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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcu JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: BAUFELD —
ekologické sluzby, s.r.0., IC 49681036 se sidlem Praha 6, Na Petynce 716/48 v fizeni
zastoupené¢ho JUDr.Véslavem Nemethem, advokatem se sidlem Praha 1, Senovazné namésti
5 proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi se sidlem Praha 10 — VrSovice,
Vrsovicka 65, vFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.3.2010,
sp.zn.:336/530/10/15391

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného, kterym ve vyroku I. zamitl odvolani zalobce proti vyrokiim
rozhodnuti  Ceské  inspekce  Zivotniho  prosttedi ze dne  22.12.2009,  &:
CIZP/44/TIPP/SR01/0912057.010/09/UVH v bodech A,B,C,D.,F a G a ve vyroku II. vyhovél
odvolani proti vyroku v bodé¢ E a sankci uloZenou pod bodem E zrudil a fizeni ve véci
zastavil.

Odvolanim napadenym prvostupiovym rozhodnuti byla ve vyroku I. uloZena pod
jednotlivymi body pokuta, a to pod bodem
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A) dle ustanoveni § 37 odst. 4 pism. b) zdkona o integrované prevenci pokuta ve vysi
500.000,-K¢

B) dle ustanoveni § 66 odst. 3 zdkona o odpadech pokuta ve vysi 400.000,-K¢&

C) dle ustanoveni § 66 odst. 5 zdkona o odpadech pokuta ve vysi 50.000,-K¢

D) dle ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona o odpadech pokuta ve vysi 20.000,-K¢

E) dle ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona o odpadech pokuta ve vysi 150.000,-K¢

F) dle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona €. 25/2008 Sb. pokuta ve vysi 20.000,-K¢

G) dle ustanoveni § 37 odst. 4 pism. a) zdkona o integrované prevenci 300.000,-K¢.

Zalobce nesouhlasi s ulozenim pokuty pod bodem A ve vysi 500.000,-K¢ za spravni delikt
dle § 37 odst. 2 zdkona o integrované prevenci, kterého se mél dopustit tim, Ze porusil
povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zadkona o integrované prevenci konkrétné, ze
provozoval ,.Zatizeni ke sbéru, vykupu, Gpravé a miseni nebezpecnych odpadi* v lokalité
k.u.Hnévice vrozporu s podminkami 4.5, 4.9 a 2.3.2. integrovaného povoleni Krajského
ttadu Usteckého kraje ze dne 17.9.2008 &j: 449/ZPZ/07/IP-124/Rc.

Zalobce namita nezakonnost vyroku &. I. bod IA, nebot spravni orginy dostatend
nezhodnotily zjistény skutkovy stav a uloZily Zalobci za poruseni formalni charakteru (chyby
v zaznamech, oznaceni, chyby dfive spravnim organem nevytykané) pokutu, jejiz vyse je pro
Zalobce sama o sobé, a tim spiSe ve spojeni s ostatnimi pokutami, likvidacni. Pravni
kvalifikace spravniho deliktu dle § 37 odst. 4 je sice i dle ndzoru zalobce formalné spravna,
spravni organ vSak mél zvazit nutnost ulozeni takto vysoké sankce, kdyz Zalobce ihned
vSechny vytykané rozpory napravil, coz je uvedeno v protokolu ze dne 1.10.2009 a nepopira
to ani Zalovany. Je pfesvédcen o tom, ze mélo byt aplikovano ustanoveni § 38 odst. 3 zakona
o integrované prevenci. Zalovany ale nepiihlédl k zavaznosti spachaného deliktu, nebot
v daném piipad€ se jednalo pouze o drobnd formalni pochybeni a nedoslo ke skodlivému
nasledku. Nedoslo ani k poSkozeni ba ani k ohrozeni zivotniho prostfedi, kdyz zalobce mél
technologii ke zpracovani vSech odpadii a chybéjici oznaceni doplnil. Poukazuje na to, ze
smyslem sankce neni a nesmi byt cilena likvidace pachatele spravniho deliktu, Ze sankce musi
byt vzdy individualizovand vzhledem k majetkovym pomériim a moznostem potrestaného,
k ¢emuz v daném ptipadé nedoslo a doslo tak k poruseni principu individualizace sankce 1 §
38 odst. 2 zdkona o integrované prevenci. Zalobce spatfuje v piipadé vyse ulozené sankce
prvek libovile, ktery shledava i1 v situaci, kdy statni orgdn pifi vykonu vefejné moci
autoritativn€ osveédci ur€ité skutecnosti (zde se jednalo o pfedchozi kontrolu u Zzalobce), ¢imz
vyvola v jednotlivei dobrou viru ve spravnosti téchto skute¢nosti, aby jej nasledné (za nékolik
let) sankcionoval za to, Ze tyto skute¢nosti mocensky aprobované stitem jsou nespravné a
jednani zalobce protizdkonné.

Zalobce namita nezakonnost i pokuty je ulozené pod bodem B) ve vy3i 400.000,-K& za
spravni delikt dle § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech za poruSeni povinnosti dle § 18
odst. 1 pism. e) zakona o odpadech, kterého se m¢l Zalobce dopustit tim, ze v obdobi od
1.1.2007 do 8.10.2008 v rozporu s provoznim fadem piijimal odpady, které nebylo povoleno
do zafizeni pfijimat, neprovadel u odpadi pfijimanych pfimo v zafizeni zkousku na chlor,
u zadnych z legaln¢ pievzatych odpadt do zafizeni nebyl v daném obdobi odebiran kontrolni
vzorek, ktery by byl posléze archivovan u provozovatele do doby konecného zpracovani
odparu a v provoznim deniku nebyla za dané obdobi uvedena katalogova cisla odpadu a
mnozstvi, s nimz bylo nakladano.

Zalobce poukazuje na to, Ze jiz v odvolani namital, e jde o uUplné totozné vytky za
protipravni jednani Zalobce jen za obdobi platnosti ptedchdzejici povoleni podle zakona o
odpadech. Inspekce tak sankcionovala Zalobce za jeden skutek podle dvou pravnich predpist,
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tedy podle zdkona o integrované prevenci i podle zdkona o odpadech. Pokud pak CIZP
uvedla, Ze vySe pokuty byla stanovena z diivodu, Ze jiz v minulosti Zalobce byl za obdobny
delikt trestan, poukazuje na to, Ze se jednalo o jiné stfedisko (Stelice) nikoli o stfedisko, kde
byla provadéna kontrola (Roudnice). CIZP na jedné strané kontroluje kazdé stiedisko zvlast' a
zvlast uklada sankce ve spravnim fizeni, ale na druhou stranu, kdyZ se to spravnimu organu
hodi, pouZije tuto skutetnost jako pfitézujici okolnost k uloZeni sankce. Zalobce vytyka
zalovanému, Ze mu ulozil dvé pokuty za jeden skutek, ackoliv se jednalo o spravni delikty
trvajici, za ktery méla byt dle absorpéni zisady uloZena pouze sankce jedina, a to dle
pfizniv¢j8i pravni upravy. Poukazal na to, Ze pravé ze stejného diivodu duplicitniho
sankcionovani zalovany zrusil vyrok v bodé E) rozhodnuti CIZP a fizeni zastavil.

Zalobce dale namital nezdkonnost ulozeni pokuty ve vysi 50.000,-K¢& pod bodem C)
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi za spravni delikt dle § 66 odst. 5 zakona o
odpadech za poruseni povinnosti dle § 13 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o odpadech, kterého se
mél zalobce dopustit tim, ze vdobé kontroly inspekce dne 29.7.2009 nebylo 62
shromazdénych prostiedkli nebezpecnych odpadii (konkrétné 32 sudl) oznaceno grafickym
symbolem nebo napisem nebezpecny odpad.

I zde Zalobce namital, Ze za vyse uvedené jiz byl potrestan rozhodnutim CIZP pod
vyrokem I. bod A) a je opét trestan dvakrat za tyZz skutek. Povinnost oznadit shromazd’ované
nebezpecné odpady totiz je uvedena v integrovaném povoleni a to konkrétné na strané 9 odst.
4.9. 1 zde uvedl zalovany, Ze se jednd o poruseni zdkona o odpadech, nikoli zédkona o
integrované prevenci, ale neuvedl pro¢ ma pouziti zdkona o odpadech piednost pred zakonem
o integrované prevenci. Pokud jde o zavér zalovaného, Ze z odpadu vznikd odpad, poukazal
zalobce na skutecnost, ze tento pravni zavér nema zakonnou oporu a takovy vyklad jde proti
smyslu a Gc¢elu zdkona o odpadech.

Poukazuje také na to, Ze mu rovnéz byla ulozena pokuta dle § 44 odst. 1 ve vysi
50.000,-K¢, kterého se mél dopustit tim, ze jako plvodce odpadu nezpracoval plan
odpadového hospodaistvi ptivodce odpadu, piestoze mu v roce 2008 a 2009 vzniklo nadmérné
mnozstvi nebezpecnych odpadii. Opét poukazal na to, Ze Zadné diivejsi kontroly ze strany
CIZP ptedlozeni takového planu nepozadovaly.

V dalsi namitce namitd nezdkonnost pokuty ve vysi 20.000,-K¢ ulozené pod bodem D)
napadeného rozhodnuti CIZP za spravni delikt za poruseni povinnosti dle § 18 odst. 1 pism.
k) zdkona o odpadech, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze inspekci nebyly ke kontrole
dne 29.7.2009 poskytnuty uplné informace o provozu zafizeni — dokumenty: hlaSeni o
produkci a nakladani sodpady za rok 2008 — dolozeno CIZP 21.8.2009, doklady o
opravnénosti osob, jimz byly odpady predavany — dolozeno CIZP dne 21.8.2009, pribézna
evidence odpadii a zptisobech nakladani s nimi dolozena pouze ¢aste¢né (od 1.1.2007 do
28.5.2009, zbytek 28.5.2009-29.7.2009 dolozen az 21.8.2009.

Opét zalobce poukazal na to, ze jiz v odvolani uvedl, Ze uvedené bylo zplsobeno
onemocnénim pracovnika Zalobce v rozhodné dobé, za prodleni se omluvil a navic uvedl, Ze
uvedeny skutek mél byt posouzen dle § 16 zakona o integrované prevenci, nikoli dle zdkona o
odpadech, kdyZ za poruseni § 16 zékona o integrované prevenci nelze ulozit sankci. Zalobce
je presvédCen, ze mél byt pouzit pravé § 16 zdkona o integrované prevenci, nebot’ je pro

v

pachatele spravniho deliktu pfiznivéjsi.

Zalobce dale namita nezakonnost pokuty ve vysi 20.000,-K¢& uloZené pod bodem F)
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 25/2008 Sb. o
integrovaném registru zneciStovani zivotniho prostfedi za spravni delikt poruseni povinnosti
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dle § 3 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 4 tohoto zdkona tim, ze nesplnil ohlasovaci povinnost do
integrovaného registru zneciStovani a E-P, R, T, R, konkrétné¢ neohlasil pienosy
nebezpecnych odpadi, které prekrocily prahovou hodnotu 2 tuny.

Zalobce namita, e dana ohlaSovaci povinnost je stanovena piisluinymi ptedpisy pro
zaiizeni provadgjici upravu, ptip. zneskodiovani odpadii. Zalobce ale deklaroval &innost na
sttedisku jako skladovani odpadu, na kterou se ohlasovaci povinnost nevztahuje. Nikdy pied
tim nebyl zptisob deklarovani ¢innosti ze strany CIZP rozporovén.

Zalobce také namitd nezdkonnost ulozené pokuty ve vysi 300.000,-K¢& v bodu G)
rozhodnuti CIZP za spravni delikt dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci za
spravni delikt za poruSeni ohlaSovaci povinnosti dle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o
integrované prevenci, podle kterého je provozovatel zafizeni povinen ohlasit ufadu
planovanou zménu v provozu zafizeni. Toho se m¢l zalobce dopustit tim, Ze v roce 2009 bez
ohlaseni provedl zménu spoc€ivajici v rozsifeni zafizeni o 2 nadzemni nadrze.

Zalobce namita, e je sankcionovan dle ustanoveni zakona o integrované prevenci,
které se vztahuje na planované zmény provozu zafizeni. Zalobce poukazuje, e v zasadé
nedoslo ke zméné v provozu stavajiciho zatfizeni, ale Ze ke stavajicimu zatfizeni byla ptidana
dalsi zafizeni, které maji nové funkce, nezavisle na piivodnim zatizeni. V dusledku vykyvu
poptavky na trhu s odpadnim olejem vyvstala okamzita potieba skladovani vétSiho mnoZstvi
odpadniho oleje pted expedici k zdkaznikim. Proto zZalobce pronajal od majitele objektu
nadrze urcené ke skladovani oleji, fadné zkolaudované a opatiené potfebnymi zkouskami. Na
tom neméni nic ani ta skutecnost, Ze na zakladé zadosti zalobce byly nésledné predmétné
nadrze schvéleny krajskym Ufadem ve zméné integrovaného povoleni dle § 19 odst. 2 zakona
o integrované prevenci. I zde Zzalobce vidi svévoli spravnich organti a snahu za kazdou cenu
pokutu navysit, coz vyplyva z piekvalifikace provedené spravnim organem prvniho stupné. Je
presvédcen o tom, ze jde opét o duplicitni sankci, kdyZ za tento skutek jiz byla uloZzena pokuta
pod bodem A) prvostupiiového rozhodnuti a doSlo tak k poruseni zasady ne bis in idem.
Zalobce zadnou zménu dle § 16 zikona o integrované prevenci neplanoval, tudiz nelze jej ani
logicky sankcionovat za to, Ze planovanou zménu neohlasil. Slo o okamZitou potiebu, kdyz se
nezménil provoz zatizeni, ale pouze skladovaci kapacita.

Zalobce také vytyka, Ze souhrnné uloZena sankce je pro zalobce likvidaéni, Zalovany
sankci neindividualizoval vzhledem k majetkovym poméram Zalobce. Zalovany potrestal
zalobce za jedno protipravni jednani celkem 3x (vyrok 1 pism. A), B), a G), tim porusil
zasadu ne bis in idem, v pifipadé bodu C) rozhodnuti vibec neodivodnil, proto je
nepiezkoumatelné, zneuzil spravni uvazeni a ulozil likvida¢ni sankci. Jednani zalovaného ma
znaky libovile a porusil zdsadu Setfeni prav nabytych v dobré vife a zdsadu predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti, kdyz ulozil sankci za jednani, které bylo pfi piedchozich kontrolach
kontrolujicim orgdnem aprobovano jako pravné dovolené.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé nejprve shrnul skutkovy stav a poté
k jednotlivym uloZzenym pokutdm uvedl:
k pokuté pod bodem A) ve vysi 500.000,-K¢ uvedl, ze nesouhlasi s posouzenim pochybeni
jako pouhé ,,formalnosti ohrozeni Zivotniho prostiedi. Zalobce jednoznaéné svym jednanim
ohrozil zivotni prostfedi a snizil tak pozadovanou vysokou uroven jeho ochrany. Delikty byly
svym charakterem schopny zpasobit zavazné poskozeni Zzivotniho prostiedi. Napt. pii
skladovani, dispozici a pfipadném zpracovavani nepovoleného chemické odpadu se mohou do
okolniho prostfedi uvoliiovat skodlivé chemické latky, na jejichz zachyceni, pfip. likvidaci
neni piislusné zafizeni provozovatele dostatecné¢ technologicky vybaveno. Argumentace
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zalobce o podobnych fyzikalnich vlastnostech je zcela bezpfedmétnd, zejména pokud vychazi
z ptevazné vétsSiny z nedostatecné provedenych analyz a vizualniho tisudku. UloZenou pokutu
povazuje za pfiméfenou a poukazal i na preventivni postih za spachany delikt. Pokud by byla
pokuta niz§i, pozbyla by svého preventivniho G¢inku. Zalobce dosud nedolozil, Ze pfi
provadénych kontrolach nebyl v minulych obdobich shleddn sankcionovany zplsob
skladovani odpadu jako nevyhovujici. Zalovany se spise domniva, ze uvedena skute&nost byla
ptehlédnuta. Nejedna se tedy o libovlli ze strany spravniho orgdnu, ale spiSe o nedisledné
provadénou kontrolni ¢innost. Proto Zalobce nemohl jednat v dobré vire.

K ulozené pokuté pod bodem B) ve vysi 400.000,-K¢ konstatoval, ze zatfizeni bylo
v obdobi od 1.1.2007 do 8.10.2007 provozovano na zakladé rozhodnuti ze dne 28.6.2002 dle
§ 14 odst. 1 zikona o odpadech. Udastnik Fizeni za spachani spravniho deliktu v dobé byl
sankcionovan dle § 66 odst. 3 pism. e) zdkona o odpadech. V obdobi od 8.10.2007 do
29.7.2009 bylo zatizeni provozovano na zakladé rozhodnuti ze dne 17.9.2008 dle § 13 zdkona
¢. 76/2002 o integrované prevenci. Spravni delikt spachany v tomto obdobi je spravnim
deliktem dle § 37 odst. 2 tohoto zdkona. Nejedna se tedy o jediny trvajici delikt, nybrz o
delikty dva, kazdy spachany v jiné dobé a na zéklad¢ poruSeni jiného pravniho ptedpisu.
Pokud byla zohlednéna skutec¢nost, ze ti¢astnik fizeni byl jiz v minulosti za poruseni zakona o
odpadech sankcionovan, stalo se tak opravnéné.

K pokuté ve vysi 50.000,-K¢& ulozené v bodu C) rozhodnuti CIZP uvedl, Ze povinnost
oznacovat grafickym symbolem nebo napisem ,,nebezpeény odpad* zafizeni zalobce vyplyva
pfimo z § 13 odst. 2 zdkona €. 185/2001 a nikoli z § 5 vyhlasky Zzalovaného ¢. 383/2001 Sb. o
podrobnostech nakladani s odpadem jak se mylné domniva Zalobce. K namitce, ze Zalobce
neni pivodcem odpadu odkazuje na § 4 pism. p) zdkona o odpadech, dle kterého je piivodcem
odpadu pravnicka osoba, pfi jejiz Cinnosti vznikaji odpady. V zafizeni zalobce dochazi
zpracovanim a Upravami prevzatych odpadl ke vzniku odpadi novych, jinych nez pivodnich
vlastnosti, zarazenych pod nova katalogova ¢isla, a proto je zalobce piivodcem odpadu.

K pokuté ve vysi 20.000,-K¢ ulozené pod bodem D) uvedl zalovany, ze kontroly byly
provadény z hlediska vice zdkonl. Dokumenty a povinnost jejich vedeni vyplyva pfimo ze
zékona o odpadech a provadéna kontrola nebyla kontrolou podminek integrovaného povoleni,
nybrz kontrolou povinnosti vyplyvajici ze zdkona o odpadech. Zakon o integrované prevenci
tyto povinnosti nezahrnuje, a proto pfi ulozeni vychazel z ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o
integrované prevenci.

K pokuté uloZzené ve vysi 20.000,-K¢& v bodu F) rozhodnuti CIZP uvedl, Ze piedmétné
zatizeni je dle pfilohy ¢. 1 zdkona ¢. 76/2001 Sb. o integrované prevenci zafazeno do
kategorie 5.1 a konstatoval, Ze z hldSeni o produkci nakladani s odpady za rok 2007 a 2008 je
ziejmé, ze zalobce za tyto roky ptekrocil prahovou hodnotu 2 tuny pro pienos nebezpecnych
odpadu. Jelikoz tyto pienosy nenahlésil, dopustil se tim spravniho deliktu dle § 5 odst. 1 pism.
a) zékona o IRZ.

K pokuté ve vysi 300.000,-K¢ ulozené v bodu G), konstatoval zalovany, ze zalobce
bez ohlaseni provedl podstatnou zménu v zatizeni, spoc¢ivajici v rozsifeni kapacity zafizeni o
2 nadzemni nadrze, kazd4 o objemu 450 m?. Povolovaci proces ale slouzi predevsim k tomu,
aby eliminoval mozna rizika, které provedeni takové zmény piinasi. OhlaSovaci povinnost
proto vychazi pfimo ze zdkona. Tim kdo posuzuje, jak velké rozSifeni zafizeni mize nebo
nemuze mit U¢inky na zdravi ¢lovéka nebo Zivotni prostiedi, je spravni ufad pfislusny k
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vydani integrované¢ho povoleni. Této skute¢nosti se navic Zalobce byl velmi dobie védom,
nebot’ se celou zaleZitost snazil zatajit a teprve az pii tieti kontrole, kdy jiZ nebylo mozné
zadnym jinym zplisobem vysvétlit disproporce pii provozu zafizeni, vySla celd véc najevo.
Zéaveérem navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich, na ktera také
odkazali.

Zastupce zalobce piipomnél, ze v nékterych ptipadech byl jeden skutek potrestan 2x,
byt podle riznych zdkoni. Obdobné to plati ve vztahu k pokuté, kterd byla uloZena ve vysi
300.000,-K¢, ani v tomto ptipad¢ nebyla respektovana zasada ne bis in idem. Je sice pravda,
ze plati vedle sebe zdkon o odpadech a zédkon o integrované prevenci, nelze vSak svévolné
ukladat sankce podle téchto jednotlivych pravnich ptedpist. V ptipadé, kdy mu byla uloZena
sankce za neoznaceni 32 sudl, lze demonstrovat svévoli sprdvniho organu, ktery mél
postupovat dle ustanoveni § 38 zédkona o integrované prevenci a mohl by od sankce upustit
v pfipad€, ze dosSlo k napraveé. Pochybnosti o postupu spravnich organii lze uplatnit i ve
vztahu k pokuté, kterd byla pivodné ulozena ve vysi 150.000,-K¢ kdy odvolaci organ
pfipustil, Ze nejsou splnény podminky pro sankéni postih a pokutu neulozil. K pokuté, ktera
byla ulozena ve vysi 50.000,-K¢ za to, ze zalobce nema zpracovan plan odpadového
hospodarstvi jako piivodce odpadu poukdzal na to, ze Zalobce podal Zadost o integrované
povoleni a v zadosti sam uvedl, Ze neni ptivodcem odpadu, ale Ze odpady pouze zpracovava.
Tato Zadost byla svym zpusobem aprobovana spravnimi organy. Je tedy ziejmé, Ze prvni
stupen véd¢l, ze zalobce pivodcem odpadu neni a piesto se po urcité dobé dozvida, ze mél
mit zpracovan plan odpadového hospodaistvi. Povazuje za potifebné zduraznit, Ze spravni
organ provadél u zalobce kontroly n€kolik let, nikdy mu nebylo nic vytknuto. Spravni organy
tuto skutecnost vysvétluji tim, Ze piedchozi kontroly byly provadény nedostate¢nym
zpusobem. Nicmén¢ je nutno respektovat zasadu opravnéného ocekavani, kdy zalobce nemél
zadny divod mit pochybnosti o spravnosti svého jednani. Pokud spravni organy mély za to,
ze doslo k poruseni, nemély byt sankce ulozeny takovym drastickym zplsobem, které
ptedstavuji likvidaci spole¢nosti. Dle ndzoru Zalobce doSlo k poruseni clanku 11 Listiny
zékladnich prav a svobod a v bodech pod pismeny A), B), a G) doslo k postihu za jeden
skutek 3x. Rozhodnuti ve vztahu k bodu C) je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi. Ze
samotné zadosti o vydani integrované¢ho povoleni je pak ziejmé, ze zalobce uvedl, Ze neni
pivodcem odpadu, je pouze jeho zpracovatelem. Toto jeho tvrzeni bylo respektovano jak
Krajskym ufadem Stiedoceského kraje, ktery o zadosti rozhodoval, tak inspekci zivotniho
prostfedi, kterd se k zadosti vyjadifovala. Plan odpadového hospodaistvi po celou dobu po
zalobci nikdo nechtél, nasledné je pak bez dalsiho za jeho neexistenci pokutovan. M4 za to, ze
je to projev svévole spravnich organd.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, Ze Zalobce neni ptivodcem odpadu, jestlize Zalobce
odpad zpracovava, vytvairi novy, musi mit plan odpadového hospodarstvi. Totéz plati i ve
vztahu k evidenci. Ze skuteCnosti, ze vramci fizeni o integrovaném povoleni nebyl
vyzadovan odpadni plan nelze nic dovodit, jde o odlisné fizeni. K odkazu na ustanoveni § 38
odst. 3 zdkona o integrovaném povoleni ve vztahu kupusténi od sankce zastupkyné
zalovaného uvadi, ze nebyly splnény podminky zalobce, ze si bez povoleni rozsitil zafizeni,
az teprve po provedené kontrole inspekci byly dvé nadrze odstranény. Nevedeni evidence je
vyznamnym deliktem, protoze kontrolni orgédn pak neni schopen zkontrolovat, co se
v provozu délo. Pokud byly provozni deniky dopisovany dodate¢né, je to chyba, protoze jiz
dodate¢né zéapisy nemohou prokazovat to, jakym zplsobem bylo zafizeni provozovano.
V tadé¢ pripadt zalobce pozadavku inspekce o predlozeni dokladi nevyhovél, resp. ucinil tak
se zpozdénim, coz doklada to, ze bud’ tyto doklady nebyly k dispozici viibec, anebo nebyly
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k dispozici na provozovné. Jde napft. o havarijni plan. V letech 2006-2009 byla Zalobci sankce
uloZena nékolikrat. Neni tedy pravdivé tvrzeni, Ze §lo o prvni postih.

Ze spravniho spisu predloZzeného zalovanym spravnim ufadem zjistil soud nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi provedla ve dnech 29.7.2009, 6.8.2009 a
11.8.2009 kontrolu zafizeni ,,Zafizeni ke sbéru, vykupu, upravé a miseni nebezpecnych
odpadii“, jehoZ provozovatelem je Zzalobce. Zatizeni je provozovano v arealu firmy CEPRO,
a.s. v k.u. Hnévice. B&hem uvedenych kontrol provedenych CIZP byla uéinéna zjiiténi, ktera
inspekce shledala jako poruSeni zdkona o integrované prevenci, zakona o odpadech a zdkona
o0 integrovaném registru zneciStovani zivotniho prosttedi.

Na zékladé uvedenych zjisténi zahdjila inspekce s ucastnikem fizeni spravni fizeni
ptipisem ze dne 26.8.2009, &j: CI1ZP/44/IPP/SR01/0912057.001/09/UVH. K zahéjeni fizeni se
ucastnik vyjadfil dopisem ze dne 18.9.2009. Dne 1.10.2009 probéhlo jednani, pii kterém si
inspekce ovetila nékteré skutecnosti, na které Ucastnik poukazoval ve svém vyjadieni. Po
jednani inspekce piipisem ze dne 23.10.2009 uptesnila a rozsifila predmét spravniho fizeni a
soucasné dorucila zalobci i usneseni o lhiité, ve které mohl uplatnit své pfipominky.

Ptipisem ze dne 8.12.2009 oznamila inspekce ucastniku fizeni zmény pravni
kvalifikace skutku popsané¢ho v ozndmeni o upfesnéni a rozSifeni predmétu tizeni o uloZeni
pokuty a téhoz dne také ucastniku fizeni ozndmila doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti
v zahdjeném spravnim fizeni. Soucasné jej opét poucila o lhité pro uplatnéni ptipominek.
Ucastnik se jiz v této 1hiité nevyjadfil.

Dne 22.12.2009 vydala inspekce rozhodnuti o uloZzeni pokuty, vnémz chybélo
pouceni o odvolani. Utastnik fizeni proto dne 6.1.2010 podal navrh na vydani opravného
usneseni a zarovenl podal proti rozhodnuti odvoldni. Prvostupfiovym rozhodnutim byly
zalobci ulozeny pokuty, a to

pod bodem A) pokuta ve vysi 500.000,-K¢ dle ustanoveni § 37 odst. 4 pism. b) zdkona
o integrované prevenci za spravni delikt dle § 37 odst. 2 zdkona o integrované prevenci,
kterého se ucastnik dopustil poruSenim povinnosti stanovenych v § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o integrované prevenci, kdyz provozoval pfedmétné zatizeni v rozporu s podminkami €. 4.5,
4.9 a 232 integrovaného povoleni Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 17.9.2008, na
zékladé n¢hoz ma ucastnik povolen provoz. V podmince 4.5 integrovaného povoleni je
uvedeno : ,zafizeni bude provozovéano v souladu se schvdlenym provoznim faddem, jehoz
ovéieny stejnopis je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti a sjehoz znénim bude obsluha
prokazatelné proskolend®. V provoznim fadu zafizeni je stanoven seznam odpadil, které je
mozno pfijimat. V rozporu s provoznim fadem byly do pfedmétného zatizeni ptijaty odpady
uvedené v rozhodnuti — odpady z Gpravy a apretace a odpady z odmastovani. V provoznim
radu zafizeni je dale stanoveno, Ze u kapalnych odpada ptijimanych do zafizeni se odebira
kontrolni vzorek, ktery zlstava archivovan u provozovatele az do doby kone¢ného
zpracovani odpadu. Inspekce konstatovala, Ze pti kontrole dne 29.7.2009 zjistila, Ze ucastnik
fizeni u odpadl pfijimanych pfimo v zafizeni (to znamena nikoli u zakaznika) neprovadi
zkousku na chlér a Ze u zaddnych z legalné prevzatych odpada do zafizeni nebyl v obdobi od
8.10.2008 do 29.7.2009 odebran kontrolni vzorek, ktery by byl archivovan u provozovatele,
do doby kone¢ného zpracovani odpadu, coz je v rozporu s vyse citovanou ¢asti provozniho
fadu zafizeni. V provoznim fadu zafizeni je také stanoveno, ze pii zaznamenavani tkonu
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s odpady v pracovnim deniku zatfazeni se vzdy uvadi katalogova c¢isla odpadli a mnoZstvi
odpadi. Po prostudovani provozniho deniku zatizeni inspekce konstatovala, Zze u zplsobu
popsan¢ho naklddani s odpadem chybi v obdobi uvedeném katalogova Cisla odpadu a
mnozstvi odpadu, se kterym bylo nakladano.
V podmince 4.9 integrovaného povoleni je uvedeno:
Ke shromazdovani odpadu musi byt pouZity shromaZzdovaci prosttedky, které spliuji
technické pozadavky dle § 5 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 383/2001 Sb. ,,0
podrobnostech nakladani s odpady“. Pii kontrole dne 29.7.2009 bylo zjisténo 32
shromazd’'ovacich prostfedki — sudl rizné zaplnénych odpadem, kat.c.05 01 06, 1 x 50
litrovy kanystr s odpadem kat. ¢. 06 01 01, 25 x sud s odpadem kat.¢.16 01 07 a 4 x sud
sodpadem kat. ¢. 13 01 05, které nebyly oznaCeny katalogovym cislem a nazvem
shromazd’ovaného nebezpetného odpadu a jménem nebo piijmenim osoby odpovédné za
obsluhu a udrzbu shromazd'ovacich prostredkd.
V podmince 2.3.2 integrované¢ho povoleni je uvedeno: Schvaleny havarijni plan se ulozi tak,
aby byl dostupny v pfipad¢ havarie. Havarijni plan ale nebyl v dobé kontroly dne 29.7.2009
v zatizeni, jelikoz byl ulozen v sidle Gc¢astnika fizeni.

pod bodem B) byla dle ustanoveni § 66 odst. 3 zadkona o odpadech uloZena pokuta ve
vysi 400.000,-K¢ za spravni delikt dle § 66 odst. 3 pism. e) zdkona o odpadech, kde je
uvedeno, Ze inspekce uloZi pokutu opravnéné osobé, kterd provozuje zatizeni ke sbéru nebo
vykupu v rozporu se schvalenym provoznim fddem zatizenim, za poruSeni § 18 odst. 1 pism.
e) zdkona o odpadech, kde je uvedeno, Ze provozovatel zatizeni ke sbéru nebo vykupu po
odpadu je povinen provozovat zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadu v souladu s jeho
schvdlenym provoznim fadem. PoruSeni zdkona o odpadech se ucastnik dopustil tim, ze
v obdobi od 1.1.2007 do 8.10.2008 v rozporu s provoznim tadem zafizeni piijimal odpady,
které nebylo povoleno do zafizeni pfijimat. Jednalo se o v rozhodnuti vyjmenované odpady.
Dale bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni odpadu piijimanych pfimo v zafizeni neprovadi zkousku
na flor a dale u zaddnych z legélné prevzatych odpadii do zatizeni nebyl v uvedeném obdobi
odebran kontrolni vzorek, ktery by byl archivovan. V uvedené dob¢ také chybéla katalogova
¢isla odpadii a mnozstvi odpadil, se kterymi bylo naklddano, nebyla zapsédna v provoznim
deniku zafizeni.

pod bodem C) byla uloZena pokuta dle § 66 odst. 5 zdkona o odpadech ve vysi
50.000,-K¢ za spravni delikt dle § 66 odst. 5 zakona o odpadech za poruSeni povinnosti
uvedenych v § 13 odst. 2 pism. a) a pism. b) zdkona o odpadech, ¢ehozZ se dopustil ucastnik
tim, ze pti kontrole dne 29.7.2009 nebylo 62 shromazd'ovacich prostfedki nebezpecnych
odpadli oznaceno grafickym symbolem nebo népisem ,, nebezpecny odpad* a dale poruSeni
povinnosti uvedenych v § 44 odst. 1 zdkona o odpadech, kterého se dopustil ucastnik tim, ze
jako ptivodce odpadu nezpracoval plan odpadového hospodaistvi piivodce odpadu, piestoze
mu v roce 2008 a 2009 (do 1.10.2009 ) vzniklo nadlimitni mnozstvi nebezpecnych odpad,
tzn. vice nez 10 tun, ¢imz byla splnéna podminka pro zpracovani planu odpadového
hospodafstvi ptivodce. P

pod bodem D) byla dle ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona o odpadech uloZena pokuta ve
vysi 20.000,-K¢ za spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpadech za poruseni §
18 odst. 1 pism. k) zdkona o odpadech, kterého se dopustil tim, ze inspekci nebyly ke kontrole
dne 29.7.2009 poskytnuty uplné informace o provozu zafizeni — dokumenty zde
vyjmenované. P

pod bodem E) byla zalobci ulozena pokuta dle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o
odpadech ve vysi 150.000,-K¢ za spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech
za poruseni § 39 odst. 1 zdkona o odpadech v navaznosti na § 21 vyhldsky Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. 383/2001 Sb. o podrobnostech nakladani s odpady, c¢ehoz se dopustil



pokracovani 9 11 A 127/2010

ucastnik tim, ze nevedl pribéznou evidenci odpadu o zplsobech nakladani s odpady za
zatizeni.

pod bodem F) byla dle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o integrovaném registru
zneciStovani zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti
v oblasti Zivotniho prostiedi a o zméné nékterych zakonl uloZena pokuta ve vysi 20.000,-K¢
za spravni delikt dle § 5 odst. 1 tohoto zakona za poruSeni § 3 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 4
zakona, ¢ehoz se dopustil tim, ze za zafizeni, které bylo od roku 2002 provozovano nesplnil
ohlasovaci povinnost do integrovaného registru znec¢iStovani a E-PRTR, konkrétné centralni
ohlagovné MZP neohlésil pfenosy nebezpe¢nych odpadii, které piekrogily prahovou hodnotu
2 tuny. Jednalo se o nesplnéni ohlaSovaci povinnosti do 31.3.2008 za rok 2007 a o nesplnéni
ohlasovaci povinnosti do 31.3.2009 za rok 2008.

pod bodem G) byla ulozZena Zalobci pokuta ve vysi 300.000,-K¢ za spravni delikt dle §
37 odst. 1 pism. a) zdkona o integrované prevenci, kterého se U€astnik dopustil tim, Ze v roce
2009 bez ohlaseni Krajskému ufadu Usteckého kraje provedl zménu spoéivajici v rozsiteni
zafizeni o 2 nadzemni nadrze. V odlivodnéni rozhodnuti Zalovany odlvodnil jednotlivé
ulozené pokuty a uvedl, Ze pfi stanoveni vySe pokut zohlednil i skute¢nost, aby vySe pokut
byla dostatecna, tedy aby Ucastnik fizeni byl napfis§t€ motivovan k dodrzovani legislativy na
useku ochrany zivotniho prostfedi. Dospél také k zavéru, ze vySe ulozené pokuty nejsou pro
Giastnika likvidagni. Ve vysi sankci uloZenych vbodech 1 A a 1 B zohlednila CIZP, Ze
predchozi pokuty nevzal Gcastnik v potaz, kdyz i nadale dochdzelo k porusovani zakona o
odpadech.

Proti tomuto rozhodnuti, které bylo doplnéno opravnym usnesenim ze dne 6.1.2010,
podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym ve
vyroku I. zamitl odvolani proti vyrokiim prvostupiiového rozhodnuti v bodech A, B, C, D, F a
G a rozhodnuti CIZP v téchto bodech potvrdil, ve vyroku II. vyhovél odvolani proti sankci
uloZené pod bodem E a tuto sankci ve vysi 150.000,-K¢ za poruSeni ustanoveni § 39 odst. 1
zéakona ¢. 185/2001 Sb. zrusil a fizeni ve véci zastavil. K pokuté ulozené pod bodem A uvedl,
ze Ucastnik tizeni porusil podminku 4.5 integrovaného povoleni, kdyz do fizeni piijal odpady
v rozporu s povolenym seznamem odpadii a tedy i v rozporu s provoznim fadem. Ugastnik
nemiize odivodiovat absenci pfedmétnych katalogovych cisel ve svém provoznim tadu
tvrzenim odkazujicim na podobné fyzikalné chemické vlastnosti odpadu. V provoznim tadu je
taxativné stanoven seznam odpadl, které sméji byt sbirdny a zpracovavany v uvedeném
zafizeni a odpady jiného katalogového c¢isla, byt podobnych vlastnosti, nesméji byt do
zafizeni pfijimany. Argumentace Ucastnika fizeni o ,,neuvédomeéni si je zcela bezpfedmétna.
Ohledné poruseni podminky 4.5 integrovaného povoleni nepfipustil argumentaci ucastnika o
nadbytecnosti archivovani vzork, kdyz uvedl, Ze provozni fad je zdvazny dokument, ktery je
nedilnou soucasti integrovaného povoleni a ktery mimo jiné podléha schvalovacimu procesu
ze strany KU Usteckého kraje. Podminku 4.5. porusil u¢astnik téZ nedostateénym vedenim
provozniho deniku zafizeni, argumentoval, Zze provozni denik je zaméfen vice na praxi a
obsahuje zjednoduSené zdznamy o piijmu, manipulaci a vydej odpadl, k cemuz neptihlédl,
protoze je jasn¢ stanoveno v bod¢ 5, jaké nalezitosti maji byt v provoznim deniku uvedeny.
Jakékoli zjednodusovani ¢i zobectiovani skute¢nosti pouze snizuje vypovidaci hodnotu tohoto
provozniho deniku. V poruseni podminky 4.9 nepiijal argumentaci odbératele, Zze pfi
piedchozich kontrolach nebyl zptisob skladovéni bez uvedeni katalogového cisla nazvu
shromazd’ovaného nebezpec¢ného odpadu a jména piijmeni osoby odpovédné za obsluhu a
udrzbu shromazd’ovaciho prostfedku shledan jako nevyhovujici. To svéd¢i o nedtsledném
provadéni kontrolni ¢innosti, nikoliv o souhlasu kontrolniho organu s touto skutec¢nosti.
Poukazal na to, ze skute¢nost, ze ucastnik fizeni neprodlen¢ po objeveni pochybeni zjednal
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v dané véci ndpravu, zohlednila inspekce ve vySi ulozené pokuty. V pifipadé poruSeni
podminky 2.3.2. shledal poruseni podminky, kdyz ucastnik nemél v prostoru zafizeni
dostupny schvaleny havarijni plan. Konstatoval, Ze jednotlivd poruSeni zékona byla
jednoznaéné prokazana a vysSe ulozené pokutu je timérna zjisténym skutecnostem. K pokuté
pod bodem B ve vysi 400.000,-K¢ a k jednotlivym namitkdm uvedenym v odvolani uvedl
zalovany, ze jde v podstaté o identickd provinéni jako v bod€ A a konstatoval, ze se ucastnik
prokazatelné dopustil deliktil, za které mu byla pokuta uloZena. K namitce, Ze je Zalobce za
stejny delikt potrestan 2x, vzdy dle jiného zdkona konstatoval Zalovany, Ze zafizeni bylo
v obdobi od 1.1.2007 do 8.10.2007 provozovano na zakladé rozhodnuti ze dne 28.6.2002 dle
§ 14 odst. 1 zakona o odpadech. Ugastnik Fizeni za spachani spravniho deliktu v té dobé byl
zcela spravné sankcionovan dle § 66 odst. 3 pism. e) zdkona o odpadech. V obdobi od
8.10.2007 do 29.7.2009 bylo zatizeni provozovano na zdklad€ rozhodnuti ze dne 17.9.2008
dle § 13 zékona o integrované prevenci. Spravni delikt spachany v tomto obdobi je spravnim
deliktem dle § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci. Ztotoznil se i se zavérem Ceské
obchodni inspekce, Ze je nutno zohlednit, Ze Zalobce byl jiz sankcionovan, nebot’ se jednalo
v obou piipadech o totozny podnikatelsky subjekt a spravni delikt dle stejného zakona.

K bodu C) o ulozeni pokuty ve vysi 50.000,-K¢ uvedl, Ze se zcela jednoznacné na
poruSeni ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) a pism. b) zdkona o odpadech a ze Zalobce
jednoznacné je v disledku své ¢innosti plivodcem odpadu.

K pokuté pod bodem D) konstatoval, ze ucastnik fizeni porusil ustanoveni zakona o
odpadech, nebot’ v dobé¢ kontroly skute¢n¢ nedolozil uvedené dokumenty, kontroly byly
provadény z hlediska vice zakoni, coz je uvedeno i v protokolech. Kontrola nebyla kontrolou
podminek integrovaného povoleni, nybrz kontrolou povinnosti vyplyvajicich pifimo ze zakona
o odpadech. Zcela opravnéné tedy i1 sankcionovala inspekce Ucastnika fizeni za spravni delikt
dle zakona o odpadech. Ucastnik byl pfedem upozornén na termin kontroly a doklady, které
m¢él predlozit.

K bodu F) uvedl, ze ucastnik fizeni dospé€l k chybnému zavéru v klasifikaci kategorie
dle prilohy ¢. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006, do niz jeho provoz
spadd. Zatizeni ke sbéru, vykupu, tpravé a miseni nebezpecnych odpadu je dle piilohy €. 1
zakona o integrované prevenci zafazeno do kategorie PID.1 ,,zafizeni na odstraiiovani nebo
vyuzivani nebezpecného odpadu a zatizeni k nakladani s odpadnimi oleji, vzdy o kapacité
vetsi nez 10 tun denné®. Dle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 25/2008 Sb. provozovatel uvedeny
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 166/2006 ohlaSuje Ministerstvu uniky a pfenosy
zneCist'ujicich latek podle piimo pouzitelného predpisu ES. Zafizeni ucastnika fizeni je
vedeno v pfiloze I pod Cislem 5 a v Natizeni Evropského parlamentu a Rady ES €. 166/2006.
Ztotoznil se se zavérem inspekce, ze ucastnik mél dostatek Casu se s danou problematikou
seznamit a jeho neznalost zdkona ho ze spachéani spravniho deliktu neomlouva.

K ulozené pokuté pod bodem G) napadeného rozhodnuti se opét ztotoznil se zavérem
inspekce, kdyz shledal provinéni, spocivajici v rozsifeni zafizeni nadzemni nadrZe bez
ptedchoziho povoleni jako zvlast zavazné a miru rizika mozného poSkozeni Zzivotniho
prostiedi, bez ohledu na ,,ptivodni urceni® uvedenych nadrzi a pouzité zabezpeCeni, za
vysokou.

K pokuté ulozené pod bodem E) ve vysi 150.000,-K¢ za pochybeni, kterého se mél
ucastnik dopustit tim, ze nevedl prubéznou evidenci odpadid, uvedl zalovany, ze v daném
piipad¢ doslo k duplicitnimu sankcionovani za poruseni podminky provozniho fadu. Poruseni
zékona se vztahuje k bodu 5 schvaleného provozniho fadu zatizeni, ktery ma v daném ptipadé
piednost. Zjisténé¢ho poruSeni zakona se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze provozoval zatizeni
ke sbéru, vykupu, upravé a miseni nebezpecnych odpadii v rozporu s podminkou ¢. 4.5
integrovaného povoleni ze dne 17.9.2008 a podminkou ¢. 3 souhlasu ze dne 28.6.2002.
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Sankce za zjiSténé protipravni jedndni méla byt zohlednéna ve vyrokové Casti bodu A a B
prvostupiiového rozhodnuti ze dne 22.12.2009. Vzhledem k tomu, Ze vysSe uloZenych sankci
v dostate€né miie zhodnotila zadvaznost protipravniho jednani ucastnika spravniho fizeni ve
vztahu k provozovanému zafizeni, nepfistoupil Zalovany ke zméné uvedenych bodi A a B
vyroku napadeného rozhodnuti. K disproporcim mezi odpady uvedenymi v pribézné evidenci
a skute¢nym stavem odvolaci organ vyhovél namitce odvolatele a konstatoval, ze uvedenym
zpuisobem lze tyto mnoZstevni rozdily mezi odpady v priibézné evidenci a skuteCnosti v
zatizeni, ptipadn€ zdporné hodnoty v pribézné evidenci odpadi, ospravedInit.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed sprdvnim organem obou stupni z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pii pirezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob€ podani zalobou napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 57 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni diivodna.

Pfi posouzeni dliivodnosti Zalobnich namitek vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 16 odst. 1 zdkona o integrované prevenci ve znéni platném v dobé&
rozhodovani spravniho organu je provozovatel zatizeni povinen
a) provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zékona,
b) ohlasit titadu planovanou zménu v provozu zatizeni.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o integrované prevenci se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako provozovatel zatizeni dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni
ohlasovaci povinnost podle § 16 odst. 1 pism. b) nebo d),

Podle odst. 2 se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako provozovatel zatizeni
dopusti spravniho deliktu tim, ze provozuje zafizeni bez platného integrovaného povoleni, bez
pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni nebo v rozporu s
podminkami integrovaného povoleni.

Podle odst. 4 zdkona o integrované prevenci se za spravni delikt se ulozi pokuta
a) do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1,

b) do 7 000 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odstavcii 2 a 3.

Podle § 38 odst. 3 zdkona o integrované prevenci je-li projednan spravni delikt
spachany provozovatelem zafizeni, lze od uloZeni pokuty upustit, jestlize provozovatel
zafizeni zajistil odstranéni nasledkl poruseni povinnosti a pfijal opatieni zamezujici dalSimu
trvani nebo obnové protipravniho stavu.

Podle § 66 odst. 2 zadkona o odpadech, ve znéni platném v dob¢ rozhodovani spravniho
organu pokutu do vyse 1 000 000 K¢ ulozi inspekce nebo pfislusny obecni ufad obce s
rozsifenou pisobnosti fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé¢, ktera
a) nevede v rozsahu a zplisobem stanovenym v Casti Sesté tohoto zakona evidenci odpadii a
zatizeni nebo neplni ve stanoveném rozsahu ohlaSovaci povinnost nebo nezasle ve stanovené
lhiit€¢ nebo ve stanoveném rozsahu piislusnému spravnimu tradu tdaj tykajici se zafizeni k
nakladani s odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje,
¢) neumozni kontrolnim organtim vykon kontrolni ¢innosti nebo neposkytne pravdivé nebo
uplné informace souvisejici s nakladanim s odpady,
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e) provozuje zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpadil bez potiebného souhlasu ptislusného
spravniho ufadu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpada
v rozporu se schvalenym provoznim fddem zatizent,

Podle odst. 5 pokutu do vySe 1 000 000 K¢ ulozi piislusny obecni ufad obce s
roz$ifenou plisobnosti nebo inspekce fyzické osob& opravnéné k podnikéni nebo pravnické
osobé¢, ktera porusi jinou povinnost stanovenou timto zékonem nebo povinnost uloZenou
rozhodnutim na zakladé€ tohoto zakona. ( v tomto ptipad€ povinnosti dle § 13 odst. 2 zdkona o
odpadech)

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech je provozovatel zatizeni ke
sbéru nebo vykupu odpadl povinen provozovat zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi v
souladu s jeho schvédlenym provoznim fadem a podle pism. k) je povinen umoZnit
kontrolnim organim pfistup do objektl, prostori a zafizeni a na vyzadani ptredlozit
dokumentaci, poskytnout pravdivé a uplné informace souvisejici s nakladanim s odpady.

Podle § 13 odst. 2 zakona o odpadech ptivodce a opravnéna osoba, ktera naklada s
nebezpecnymi odpady, jsou povinni zajistit, aby nebezpecné odpady byly oznaceny
nasledujicim zptisobem:

a) odpady s nebezpecnou vlastnosti uvedenou v piiloze €. 2 k tomuto zdkonu pod
oznacenim kédem H1, H2, H3, H6, H8, H9 a H14 grafickym symbolem podle zvlastniho
pravniho ptfedpisu,

b) nebezpecné odpady jiné nez uvedené pod pismenem a) napisem "nebezpecny
odpad".

Podle § 5 odst. 1 zdkona €. 25/2008 Sb. o integrovaném registru zne€istovani
zivotniho prostiedi se provozovatel uvedeny v § 3 odst. 1 dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) neohlasi Uinik nebo pienos znecist'ujici latky nebo ptenosy odpadt podle § 3,

b) uvede pii plnéni ohlasovaci povinnosti podle § 3 nespravné udaje, nebo

c) nevede evidenci tidajl pro ohlasovani v souladu s pozadavky piimo pouzitelného
predpisu Evropskych spolecenstvi.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o integrovaném registru provozovatel uvedeny v
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/20064) ohlasuje ministerstvu uniky a
prenosy znecistujicich latek podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi,

Podle odst. 4 provozovatel ohlasuje pozadované tidaje podle odstavcil 1 az 3 vzdy do
31. bfezna bézného roku za ptedchozi kalendaini rok.

Z obsahu rozhodnuti je patrné, ze Zalobci byly ulozeny sankce podle tii rtiznych
pravnich ptedpisi, a to podle zdkona €. 76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezovani
zneCisténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zmeéné nékterych zdkond (dale jen
»zakon o integrované prevenci®), zdkona €. 185/2001 Sb. o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakona ( dale jen ,, zdkon o odpadech®) a zakona ¢. 25/2008 Sb. o integrovaném
registru zneciStovani zivotniho prostiedi a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich
povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zakond ( dale jen ,,zdkona o
integrovaném registru‘).

Zalobce zejména namita nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, pokud mu pod body A),
B) a C) (u jednani pak zastupce zalobce ziejmé omylem uvadél pokutu pod bodem G)) za
jedno jednani bylo ulozeno nékolik pokut. Je pfesvédCen o tom, ze neni mozné, aby bylo jeho
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jedno jednédni postizeno jak podle zdkona o integrované prevenci, tak podle zakona o
odpadech. Tato namitka Zalobce je nedivodnd, nebot je zcela nepochybné, Ze i jednim
jednanim muze byt naplnéno nékolik skutkovych podstat spravnich deliktd, a to zejména za
situace, kdy jsou tyto skutkové podstaty upraveny v riznych pravnich predpisech. Navic
v daném piipad¢ nelze dat Zalobci za pravdu, Ze byl postizen nékolikrat za jedno jednani.
Z napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze v daném piipadé¢ byla zalobci ulozena pokuta pod
bodem A) za poruseni zdkona o integrované prevenci, konkrétné za to, Ze provozoval
»Zatizeni ke sbéru, vykupu, upravé a miseni nebezpecnych odpadi v lokalit¢ k.a.Hnévice
v rozporu s podminkami 4.5, 4.9 a 2.3.2. integrovaného povoleni Krajského ufadu Usteckého
kraje ze dne 17.9.2008 &j: 449/ZPZ/07/IP-124/Rc., a to v obdobi od 8.10.2008 do 29.7.2009.
Pod bodem B) a C) mu byla ulozena pokuta za poruseni zdkona o odpadech, konkrétné pod
bodem B) za spravni delikt, kterého se mél Zalobce dopustit tim, ze v obdobi od 1.1.2007 do
8.10.2008 v rozporu s provoznim fadem pfijimal odpady, které nebylo povoleno do zatizeni
pfijimat, neprovadél u odpadl pfijimanych pfimo v zafizeni zkousku na chlor, u zadnych
z legalng pievzatych odpadi do zafizeni nebyl v daném obdobi odebiran kontrolni vzorek,
ktery by byl posléze archivovan u provozovatele do doby kone¢ného zpracovani odparu a
v provoznim deniku nebyla za dané obdobi uvedena katalogova ¢isla odpadu a mnoZzstvi,
s nimz bylo nakladédno; a pod bodem C) pokuta za spravni delikt dle § 66 odst. 5 zakona o
odpadech za poruseni povinnosti dle § 13 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o odpadech, kterého se
mé¢l Zzalobce dopustit tim, Ze vdobé kontroly inspekce dne 29.7.2009 nebylo 62
shroméazdénych prostiedkli nebezpecnych odpadii (konkrétné 32 sudl) oznaceno grafickym
symbolem nebo napisem nebezpecny odpad.

Meéstsky soud si je védom toho, Ze i pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem,
podle niz nikdo nemiiZze byt dvakrat potrestan pro stejny skutek. Ptredpokladem jejiho
uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana totoznost skutku. V souzené véci
vSak neslo o jedno¢inny soub¢h (tedy naplnéni skutkovych podstat nékolika spravnich delikth
jednim skutkem), nybrz o vice skutkli a vice spravnich deliktd: prvni skutek spocival
v provozovani  zafizeni vobdobi od  8.10.2008 do  29.7.2009 v rozporu
s podminkami integrovaného povoleni ze dne 17.9.2008, druhy skutek spocival v tom, ze
zalobce provadél v zafizeni cinnosti v obdobi od 1.1.2007 do 8.10.2008 v rozporu
s provoznim fadem a tfeti skutek v tom, ze zalobce neoznacil nebezpecné odpady. Jedna se
tedy o tfi odliSnd jednani s tfemi odliSnymi nasledky, a proto i o tfi spravni delikty: prvy je
delikt podle zdkona o integrované prevenci a druhy a tfeti dle zdkona o odpadech. Tomuto
zaveéru nasvédcuje 1 to, Ze zalobce by mohl byt za uvedena jednéni postizen i jednotlivé. Z
uvedeného je patrné, ze zalobce byl potrestan za tfi odlisné skutky. O poruseni zékazu dvojiho
trestani za tentyZ skutek by mohlo jit jediné tehdy, pokud by Zalobce byl dvakrat postizen za
konkrétni jednani, které naplituje skutkovou podstatu daného deliktu. To se vSak v daném
piipadé nestalo, a proto soud neshledal tento zalobni bod diivodnym.

I skute¢nost, ze protipravni jednani, jichZ se zalobce dopustil, byla kvalifikovana jako
spravni delikty podle odliSnych pravnich ptedpist zptsobuje, ze nemohlo byt sankci uloZzenou
pod bodem A) konzumovano protipravni jednani, které bylo postizeno pokutou ulozenou pod
body B) a c¢) a naopak. Vzhledem k tomu, Ze jednani zalobce bylo kvalifikovano dle rtiznych
pravnich pfedpisti, neni divodna ani namitka vadného postupu zalovaného, pokud pfi
ukladani sankce nepouzil absorpcni zésadu, spocivajici v absorpci sazeb.

Soud povazuje za nediivodnou i ndmitku, ve které Zzalobce vytyka, ze vyrok pod
bodem C) neni dostate¢né odiivodnén. Podle soudu zalovany v tomto vyroku jednoznacné
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konstatoval jednani, kterého se zalobce dopustil a které bylo kvalifikovano jako naplnéni
skutkové podstaty deliktu dle ustanoveni § 66 odst. 5 zakona o odpadech za poruSeni
povinnosti dle § 13 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o odpadech, kterého se mél zalobce dopustit
tim, Ze v dob¢ kontroly inspekce dne 29.7.2009 nebylo 62 shromézdénych prostredka
nebezpecnych odpadl (konkrétné 32 sudil) oznafeno grafickym symbolem nebo napisem
nebezpecny odpad. Z uvedeného je jednoznacné patrné, za jaky spravni delikt byla Zalobci
pfedmétnd pokuta uloZena, tedy skutek byl popsan dostate¢né konkrétn€, aby nemohl byt
zaménén s jinym.

Soud se neztotoZnil ani s ndmitkami, v nichZ Zalobce poukazuje na to, Ze byl v dobré
vife, resp. Ze mél legitimni o¢ekavani, Ze se svym jednanim nedopousti poruseni pravnich
predpisti. Neni totiz pravdou, ze zalobci nebylo nikdy Zzadné pochybeni v jeho Cinnosti
inspekei vytknuto, nebot’ sam zalobce pfipousti, Ze pokutu dostal, ale na jiné provozovné.
Zalobce je piesvédéen o tom, Ze v takovém piipadé mély spravni organy na néj hledét, jakoby
pokutovan nikdy nebyl. Skute¢nost, Ze pochybeni byla zjiSténa na jinych provozovnach
zalobce, ale dle soudu nemuze vést k zavéru, ze zalobce neveédél o tom, ze konkrétni jednani
naplnuje znaky skutkové podstaty urcitého spravniho deliktu. Naopak z uvedeného vyplyva,
ze zalobce byl s protipravnosti jednani seznamen a ze mél Cinit kroky k tomu, aby k dalsimu
pochybeni zjeho strany jiz nedoSlo, a to ani na jinych provozovnach. Pokud zadna
preventivni opatieni neucinil, lze to pricist ktizi pouze jemu. Z toho divodu se soud
v zadném piipad€ nemohl ztotoznit s tvrzenim Zalobce, Ze pfi jedndnich na nyni kontrolované
provozovné byl v dobré vife, ze pravni piedpisy neporusil. Proto pokud spravni organ
odlivodnil vyssi uloZzené pokuty, tim, ze doSlo ze strany Zalobce k opakovanému zjiSténi
poruseni pravnich ptedpistl, postupoval v mezich zakona a jeho postupu nelze nic vytknout.

Soud se neztotoziiuje ani s namitkou zalobce, ze ze strany spravnich organti jde o
svévolné ukladani pokuty. Nelze piehlédnout, ze Zalovany pii ukladani pokuty vychézel vzdy
z konkrétni skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla pokuta uklddana, a
z rozhodnuti je patrné, ze svij postup vzdy fadn€ odliivodnil. Pokud postupoval dle zdkona o
integrované prevenci, jako napf. pii ukladani pokuty pod bodem A), uvedl, ze tak ucinil proto,
ze zalobce provozoval zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim ze dne 17.9.2008 a to
v obdobi od 8.10.2008 do 29.7.2009., nebot porusil povinnost vyslovn¢ stanovenou
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism.a) zdkona o integrované prevenci, dle kterého je provozovatel
zafizeni povinen zafizeni provozovat v souladu s integrovanym povolenim. Zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti pak uvedl, jaké konkrétni povinnosti stanovené v integrovaném
povoleni zalobce neslnil. Pokutu pod bodem B) pak ulozil zalobci za poruseni povinnosti dle
zakona o odpadech a to za zcela jiné obdobi od 1.1.2007 do 8.10.2008, kdy bylo zatizeni
provozovano na zaklad€ rozhodnuti ze dne 28.6.2002 dle zdkona o odpadech.

Zalobce aZ u jednani soudu vznesl namitku, Ze jiz ze samotné Zadosti o vydani
integrované¢ho povoleni je ziejmé, Ze Zalobce uvedl, Ze neni ptivodcem odpadi, ale ze je
pouze jeho zpracovatelem a tvrdil, Ze toto tvrzeni bylo respektovano jak Krajskym tradem
StiedoCeského kraje, ktery o zadosti rozhodoval, tak inspekci zivotniho prostfedi, ktera se
k zadosti vyjadrovala. V fizeni pfed spravnim soudem je ale Zalobce povinen uplatnit své
namitky v podané zalob¢. K namitkam vznesenym po uplynuti lhiity pro podéani zaloby, popf.
az u soudniho jednani, jiz soud neptihlizi. Proto zamitl navrh na provedeni dikazu navrzenou
listinou — Zadosti Zalobce o vydani integrovaného povoleni, nebot’ se jedna o novou namitku ,
v fizeni dosud neuplatnénou.
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Ani ndmitku, ve které Zalobce namita, Ze ulozené pokuty pro n¢j budou mit likvidaéni
charakter, soud dGvodnou neshledal. Prvostupniovy spravni organ se k likvidacnimu
charakteru pokuty vyjadfil, kdyZz uvedl, ze jednotlivé sankce nepovazuje za nepfimétené
vysoké a vySi pokut s ohledem na velikost firmy Baufeld povazuje za pfiméiené. Lze
pfipustit, Ze se s namitkou likvida¢niho charakteru pokuty Zalovany vypotadal velmi obecné,
nelze ale pominout, Ze ani Zalobce Zadné konkrétni skuteCnosti, kterymi by prokazoval
nebezpeci likvidace v diisledku uloZenych pokut, netvrdil. Pouze uvedl, Ze jednotlivé pokuty
sice nemusi mit likvida¢ni charakter, ale ve svém celku budou mit pro Zalobce fatalni
nasledky. Charakter pokuty dle Zzalobce zavisi nejen na jeji na vysi, ale 1 na finan¢ni situaci
subjektu sankci postizeného, kterou spravni organ nemize znat. Zadné konkrétni udaje ale
neuvedl. Tyto konkrétni skuteCnosti Zalobce navic neuvadi ani v podané zalobé a obecné
tvrzeni o likvidacnim charakteru souc¢tu vSech ulozenych pokut pro zavér o ditvodnosti této
Zalobni namitky skute¢né nepostacuje. Nelze pominout, Ze pokuta ma mit jednak vychovny
charakter, a jednak represivni u¢inek. Proto musi byt citelnym zadsahem do majetkové sféry
pachatele spravniho deliktu tak, aby nedoslo k opakovani zdvadného chovani. Tato kritéria
v daném piipadé u pokut ulozenych zalobci splnéna byla.

Mestsky soud v Praze tedy po projednani podané zaloby na zaklad¢ vyse uvedeného
odivodnéni neshledal diivody pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, Ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem v disledku kraceni prav
zalobce. Proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. v plném rozsahu zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nemé pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuz pravo na nahradu tcelné¢ vynalozenych nékladi fizeni
podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné prokazatelné naklady nedolozil a nepozadoval. Z tohoto
divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikii nemé pravo na nédhradu nékladi
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

JUDr.HanaVeberova,vr.

V Praze dne 19. brezna 2013
predsedkyné senatu



