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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné T. M., nar. ......... , statni pfislusnost ....... , t.¢. bytem ....... a zalobkyn¢ nezletilé
A. M., nar. ....... , statni prislusnost ....... , t.¢. bytem ....... , zastoupena zakonnou zastupkyni,
zalobkyni Tetiana Mykulin, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.11.2012, ¢j. .......

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou zalobou Zzalobkyné napadala jménem svym i své nezletilé dcery
rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky ze dne
26.11.2012, kdy o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ji a jeji dcery rozhodla
tak, ze zadost o udéleni mezindrodni ochrany se zamita jako zjevné nediivodnd podle § 16
odst. 1 pism. f) zak.¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd&jsich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni pozd&jsich predpist. Zalobkyné
namitala, ze spravni orgdn v pfedchozim fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany porusil § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale jen spravni fad), nebot’ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil divéru
zalobkyn¢ ve spravnost jeho rozhodovani a napadené rozhodnuti proto povazuje za
nepifesveédCivé. Dale porusil ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho tfadu, kdy nezjistil vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Déle porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdyz odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalobkyni nepfesvédcilo o jeho spravnosti a spravnosti postupu spravniho organu a zalovany
se v ném nevypoiadal se vSsemi provedenymi diikazy. Ve vztahu k pravnimu stavu zalobkyné



tvrdi, Ze se spravni organ dopustil nespravné pravni kvalifikace zahrnujici pochybeni pfi
aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zékona o azylu. Zalobkyné je pfesvédéena o tom, Ze skutkovy
stav v&ci neodlvodioval pouziti pfedmétného ustanoveni. Spravni organ totiz zjiStény
skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval, pochybil v aplikaénim procesu tim, Ze neptitfadil
faktickou skutkovou podstatu zdkonné skutkové podstaté pronasledovani upravené v ust. § 12
zdkona o azylu. Zalobkyné ma za to, Ze splituje zdkonné podminky pro udéleni azylu
stanovené v § 12 zédkona o azylu, resp. minimalné pro vztaZeni doplitkové ochrany ve smyslu
§ 14 a) zdkona o azylu. Je piesvédCena o tom, ze skuteCnosti, které¢ uvedla v prabchu
spravniho fizeni, svéd¢i o pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti jeji Zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedlivodné, nema oporu
ve skutkovém stavu véci. Dale uvedla, Ze spravni organ je povinen rozhodnout o tom, jestli
neni v jejim piipad€ na misté pouZiti imperativniho pravidla non — refoulement. Dle ¢l. 10
Ustavy CR, podle né&jz ,...Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je CR vdzdana, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva...“. Ceska republiky je ve smyslu
pfedmétného ustanoveni vézana mimo jiné i Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd,
publikovanou ve Sbirce zikonu pod &. 208/1993 Sb., (dale jen Umluva), ktera mé tedy
v ptipad¢ odlisné dikce vnitrostatniho pravniho ptedpisu aplikacni pfednost. Ve smyslu této
Umluvy se spravni organ mél zabyvat otazkou zakazu navraceni (refoulement), tzn. jestlize
by byl ohrozen ¢loveék po navratu do své zemé na Zivoté nebo na svobodé, nebot’ podle ¢l. 33
odst. 1 Umluvy: ,,Zddny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho
rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti kurcité spolecenské vrstvé ¢i politického
presvédceni.

Tuto otazku je povinen zkoumat obligatorné vzdy a za kazdych okolnosti. Zalobkyng
ma za to, Ze postup, kdy spravni orgdn rozhodujici v prvni instanci o jeji Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR tuto posoudil jako zjevné nedtivodnou dle ust. § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu a nezabyval se rozhodnutim o udéleni doplitkové ochrany podle § 14 a) té¢hoz
zékona, piipadné uplatnénim principu non — refoulement, jak je formulovan v Umluvé, lze
povazovat za nezdkonny.

Ochrana osob poskytovana vnitrostatnimi orgdny neni na ....... na dostatecné urovni.
Jak zalobkyné uvedla u pohovoru, ma velké obavy z navratu zpét, nebot’ ma divody se
domnivat, Ze ji spole¢né s dcerou v zemi ptivodu hrozi prondsledovani a skute¢né nebezpeci
vazné ujmy. Tyto jeji obavy jsou dusledkem jednani a vyhrizek ze strany osob, kterym
manzel zalobkyné dluzi penize. Pokud by se vratila domt, byla by vystavena dalSimi
vyhrizkam, pted kterymi v roce 2010 z ...... v obavach uprchla. Policie ani jiné statni organy
nejsou dle jejiho ndzoru schopny zabezpecit jim bezproblémovy navrat a ochranu pfed vyse
zminénymi osobami. Nedomniva se rovnéz, ze by nasla G¢innou ochranu v jinych ¢astech
zemé, nebot’ policie je podle vSeho v izkém kontaktu s osobami, které zalobkyni pfed jejim
odchodem ze zemé pronésledovaly a ohrozovaly.

Uvedla, ze za pronasledovani se pro ucely zdkona o azylu, dle jeho ust. § 2 odst. 8a 9
povazuje zdvazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatieni piisobici psychicky natlak nebo jiné
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.
Piivodcem pronasledovani nebo vazné (ijmy se rozumi statni orgdn, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou cast tzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo



v némz méla osoba bez statniho obc¢anstvi posledni trvalé bydlisté. Piivodcem pronasledovani
nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokéazat, ze stat, strana nebo
organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi,
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim
nebo vaznou Ujmou. Nositeli pronasledovéani tak nemusi byt nutné pfimo slozky statni moci,
ale 1 soukromé osoby, skupiny osob ¢i nelegalni struktury za podminky, Ze jejich jednani nese
znaky pronasledovani ve smyslu § 12 zédkona o azylu a vztah statni moci k jednani téchto
osob je vySe popsaného charakteru. Dlvody, které objasnila v pribéhu spravniho fizeni,
jsou subsumovatelné pod skutkovou podstatu pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona
o azylu.

Zalobkyné se domniva, Ze si spravni organ neopatfil fadné podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti a jeho odiivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici tvahu ohledné jeji
situace v piipad€ nuceného navratu na ...... V pritbé¢hu spravniho fizeni Zalobkyné objasnila,
Ze ji v zemi pivodu hrozi nebezpedi ze strany osob, které ji v minulosti vydiraly. Zalovany se
proto m¢l zabyvat otdzkou, zda ji v pfipad¢ navratu na ..... z t€chto divodl nehrozi jednani
popsané jako pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu nebo skutecné nebezpeci ve
smyslu § 14 a) zakona o azylu.

Pokud jde o dalsi konkrétni skutkové diivody, na jejichz zaklad¢ tvrdi, Zze skute¢nosti
Ji uvadéné jsou podraditelné ust. § 12, potazmo § 14 a) zdkona o azylu, odkdzala na svoji
7adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, protokol o pohovoru, ktery s ni byl proveden
a ostatni spisovy materidl, ktery se vztahuje k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR
a ktery ma k dispozici zalovany. Na zdklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti povazovala
zalobkyné napadené rozhodnuti za nezdkonné. Zalovany tim, Ze jeji zadost zamitl, zadost
o udéleni azylu v CR posoudil nespravné a v disledku toho vydal vadné rozhodnuti. M4 za to,
ze spravni organ tedy nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, neposoudil objektivné situaci
zalobkyné¢ a jeji dcery a nepfihlédl ke vSem skuteCnostem relevantnim pro udéleni
mezinarodni ochrany. Na zaklad€ chybného zhodnoceni skutkového stavu véci, kdyZ neuvazil
vSechny skutecnosti, které se vztahuji k jeji osob¢, vydal vadné rozhodnuti.

Z téchto diivodi navrhovala, aby krajsky soud rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze
dne 26.11.2012 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze za zalobni body jsou vyjmenovéana
jednotliva ustanoveni spravniho fadu, ktera zakladdaji povinnosti spravniho organu béhem
spravniho fizeni. Zalobkyné upozornila na zasadu non — refoulement a namita, Ze tuto otazku
je spravni organ povinnen zkoumat obligatorné vzdy a za kazdych okolnosti. Ochrana osob
poskytovana vnitrostatnimi orgény neni na ...... na dostatecné urovni. Ma velké obavy
z navratu zpét, nebot’ ma diivodné obavy se domnivat, ze ji spole¢né s dcerou v zemi pivodu
hrozi pronésledovéni a nebezpeci vazné Gjmy. Tyto obavy jsou dlisledkem jednani a vyhriizek
ze strany osob, kterym jeji manzel dluzi penize. Policie ani jiné statni organy nejsou podle
jejiho nézoru schopny zabezpecit ji bezproblémovy navrat a ochranu pied vySe zminénymi
osobami. Odkdzala na definici pronasledovani. Domniva se, ze si spravni orgdn neopatfil
fadné podklady pro vydani napadeného rozhodnuti a jeho odivodnéni neobsahuje objektivni
hodnotici ivahu ohledné jeji situace v ptipad¢ nucené¢ho navratu na ......... Zalovany se mél
zabyvat otazkou, zda ji v pfipad¢ névratu na ...... z téchto ditvodl nehrozi jednani popsané



jako pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebo skute¢né nebezpeci ve smyslu § 14
a) zékona o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze jmenovana neuvedla zadné skuteCnosti svéd&ici
o tom, Ze by ona a jeji dcera mohly byt vystaveny prondsledovani z divodu uvedenych
v § 12 nebo ze jim hrozi vazna ujma podle § 14 a) zakona o azylu. Z vypovédi jmenované je
zfejmé, Ze ona ani dcera nemély ve vlasti Zadné potize a své obavy odviji od potizi manzela,
jehoz zadost je vSak feSena v samostatné vedeném fizeni (jeho zaloba je vedena u Krajského
soudu v Brn¢ pod sp. zn. 41Az 20/2012).

Ojedinéla udalost, kdy zalobkyni — matce mély nezndmé osoby nepiimo vyhrozovat
unosem dcery, nenaplnila svym charakterem ani intenzitou definici pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Obavy Zalobkyné rovnéZ nijak nesouvisi s jejich rasou, ndrodnosti, pohlavim,
naboZenstvim, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné ¢€i se zastavanim urcitych politickych
dobu bez jakéhokoliv opravnéni zarucujici legdlnost tohoto pobytu. Spravni organ
v rozhodnuti odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 7Azs 187/2004 ze dne 24.2.2005, dle kterého nelze
institut mezinarodni ochrany zneuZivat k legalizaci pobytu na uzemi. Zalovany také odkézal
na rozsudek NSS ¢.j. 2Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a ¢.j. 2Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006,
dle kterych ,,.....Ze 0 azyl je nutno Zadat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost,
a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zdakoné o azylu
stanovena konkrétni lhiita, v niZ je po prekroceni hranice potreba pozZadat o azyl, je treba, aby
podani Zadosti o azyl nasledoval skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrdni-li tomu
nejaké zavazné okolnosti“.

Za nedivodnou povazuje zalovany namitku poruSeni zadsady non — refoulement. Aby
bylo moZno tuto zasadu vztdhnout na Zalobkyni, pfipadné jeji dceru, musela by byt
uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliku z roku 1951. V daném piipadé
vsak bylo zjiSté€no, Ze jmenovana takovou osobou neni.

Zalovany ma za to, Ze podand Zaloba nijak nezpochybiiuje spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti. Spravni orgdn ma za to, ze nalezité¢ posoudil skutkovy stav véci,
neshledal vSak diivodnost aplikace jiného ustanoveni neZ ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
o azylu.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Ze spravniho spisu byly zjistény tyto skutecnosti.

7.11.2012 podala zalobkyné (matka) jménem svym a své nezletilé dcery zadost
o udéleni mezinrodni ochrany v CR, v niz uvedla, Ze je stitni pfislusnici ....... a ...
narodnosti, neni, ani nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ¢i organizace. Je vdana,
manzel a dcera rovnéz zadaji o udéleni mezinarodni ochrany. V CR Zije jeji $vagr, bratr a
rodi¢e Zijina ....... Na......... pracovala jako téetni, v CR jako uklizetka. M4 stiedogkolské



vzdélani. Pfed odjezdem z vlasti dne 16.4.2011 Zila v obci ...... , kdyz v CR jiz pobyvala
v letech 2001 az 2006, naposledy pak vobdobi od fijna 2010 do 12.4.2011. Do CR
pricestovala se svym manzelem. Sdélila, Zze problémy na ........ ji zacaly v lednu 2009.
Manzel se z ekonomickych diavodi rozhodl ptipojit k nabozenské sekté Subotnici, rozdaval
jejich letaky a literaturu. Clenem sekty se vak nestal, za svou praci dostaval mésiéné 2.000
htiven. Manzel nebyl ale schopen viechnu literaturu rozdat, &ast vyhodil. Clenové sekty na to
pfisli, manzela vyfotili. Pozadovali pak po ném, aby pro né 3 mésice pracoval zdarma. S tim
manZel jmenované nesouhlasil a neudélal to. Zalobkyné s manZelem pracovali na trzisti, kde
prodavali textil. Zacali za nimi pfichazet lidé ze sekty, ptali se, pro¢ manzel nechodi k nim do
prace. Po tfech mésicich manzelovi sdélili, Ze mu vyméfili pokutu 10.000 hiiven, musi si ji
odpracoval. Protoze jej Clenové sekty stale obtézovali, obratil se manzel jmenované na policii.
Tam po ném ale chtéli, aby do ozndameni uvedl konkrétni jména clenti sekty. On je vSak
neznal, stykal se jen se skladnikem, ktery mu vydaval literaturu. Policisté nevédéli, co maji
s oznamenim d¢lat. Asi tyden poté byl manzel pfepaden a zbit. Musel byt kvili oSetfeni
pfevezen do nemocnice, asi 3 mésice nebyl schopen pracovat. Po navratu na trzist¢ za nim
opét prisli ¢lenové sekty s tim, Ze §lo o prvni varovani, musi odpracovat svlij dluh. V té dobé
dostal manzel jmenované predvolani, aby se dostavil v CR k soudu. Slo o p¥ipad z roku 2003
nebo 2004, manzel byl v CR ve vazbé, byl propustén na kauci. Na zakladé predvolani si
manzel vyfidil ¢eské vizum s platnosti na 2 dny. Odjel, na ......... se vSak jiz nevratil.
Telefonoval zalobkyni, Ze mu bylo slibeno prodlouzeni viza. S timto stavem vSak zalobkyné
nebyla spokojena, manzel ji ale tvrdil, Ze za dobu jeho pobytu v CR se situace ohledné sekty
uklidni. Pfestoze po dobu 6-ti mésici jmenovanad skutecné se Cleny sekty zadné potize
nem¢la, stale nebyla s manzelovou nepfitomnosti spokojena. RovnéZ prodej na trzisti upadal,
neméla penize a pritom musela splacet ptijcku. Dohodla se s matkou na hlidani dcery a v roce
2010 odjela za manzelem do CR. Pfed ukondenim platnosti viza se vratila na ......... Po
navratu za ni pfiSli ¢lenové sekty a ptali se na manZela, na jeho zdravi. Také se ptali na dceru
jmenované, Ze je mala, klidné se nékdy nemusi vratit domil. Zalobkyni to velmi vydésilo
a odst¢hovala se ke své matce. Po telefonickém rozhovoru s manzelem si vyfidila polské
vizum a odjela pfes Litvu a Polsko do CR. O mezinirodni ochranu Zada, protoZe se boji na
....... vratit. Zjistila, Ze takové potize, jaké méli oni, méli se sektou i dalsi lidé. Zalobkyné
uvedla, Ze by chtéla s dcerou a manzelem ziistat v CR, chce aby tady Zili spoleéné. CR je pro
ni cilovou zemi. Dcera zacala chodit do 1. tfidy zékladni Skoly. Od feditele zékladni Skoly
poprvé slySela o moZnosti pozadal o azyl. V piipadé navratu do vlasti se obava ¢lend zminéné
sekty, ktefi ji vyhrozovali. Sviij zdravotni stav oznacila za dobry. Ve vlastnoru¢né psanych
diivodech uvedla, ze do CR piijela za manZelem, na ...... ji hrozi nebezpeci. Dale pak
v pribéhu pohovoru zalobkyné zopakovala, ze o moznosti azylu se dozvédéla teprve od
feditele zakladni Skoly a ten jim poradil, aby se obratili na advokaty. O mezinarodni ochranu
74da, jelikoz ji v CR nic nechybi. Bez dokladii je pro ni ale t&zké tu byt, nemohou s manzelem
najit praci. Na .....¢ sice vSe maji, maji ale strach se tam vratit, boji se hlavné o dceru. Na
dotaz, zdana ...... m¢éla ona sama néjaké potize, odpovédéla, ze neméla a potize neméla ani
jeji dcera.

Spravni organ pii rozhodovani vySel z podkladi, které mél a tedy ze skute€nosti, které
sdélila samotnad zalobkyné, tj. z Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7.11.2012
a z protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 13.11.2012, kdyz
pohovor byl uskuteénén na zadost Zalobkyné v ruském jazyce za pfitomnosti tlumocnice
jazyka ruského. Po skonceni pohovoru zalobkyné na dotaz sdélila, ze neméa Zadné namitky
k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi v ramci protokolu o pohovoru.



Zalobkyné tedy v fizeni pied Zalovanym vylozila, Ze ........ opustila proto, Ze jejimu
manzelovi lidé znabozenského uskupeni vyhrozovali a fyzicky ho napadli, jednou
vyhroZovali i v tom smyslu, ze by se mohlo néco stat i jejich dcefi, Zalobkyni samotné ani
jejich dcefi vSak nikdy nikdo nevyhroZoval. Manzel byl jednou cizimi lidmi fyzicky napaden.

Podle § 12 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni
o ud¢leni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatilovani politickych prav a svobod nebo

b) mé& odavodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Po posouzeni skutecnosti, jez byly zjiStény ve spravnim fizeni, tedy téch skutecnosti,
které uvedla sama Zalobkynég, dospél soud k zavéru, Ze ani jedna z podminek ust. § 12 pism.
a) nebo pism. b) zédkona o azylu v piipadé Zalobkyn& nebyla naplnéna. Zalobkyni nikdo
nepronasledoval za uplatiiovani politickych prav a svobod a nemiize mit ani odivodnény
strach z prondsledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, které soud
citoval, nebot’ bylo zcela jednoznaéné prokdzéano z tvrzeni samotné zalobkyné, Ze ji samotné
nikdo nevyhrozoval a v pfipade nezletilé dcery uvedla pouze jednu ojedinélou skutecnost, ze
jinékdo z cizich lidi naznaCoval, Ze dcefi by se event. mohlo néco stat.

Soud tedy uzavira, Ze zadna z podminek ust. § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu
v pfipad€ Zalobkyné naplnéna nebyla a navic Zalobkyné dle nazoru soudu zcela jednoznaéné
chce zlstat na uzemi CR z toho diivodu, ze si zde chce ona s dcerou i manzelem legalizovat
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ochranu snahu o zaji§téni legalniho pobytu na izemi CR. Pocit'uje-li totiZ cizinec odéivodnény
strach z pronasledovani, nebo Ze je u néj dano skutecné nebezpefi vazné wGjmy, je
o¢ekavatelné, ze o ochranu CR pozada bezprostiednd po svém piicestovani. NSS v rozsudku
ze dne 27.6.2005, ¢€.J. 4Azs 395/2004 — 68, vylozil, Ze o ucelovosti zadosti cizince svedEi i to,
7e byla podana nikoliv bezprostiedné po jeho ptijezdu na izemi CR ale nikoliv jako v piipadé
zalobkyné, ktera na izemi CR pfijela 16.4.2011, ale zadost o mezinarodni ochranu podala az
po jednom a pil roce, 7.11.2012. Jako ucelovou odmitd i tu argumentaci zalobkyné, Ze se
o moznosti podat Zadost o mezinarodni ochranu dozvédéla az kdyz dcera nastoupila na
podzim roku 2012 zakladni Skolni dochazku a feditel Skoly zjistoval, jaky druh pobytu na
tizemi CR ona a manZel maji, zda trvaly, dlouhodoby nebo zda maji azyl. Takto se 0 moZnosti
podat si zadost o azyl dozvédéli, nebot’ jim feditel radil, at’ se obrati na advokaty. Zalobkyné
jiz delsi dobu ptedtim, nez zadost o mezindrodni ochranu podala, musela védét, Ze na izemi
CR Zije nelegalné.

Krajsky soud tedy souhlasi s zalovanym vtom, Ze Zzalobkyni zminéné motivy
osobniho razu nelze podfadit pod Zadny z divoda pro udé€leni azylu dle § 12 zédkona o azylu.



Smyslem prava azylu neni poskytnout Zadateli ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem
v zemi jeho puvodu. Narok na udéleni azylu vznika jen z divodii taxativné vypoctenych
v § 12 zakona o azylu (rozsudek NSS ze dne 6.11.2003, ¢.j. 6Azs 12/2003 — 49 nebo ze dne
14.9.2005, ¢.j. 5Azs 125/2005 — 46). Uvedené pak plati 1 z hlediska davodii pro udé€leni
dopliikové ochrany. Ani tu nelze poskytnout v pifipadé, kterychkoliv, byt intenzivné
pocitovanych obav cizince z ndvratu do zemé ptivodu, ale jen v ptipadech divodi taxativné
uvedenych v § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu. StéZovatelkou popisované potize nelze pod
predmétné ustanoveni podradit. Dle § 14 a) odst. 1 zdkona o azylu, dopliikovd ochrana se
udéli cizinci, ktery nesplituje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoZ je staitnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odst.
2 a 7Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu za vaznou ujmu se podle tohoto zékona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeji nebo trestani zadatele o mezindrodni
ochranu,

c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Jak soud jiz konstatoval, nic co je uvedeno v ust. § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu
zalobkyni nehrozi, ani tyto skute¢nosti neuvadéla, nebot’ ji samotné ani jeji dcefi osobné
nikdo nevyhroZoval, nejsou tedy divodné jeji obavy z navratu na ........ a pokud byl jeji
manzel ten, komu ze strany nabozenského uskupeni bylo néjakym zpisobem vyhrozovano,
soud zde podotyka, ze bylo zjiSténo, Ze manzel zalobkyné je sam ucastnikem fizeni
o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud tedy uzavird, ze dospél k zavéru, ze podanim zadosti o mezinarodni
ochranu se Zalobkyné¢ snazi pouze zlegalizovat pobyt na uzemi CR. Zaloba tedy neni dlivodna
a jako takovou ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.*) zamitl.

Pokud jde o nédklady fizeni, rozhodnuti je odivodnéno ust. § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobkyné ve véci neméla Uspéch, ndklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, Zalovanému, ktery
naopak ve véci uspéch mél, zadné naklady kromé bézné tredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské



namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 20. birezna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



