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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: Obrana
zivotniho prostiedi, obfanského sdruzeni se sidlem Prazského ¢. 28, 152 00 Praha 5,
zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, 140 00
Praha 4, proti Zzalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy se sidlem Marianské nam. 2,
110 01 Praha 1, s adresou pro doru¢ovani Jungmannova 35/29, 11 221 Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. S-MHMP-41074/2008/O0P-V-412/R-89/Hu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. S-MHMP-41074/2008/OOP-V-
412/R-89/Hu, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vy3i 6800 K¢& ve lhiité
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce JUDr.
Petra Kuzvarta, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2008 povolil Utad méstské ¢asti Praha 6, odbor dopravy a
zivotniho prostfedi, k Zadosti hlavniho mésta Prahy, méstské ¢asti Praha 6 a Spravy zelezni¢ni
dopravni cesty kaceni dievin [§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
(dale jen ,,zdkon ¢. 114/1992 Sb.“)] na bliZe specifikovanych pozemcich v k. 0. Hrad¢any a k.
u. Dejvice z divodu realizace stavby ,,Mé&stsky okruh Myslbekova — Pelc — Tyrolka, stavba €.
9515 Myslbekova — PraSny most — zafizeni stavenis§té*; pfitom stanovil, Ze kdcet bude mozné
az po vydani souhlasu k provedeni stavby. Zaroven ufad zadatelim ulozil — jako opatieni ke
kompenzaci ekologické Ujmy vzniklé pokacenim dfevin — vysadit na pozemcich nové
dfeviny, a to do kolaudace uvedené stavby, pifipadné¢ do péti mesict od kolaudace. Konecné
Hlavnimu méstu Praze a méstské ¢asti Praha 6 byla ulozena néaslednd péce o nahradni
vysadbu po dobu péti let.
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Zalovany zamitl Zalobcovo odvoldni a rozhodnuti vydané v 1. stupni potvrdil svym
rozhodnutim ze dne 21. 8.2008. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze povoleni ke kaceni
dfevin bylo vyddano na zaklad¢ dostatecné zjiSténého stavu véci (plivodni Zadost byla
upravovana na zaklad¢ poznatkl ziskanych pti ohleddni na misté) a po faddném zhodnoceni
estetického a funkéniho vyznamu drevin. Souc¢ésti rozhodnuti je tabulka s tdaji o jednotlivych
dfevinach a latinsko-Cesky slovni¢ek k ndzviim dievin; jednim z podkladi rozhodnuti jsou
mapy v méfitku 1:750, v nichz lze ovéfit konkrétni umisténi dfevin na jednotlivych
pozemcich. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je u vSech dfevin nahradni vysadby uveden
jejich druh, velikost a pocet kust, piipadné plocha v m? u plosné kefové vysadby. Zakizeni
staveniSté souvisi s realizaci vetejné stavby, jeho umisténi bylo peclivé zvoleno 1 provéreno
(viz vydané tzemni rozhodnuti). Graficky podklad, bez jehoz pfiloZzeni povazuje Zalobce
rozhodnuti za neurCité a nesrozumitelné, je soucasti spisu a neni nutné, aby byl soucasti
rozhodnuti. Hodnotu kacenych dievin nelze — vrozporu s zalobcovym pozadavkem -
vycislovat finan¢né; je nutno ptihliZet k jinym kritériim, zejména k funkci zelené v izemi, coz
spravni organ ulinil. ,,Jedndni“ konané pfed spravnim organem dne 20.2.2008 nebylo
,»ustnim jedndnim* ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.): §lo o ukon,
kterym se zastupce Zadatell vyjadfil k pfipominkdam a vyjadfenim ostatnich ucastnikl fizeni,
tedy o podani do protokolu ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu. S tkonem byli také
seznameni ostatni Gi¢astnici fizeni. Zalobctiv navrh, aby z odvolaciho fizeni byly z diivodu
podjatosti vylouceny vSechny ufedni osoby, zamitl feditel zalované¢ho svym usnesenim ze dne
31. 7. 2008; véc tak mohla byt u Zalovaného projednéna.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobce uvedl, Ze rozhodnuti je nedostate¢né
odivodnéno a je nepiezkoumatelné. K otazce vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
dfevin zalovany uvedl jen tolik, zZe bylo provedeno dostatecné; své vlastni uvahy k tomu vSak
nesdé¢lil, s vyjimkou tvahy poukazujici to, Ze stdvajici zelen je dlouhodobé neudrZovana,
kdezto v ptipad€ nové vystavby se bude jednat o kvalitni sazenice s kvalitni pé¢i — ptitom tato
uvaha je nespravna, nebot’ opomiji vyznamné ekologické funkce stavajici zelené (které bude
nova zeleti plnit az mnohem pozdgji) a nadhodnocuje zele budouci. Zalovany ani neporovnal
tyto ekologické funkce s divodem kaceni (tj. se stavbou, nikoli s budouci zeleni). Nelze
pfijmout, Ze dostate¢né¢ zadvaznym divodem pro kaceni je stavba ,zafizeni staveniSté™;
zalovany se nevypotfadal s vécnymi namitkami, které zpochybiiuji vefejnou prospéSnost
samotné stavby. Zalovany nereagoval na to, 7e z vyroku neni ziejmé konkrétni umisténi
nahradnich dfevin; uz vibec pak neni pfijatelné, aby grafickd pfiloha nebyla soucasti
rozhodnuti. Casteéné Gpravy podkladovych materialts na zakladé ohleddni nemohly zhojit
celkovou zastaralost podkladu, ostatné neni ani ziejmé, o jaké tpravy $lo. Zalobce setrval na
tom, ze v L. i II. stupni rozhodovali vylou€eni pracovnici (méstska ¢ast Praha 6 je sama jednim
z 7adatelli; vSichni pracovnici orgdnu I. stupné jsou zdvisli na politickém vedeni Prahy 6,
které vyrazné prosazuje vystavbu méstského okruhu). Je absurdni, Ze o ndmitce podjatosti
rozhodoval feditel zalovaného, ktery je sam podjaty; toto rozhodnuti povazuje zalobce za
nicotné. Ostatné¢ rozhodnuti jen poukdzalo na formalni oddéleni vykonu statni spravy a
samospravy, aniz kriticky zhodnotilo, Ze toto oddéleni nijak nevylucuje moznost, zZe
zamé&stnavatel bude na urednikovi fakticky vynucovat urCity vysledek fizeni. Soud by mél
proto ptfezkoumat i toto podkladové rozhodnuti. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatiuje
zalobce i v tom, ze bylo vydéano bez stanoviska EIA, které vyzaduje zakon ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivi*). V disledku toho
bylo poruseno zalobcovo pravo na ptiznivé zivotni prostiedi. Déle byla v fizeni nezdkonné
opomenuta i ochrana ptactva podle § 5a a § 5b zakona &. 114/1992 Sb. Zalobce proto navrhl,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti vydané v 1. stupni a vratil véc zalovanému k
dal§imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé zdiraznil, Ze Zalobce pomiji rozdily mezi postavenim
spravniho organu I. stupné a odvolaciho spravniho organu; pied zalovanym neprobéhlo nové
projednéani véci, ale pouze piezkoumani v ramci odvolaciho fizeni. Pfi ném pak zalovany
zkoumal spravnost zaveért organu I. stupné a ztotoznil se s nimi; odivodnéni svych vlastnich
zaverl ptritom povazuje za dostatecné. Namitku podjatosti uplatnil zalobce poprvé az ve svém
odvolani; poukazovat nyni na tidajnou podjatost pracovnikli organu I. stupné je proto podle
zalovaného bezpfedmétné. Krom toho se Zalobce proti usneseni ze dne 31.7.2008 ani
neodvolal. Podle zalovaného neni dana povinnost vyvolat proces EIA v pfipad¢ fizeni ve véci
kaceni dievin rostoucich mimo les z dlivodu docasné stavby. Kaceni difevin nepatii mezi
zaméry ¢i koncepce vymezené v § 3 pism. a) a b) zakona o posuzovani vlivii a neni ani
zahrnuto do taxativniho vyctu v § 4, resp. v piiloze €. 1 tohoto zdkona. Stejné tak predlozeni
stanoviska EIA nepozaduje ani provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. V fizeni nebylo na misté
nijak Fesit otazku ochrany volné Zijicich ptak®i. Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta.

Zaloba je diivodna.

Rizeni o této Zalobé& bylo pieruseno usnesenim soudu ze dne 18. 6. 2012; soud totiZ zjistil,
ze u roz§ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu probihd fizeni o otdzce tzv. systémové
podjatosti. Rozsifeny senat svym usnesenim ze dne 20. 11.2012, €.j. 1 As 89/2010-119,
vyslovil, Ze rozhoduje-li orgdn tizemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci,
ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je diavodem pochyb o
nepodjatosti Ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomér k
uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné
podezieni, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci
ovlivnén 1 jinymi neZ zdkonnymi hledisky. Méstsky soud proto usnesenim ze dne 1. 3. 2013

vyslovil, Ze v fizeni se pokracuje.

K zodpovézeni otazky, zda praveé v této véci, v niz se rozhodovalo o kaceni dievin pro
ucely vystavby prazského méstského okruhu, byl diivod k pochybam o nepodjatosti ufednich
osob, vyuzil méstsky soud rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, €. j. 1 As
89/2010-152 — tedy rozsudku vydaného v téZe véci (Ateliér pro Zivotni prostiedi, o. s., proti
Magistratu hl. m. Prahy), v niz se rozSifeny senat vyslovil k otdzce systémové podjatosti.
V nyni projednavané véci jde o situaci prakticky totoZnou, a zdejsi soud nema diivodu se od
zaveért NSS odchylit. Shodné s NSS ma tedy za to, ze pochybnost o podjatosti uiedniki v této
véci nevznikla. RozSifeny senat NSS odmitl pojeti, v némZ by byli Gfednici uzemniho
samospravného celku automaticky vylouceni z projednavani a rozhodovani ve vécech, které
maji dopady na tento celek; zdaraznil, Ze zde musi pfistoupit dalsi specificka okolnost.
Prazsky okruh je velmi kontroverzni stavbou, a v nékterych tizenich, ktera se jej tykaji, bude
ziejme& prekrocena kritickd mira systémového rizika podjatosti, jak o ni hovoii usneseni
rozsifeného senatu.

V nyni posuzovaném spravnim fizeni, jehoz pfedmétem byla Zadost o povoleni kéceni
dfevin, tomu tak ale nebylo. Méstsky soud, stejné¢ jako NSS, spatfuje rozdil mezi
rozhodovdnim o povoleni kéceni dfevin podle § 8 zikona ¢&. 114/1992 Sb. a napf.
rozhodovanim o umisténi stavby. Jak uvedl NSS doslova: ,,Lze predpokladat, ze politicky tlak
na urcity vysledek rizeni se v pripadé takové stavby soustiedi spise na prvné zminéné rizeni
(pFipadné na Fizeni o vydani stavebniho povoleni nebo na Fizeni, v nichz jsou vydavana
nékterd zavazna stanoviska slouzici jako podklad pro vydani vizemniho rozhodnuti). Rizeni o
povoleni kdceni dievin ale bylo zahdjeno az po vydani rozhodnuti o umisténi stavby, urad
meéstské casti v rozhodnuti, kterym kdceni povolil, zdaroven stanovil, Ze kaceni musi byt
provedeno po nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni predmétné stavby, a otazky, které v
tomto Fizeni spravni organy resily, byly spiSe ,,technického“* charakteru. Za téchto okolnosti
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nelze ucinit zaver o tom, ze by existovalo ,,systémoveé riziko podjatosti“ prislusnych uredniku
Jiz z povahy dané veci.”“ S timto zadvérem se zdejs$i soud ztotoznuje. K tomu dodava, ze
zalobce ani ve spravnim, ani v soudnim fizeni netvrdil konkrétni skutecnosti, které by jej
k jeho podezieni, Ze jsou uiednici podjati, opraviiovaly; pouze obecné tvrdil, Ze vystavba je
vyrazné prosazovana ze strany mestské ¢asti 1 mésta Prahy.

Vrozsudku se ale NSS zabyval 1 dal$i namitkou, kterd byla vznesena 1 v nyni
projednévané véci, a sice namitkou, podle niz melo byt ve véci vydano stanovisko EIA. I
v tomto bod¢ se méstsky soud ztotoznuje s hodnocenim NSS.

Stavba prazského méstského okruhu je zamérem, ktery podléha posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, konkrétné podle jeho § 10 odst. 4
(Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatreni nutna k provedeni zaméru v zZadném
spravnim ani jiném T7izeni nebo v jiném postupu podle zvidstnich pravnich predpisi);
v takovém ptipadé mélo byt stanovisko EIA jednim z podkladl rozhodnuti rovnéZ v nynéjSim
spravnim fizeni. To plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, €. j. 1
As 91/2009 — 83, v némz se NSS zabyval pravé otazkou, zda je tfeba vyzadat si stanovisko
EIA pouze pro rozhodovani ve stavebnim fizeni (v rozhodnuti o umisténi stavby, ve
stavebnim povoleni), nebo zda zavéry formulované v tomto stanovisku maji byt podkladem
v kazdém navazujicim spravnim fizeni probihajicim podle zvlastnich (tzv. slozkovych)
zakonl.. Dospél pfitom k zavéru, Ze stanovisko EIA musi byt zdvaznym podkladem 1 pro
rozhodnuti organu ochrany pfirody podle § 12 a § 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb. V nyni
projednavané véci sice nejde o rozhodovéani podle § 12 a § 44, ale podle § 8 zakona ¢.
114/1992 Sb., citované zavéry se vSak uplatni 1 zde. Ustanoveni § 10 odst. 4 zakona
o posuzovani vlivil je obecnym procesnim ustanovenim; neni tedy podstatné, ze povinnost,
kterou stanovi, neni stanovena piimo v jednotlivych tzv. slozkovych zakonech z oblasti
spravniho prava (zde v zakoné& ¢. 114/1992 Sb.).

Soud nepovazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné v otazce vyznamu kacenych
dfevin a zavazného diivodu ke kéaceni. Organy obou stupiii se k této otdzce vyjadrily sice
struéng, ale dostate¢né. Jak uz v minulosti uvedla judikatura (srov. rozsudek NSS ze dne
26.10. 2007, ¢.j. 4 As 10/2007-109), ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 114/1992
Sb. svéfuje organu ochrany ptirody pti rozhodovani v téchto vécech spravni uvazeni; spravni
soudy pak pfezkoumavaji, zda spravni organ tyto meze nepiekroCil a spravni uvaZzeni
nezneuzil [§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; déle jen ,,s. T. 5.)].
Podle zminéného § 8 odst. 1 musi pro povoleni pokaceni dievin existovat zavazné dliivody a
musi mu pfedchdzet vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin. Spravni organy
v této veci dospély k zavéru, Ze zelenn navrzena ke kaceni sice snizuje hlucnost a plni svou
hygienickou a ekologickou funkci, nicméné je tfeba vzit v ivahu i to, Ze dfeviny jsou ve
zna¢né mife naletového piivodu a byly v minulosti oSetfovany minimalné nebo viibec; proti
tomu pak stoji zdjem na vystavbé verejné prospésné dopravni stavby (méstského okruhu),
kterd jiz byla umisténa tzemnim rozhodnutim. K tomu zdejsi soud poukazuje 1 na rozhodnuti
NSS publikované pod ¢. 1788/2009 Sb. NSS, z n¢jz (byt se tu fesila situace ponckud jind) l1ze
usoudit na to, Ze ,typickym“ ziavaznym divodem pro pokéiceni dfevin bude pravé
pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby v dané lokalité; to plati tim spiSe, je-li
umistovanou stavbou stavba vefejné prospesna.

Nezéakonnost rozhodnuti nepiisobi ani skute¢nost, ze ke stejnopisu rozhodnuti, které bylo
doruc€eno Zalobci, nebyla ptipojena graficka ptiloha, kterd by zobrazovala umisténi kacenych
dfevin a mista ndhradni vysadby. Judikatura jiz opakované dospéla k zavéru (srov.
nepublikované rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2006, €. j. 8 Ca 278/2003-28,
¢ize dne 31.7.2012, €. 5. 5 Ca 209/2009-118), ze je-li podle vyroku rozhodnuti jeho nedilnou
soucasti graficka ptiloha, musi byt takova ptiloha dorucena soucasné s rozhodnutim vSem
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ucastnikiim fizeni. Pokud se tak ale nestane, jedna se o vadu v dorucovani, nikoli o vadu
fizeni ¢1 samotného rozhodnuti (srov. téZ rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
29.9.2005, ¢.j. 2 Afs 56/2004-75, www.nssoud.cz); spravni soud piitom k takové vadé
pfihlédne jen tehdy, mohla-li mit vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti. V této véci je
ziejmé, Ze zalobci méli moznost se ve spisu seznamit s tim, kde pfesné se nachazeji dreviny
navrzené¢ ke kéceni; co se pak tyCe ndhradni vysadby, ohledné¢ ni (vyrok II) neodkazuje
rozhodnuti na grafickou pfilohu, ale situuje nové vysazované dfeviny na jednotlivé pozemky.
To je podle soudu postacujici.

Rovnéz zjisténi skutkového stavu povazuje soud za dostatecné. Jak uvedl zalovany, starsi
podklady, z nichz spravni organ 1. stupné vychazel, byly v fizeni doplnény mistnim Setfenim
(25.1.2008), pfi némz byly ohledany dieviny urcené ke kéaceni. Soud mé shodné se
zalovanym za to, ze u takto rozsahlych ploSnych porosta, jejichz slozeni (s ohledem na jejich
pfevazné naletovy charakter) neni do vSech detaili dokumentovédno, nelze trvat na ptisné
individualizaci kacené zelen¢.

Zalobci nelze rovnéz piisvédgit v tom, Ze spravni organy opomenuly ochranu ptactva
podle § 5a a § 5b zdkona €. 114/1992 Sb. (tato namitka neni blize rozvedena). V zavéru
rozhodnuti 1. stupn€ upozornil spravni orgdn Zadatele na povinnosti, které zédkon v téchto
ustanovenich upravuje (tj. stru¢né feceno, na zakaz ohroZovat volné€ Zijici ptaky a skodit jim);
neni zfejmé, co by mél ohledné ochrany ptactva v tomto fizeni dale Cinit.

Zalobce tedy uspé€l s Zalobnim bodem, podle né&jz si mél spravni ufad v fizeni obstarat
stanovisko EIA; méstsky soud proto napadené rozhodnuti zru$il a vratil véc zalovanému
k dal§imu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5
s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a Zalovany je tak povinen zaplatit mu ndklady fizeni o Zalobé, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokéata za dva tkony pravni sluzby —
pfevzeti zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a)ad), § 7, § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve znéni ptfed novelizaci
provedenou zdkonem €. 486/2012 Sb. (srov. pfechodné ustanoveni jeho €l. IT), véetné ndhrady
hotovych vydajt (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.


http://www.nssoud.cz/

pokracovéni 6 5Ca 349/2008

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. dubna 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



