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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné I. C. M.,
bytem v P. 3, R. 265/36, zastoupené¢ JUDr.Svétlanou Kazakovou, advokatkou se sidlem
v Praze 1, Tynska 21, proti Zalovanému Ministerstvu spravedInosti Ceské republiky, se
sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti zalovaného spravniho
ufadu

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z acastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze dne 9.5.2012, domahala
ochrany pied necinnosti Ministerstva spravedlnosti (dale téz zalované¢ho spravniho ufadu),
kdyz se domahala toho, aby méstsky soud ulozil zalovanému spravnimu ufadu povinnost
rozhodnout o zadosti Zalobkyné o poskytnuti informace podle zédkona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz zakona ¢. 106/1999
Sb.), ve Ihute do patnacti dnti od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné v podané Zalob& uvedla, Z¢ dne 7.2.2012 zaslala Obvodnimu soudu pro
Prahu 9 Zz4dost o informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., v niz zadala o poskytnuti informace
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, vztahujici se
k ptisobnosti Obvodniho soudu pro Prahu 9, konkrétné¢ o informaci ohledné pravidel pro
ptidélovani véci do jednotlivych oddé€leni podle rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 9
pro rok 2011. Ugelem Zadosti bylo zkontrolovat, zda trestni véc, vedena pod sp.znadkou 2T
163/2011, byla ptid€lena soudci v souladu s pravidly rozvrhu prace.
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Zalobkyné& v podané Zalobé pozadala soud o poskytnuti zdznamu pofadi napadu véci a
zdznamu pofadi pfidélenych véci podle pravidel rozvrhu prace, které¢ umozni zkontrolovat, ze
véc, vedend pod sp.zn. 2T 163/2011, byla ptidélena podle skute¢ného napadu véci a nasledné
podle pravidel rozvrhu prace.

V odpovédi na Zadost Zalobkyné byl zalobkyni doru¢en povinnym subjektem dopis ze
dne 22.2.2012, znacka 39Si 9/2012, z n¢hoz vyplyvd, Ze informacni systém soudu takovy
zaznam nevede. Zalobkyn& vyhodnotila toto sd&leni tak, Ze povinny subjekt jeji Zadosti o
informaci nevyhovél, proto podala podle ustanoveni § 16a odst.1 pism.b) zdkona ¢. 106/1999
Sb., stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci. O této stiznosti, podané
dne 2.3.2012 u Obvodniho soudu pro Prahu 9, mél rozhodovat nadfizeny organ ve smyslu
zédkona o svobodném pfistupu k informacim, tedy Zalované Ministerstvo spravedlnosti.
Zalovany spravni tfad vSak na podanou stiznost zadnym zpiisobem nereagoval, a to ani na
urgenci zalobkyné ze dne 16.4.2012. Zalovany mél postupovat podle ustanoveni § 16a odst.6
pism.b) nebo c) zédkona €. 106/1999 Sb., zistal vSak ne€inny, takZe bylo vydano fiktivni
rozhodnuti o odepieni informace. Takové rozhodnuti je pro nedostatek divodi vzdy
nepfezkoumatelné. Zalobkyné tak marné vyuzila stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1
pism.b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. jako prostfedek ochrany proti nefinnosti v fizeni pied
spravnim ufadem a podminky fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti spravniho Ufadu pfi
vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci byly podle jejiho ndzoru splnény.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 11.6.2012
vyplyva, ze zalovany spravni ufad o ZzadatelCinych stiZznostech ze dne 29.2.2012 a ze
dne 2.3.2012 rozhodl rozhodnutim ze dne 30.5.2012, ¢.j.: 129/2012-OT-OSV/3. Pokud
zalobkyné v podané Zalobé tvrdi, ze bylo vydano fiktivni rozhodnuti o odepfeni informaci,
pak neni ziejmé, o jaké pravni ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. v platném znéni zalobkyné
tento ndzor opira.

Zalovany dale odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2011, &j.:
2Ans 9/2010 - 56, dostupny na www.nssoud.cz, v némz soud vyslovil nazor, podle n¢hoz je
tteba posuzovat stiznost podle ustanoveni § 16a zdkona 106/1999 Sb. za prostfedek, ktery
procesni piedpis, platny pro fizeni u spravniho ufadu, stanovi k ochrané proti nefinnosti
spravniho ufadu podle ustanoveni § 79 odst.1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd&jsich predpisti — (dale jen s.t.s.). Zalobou podle ustanoveni § 79
odst.1 s.f.s. se vSak podle nazoru zalované¢ho lze doméhat pouze toho, aby soud ulozil
spravnimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Rozhodnuti o
stiznosti podle ustanoveni § 16a zakona 106/1999 Sb. rozhodnutim ve véci samé neni a proto
se jej podle nazoru zalovaného nelze touto cestou doméhat.

Zalobkyné vyuzila svého prava a k obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho tfadu
podala dne 27.6.2012 repliku, v niz uvedla, ze zalovany spravni ufad pfi svém rozhodnuti ze
dne 30.5.2012 ani jednim z téchto zdkonem stanovenym zptisobem nepostupoval a bez ohledu
na skutecnost, ze povinny subjekt odmitl poskytnout informaci, aniz by o tom vydal spravni
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, jeho postup potvrdil. Podle ndzoru zalobkyné tak zalovany do
dnesniho dne dosud nevydal rozhodnuti v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu
k informacim a lze proto tvrdit, Ze ve véci zadosti o poskytnuti informace nebylo dosud
rozhodnuto.
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Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedloZzen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

V Zéadosti, dorucené Obvodnimu soudu pro Prahu 9 dne 8.2.2012, se Zalobkyné
doZadovala v souladu s odkazem na ustanoveni § 3 odst.1 zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnuti
zdznamu poradu napadu véci a zdznamu potradi piidélenych véci podle pravidel rozvrhu
prace, které umozni zkontrolovat, ze véc, vedend pod sp.zn. 2T 163/2011, byla ptidélena
podle skute¢ného napadu véci a nasledné podle pravidel rozvrhu prace.

Sdélenim ze dne 22.2.2012, ¢.j. 39 SI 9/2012, piedseda Obvodniho soudu pro Prahu 9
sdélil Zalobkyni, Ze informacni systém administrativy soudd, ktery je nasazen u vSech
okresnich a obvodnich soudii v Ceské republice, neobsahuje dokument, o jehoz poskytnuti
Zalobkyn¢ podanou zadosti zada, tedy ,,zaznam pofadi napadu véci a zaznam potadi
pridélenych dle pravidel rozvrhu prace. Zaroven bylo zalobkyni sdé€leno, ze ve zmiflované
véci sp.zn. 2T 163/2011 lze ze systému zjistit, Ze dne 2.12.2011 dosly soudu dvé véci do
rejstiiku T, pricemz ve 13.18 hodin byla zapsana Zalobkyni zminéné véc a automaticky ji byla
ptidélena sp.zn. 2T 163/2011. Druha véc byla zapsana ve 13.34 hodin, automaticky ji byla
pridélena sp.zn. 50T 155/2011. Rozd¢€leni véci a pridéleni spisovych znacek odpovida
pravidllim, uvedenym podrobné v rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Dne 1.3.2012 dorucila Zalobkyné prostiednictvim své pravni zastupkyné¢ Obvodnimu
soudu pro Prahu 9 stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informaci podle ustanoveni §
16a odst.1 pism.b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim s odkazem na to, Ze
pozadovana informace nebyla Zadatelce dosud poskytnuta. Zadatelka se proto doméha u

nadfizeného organu rozhodnuti o stiznosti v souladu s ustanovenim § 16a odst.6 zékona ¢.
106/1999 Sb.

Ze spisového materialu dile bylo zjiténo, ze Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky rozhodnutim ze dne 30.5.2012, ¢j. 129/2012-OT-OSV/3, rozhodlo podle
ustanoveni § 16a odst.6 pism.a) zakona ¢. 106/1999 Sb. o tom, Ze postup Obvodniho soudu
pro Prahu 9 pfi vyfizovani z&dosti zalobkyné o informaci ze dne 7.2.2012 se potvrzuje a
stiznost se zamita. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno pravni zéstupkyni zadatelky dne 1.6.2012.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil podanou zalobu takto:

Podle ustanoveni § 79 odst.1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd&jSich predpist (dale jen s.i.s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které
procesni piedpis, platny pro fizeni u spravniho ufadu, stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho ufadu, mtze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu tfadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ustanoveni § 81 s.f.s. soud rozhoduje na
zaklad¢ skutkového stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud
ulozi rozsudkem spravnimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi mu
k tomu pfiméfenou lhutu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zdkon. Nediivodny navrh
soud zamitne.

Ustanovenim § 79 a nasledujicimi s.t.s. je tak upraven institut, umoznujici ucastnikiim
spravniho fizeni domahat se ochrany pied necinnosti spravniho ufadu. Spravni urad je
necinny, pokud nekond, pfestoze mu to zakon uklada. V ustanoveni § 79 s.i.s. je upravena
pouze ochrana pied necinnosti, spocivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani
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osvédceni, nikoliv pfed jinymi procesnimi vadami. Necinnost pfi vydavani rozhodnuti se
muze tykat jak spravniho ufadu prvého stupné, tak organu odvolaciho, ktery po podani
fadného opravného prostiedku v fizeni nepostupuje. O ne€innost spravniho Gfadu se vSak
muze jednat pouze v ptipad¢€, Ze neexistuje zadna skutecnost, kterd by branila v fizeni Cinit
ukony a rozhodnout.

V posuzovaném piipad€, jak vyplyvd zpodané Zzaloby, tak rovnéz z vyjadieni
zalovaného k ni, je mezi ucastniky nesporné, ze zalobkyné podala dne 8.2.2012 u povinného
subjektu — Obvodniho soudu pro Prahu 9 - zadost o poskytnuti informace podle zdkona ¢.
106/1999 Sb. Na uvedenou zadost reagoval tento Zalovany dne 22.2.2012 tim, ze sdélil
Zalobkyni, Ze informacni systém administrativy soudd, ktery je nasazen u vSech okresnich a
obvodnich soudi v Ceské republice, neobsahuje dokument, o jehoz poskytnuti Zalobkyné
podanou Zadosti zada, tedy ,,zdznam potfadi napadu véci a zdznam potadi piidélenych dle
pravidel rozvrhu prace”. Zaroven bylo zalobkyni sd€leno, ze ve zminované véci sp.zn. 2T
163/2011 lze ze systému zjistit, Ze dne 2.12.2011 dosly soudu dvé véci do rejstiiku T, pficemz
ve 13.18 hodin byla zapsana zalobkyni zminéna véc a automaticky ji byla ptidélena sp.zn. 2T
163/2011. Druha véc byla zapsana ve 13.34 hodin, automaticky ji byla pfidélena sp.zn. 50T
155/2011. Rozdéleni véci a ptidéleni spisovych znacek odpovida pravidlim, uvedenym
podrobné v rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 9. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
nesouhlasila s rozsahem poskytnutych informaci, podala dne 1.3.2012 stiznost podle
ustanoveni § 16a odst.1 pism.c) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o které nasledné dne 30.5.2012 pod
&.j. 129/2012-OT-OSV/3, rozhodl zalovany spravni Gitad — Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky — tak, Ze podle ustanoveni § 16a odst.6 pism. a) uvedeného zikona postup
Obvodniho soudu pro Prahu 9 potvrdil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze o stiznosti zalobkyné proti postupu obvodniho soudu
bylo rozhodnuto Zalovanym spravnim Gfadem kratce po podani Zaloby. Zalobkyné na tuto
skuteCnost procesnim zplsobem nereagovala, proto se soud zabyval otdzkou divodnosti
podané zaloby.

Jak bylo uvedeno, Zalobkyné se domdhala ochrany proti necinnosti Zalovaného. Je
vSak ziejmé, ze o stiznosti, kterou zalobkyné podala, jiz bylo rozhodnuto. Za této situace
nelze Zalovanému ulozit, aby o Zalobkyni podané stiznosti rozhodl, protoze Zalovany tak jiz
ucinil. Nelze-li zalobé vyhovét, soudu nezbyva nez zalobu zamitnout (ustanoveni § 81 s.is.).

Je nutno zdaraznit, Zze pfedmétem posouzeni v této véci mohla byt vylucné a pouze
otazka, zda Zzalovany je ¢i neni necinny. Soud nemulze vramci této Zaloby posuzovat
spravnost aktil, které byly v této véci ufinény. Proto se soud nemiize zabyvat tvrzenimi
zalobkyné, ve kterych dovozuje existenci fiktivniho rozhodnuti ¢i tvrzenimi, kterymi
zpochybiiuje spravnost rozhodnuti ¢i tkoni zejména obvodniho soudu.

Z téchto divoda soud zalobu podle ustanoveni § 81 odst.3 s.f.s. jako nediivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch nema pravo na nahradu ucelné
vynalozenych naklada v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
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béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.Unora 2013 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



