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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce WALMARK,
a.s., IC: 00536016, se sidlem v T¥inci, Oldfichovice 44, zastoupeného JUDr.Janou
Mareckovou, advokatkou se sidlem v Praze 6, Kienova 438/7, proti zalovanému
Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky, se sidlem v Praze 2, Palackého namésti 4, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho tufadu ze dne 18.5.2011, ¢j. MZDR
65142/2010, sp.zn. FAR: R8/2010,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkoumaéni a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, jimz Zalovany spravni Giad rozhodl o odvolani
7alobce proti rozhodnuti Statniho tustavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen SUKL) ze dne
24.9.2010, sp.zn. SUKLS109199/2010. Uvedenymi rozhodnutimi tak bylo pravomocné
rozhodnuto o tom, Ze zalobce jako ucastnik spravniho fizeni porusil v pozici Sifitele reklamni
nabidkové akce namifené na odborniky, kterd byla zaméfena na propagaci lécivych ptipravki
Emoxen Gel 50 g a Emogen Gel 100 g povinnost, stanovenou v ustanoveni § 5b odst.4
zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné dalSich zakont, nebot’ v souvislosti
s pfedmétnou reklamou byly v obdobi ode dne 1.3.2009 do dne 31.3.2009 slibovany a
nabizeny a v obdobi od biezna do &ervence 2009 poskytovany 131 lékarnam v Ceské
republice za nakup ur¢it¢tho mnozstvi 1é¢ivého pripravku Emoxen Gel dary, které nemély



pokracovani 2 11 Ad 17/2011

vztah k jimi vykondvané ¢innosti a nebyly nepatrné hodnoty, a to cestovni taska na koleckach,
koupelnova sada v darkové krabici, dalekohled, ké&vovar, kosmetickd ddmska taska,
kuchyiiska vaha, osobni vaha, piknikova sada a toustova¢. Timto jedndnim se ucastnik fizeni
podle nazoru spravnich ufadt dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 8a odst.1 pism.k)
zakona o regulaci reklamy. Déle ucastnik fizeni podle napadenych rozhodnuti porusil jako
zpracovatel reklamniho nabidkového katalogu s nazvem Emoxen Gel — Vyberte si svij darek,
ktery byl privodnim reklamnim materidlem k vySe uvedené reklamni akci a byl zaméfen na
propagaci lécivych piipravkit Emoxen Gel 50 g a Emoxen Gel 100 g, povinnost stanovenou
v ustanoveni § 5b odst. 4 zdkona o regulaci reklamy, nebot’ tento reklamni nabidkovy katalog,
ktery byl v obdobi od 1.3.2009 do 31.3.2009 Sifen do 1ékaren jako privodni reklamni material
k uvedené reklamni akci a byl uréen pro odborniky provade¢jici vydej 1é¢ivych ptipravka,
obsahoval pod bodem 1 na stran¢ 7 katalogu tvrzeni: ,,Obsahuje tzv. akcelerator, tedy
urychlovac¢ vstfebavani, diky némuz plsobi rychle a siln¢ pfimo v misté bolesti ¢i zadnétu®,
coz jsou informace, které¢ neodpovidaji udajim uvedenym v souhrnu udaji o léCivém
pfipravku Emoxen Gel. Timto jednanim se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle
ustanoveni § 8a odst.3 pism.f) zdkona o regulaci reklamy. Napadenymi rozhodnutimi byla
ucastniku fizeni za oba spravni delikty uloZena pokuta ve vysi 350.000,- K¢&.

Zalobce vpodané zalob& namitl, Ze rozhodnuti tstavu je nezakonné a
nepfezkoumatelné, a ztohoto diivodu vyuzil svého prava a napadl rozhodnuti ustavu
odvolanim. V ném detailné vyli¢il divody nezdkonnosti a nepifezkoumatelnosti rozhodnuti
SUKL. Protoze samotné rozhodnuti ustavu je dle nazoru zalobce nezikonné a
nepiezkoumatelné, je rovnéZ nezdkonné a nepfezkoumatelné i rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho tfadu, kterym ministerstvo rozhodnuti SUKL potvrdilo.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze nezidkonnost rozhodnuti Zalovaného spatiuje
v tom, Ze ministerstvo ve shodé s Gistavem aplikovalo ustanoveni § 5b odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim § 2a a pak i sank¢ni ustanoveni zékona o regulaci reklamy na skutkovy stav, na
ktery se tyto pravni normy nevztahuji a postihuje zalobce za samotny utok toho samého
spravniho deliktu, ktery byl spachan ptedtim, nez byl zalobce za jiné utoky toho samého
spravniho deliktu jiZ postizen.

Zalobce namitl, Ze ustav a nasledn& Zalovany spravni tfad znéni platného prava
v podob¢ ustanoveni § 2a zdkona o regulaci reklamy neaplikuji v podobé vytvorené
zdkonodarcem a svou interpretaci, ktera je podle ndzoru Zalobce nepfezkoumatelnd a
v rozporu s platnym pravem, rozsifuji obsah pojmu odbornik pro ucely zédkona o regulaci
reklamy také na dalSi okruh subjektii nad ramec obsahu tohoto pojmu stanoveného pravni
normou. Pravé ve vymezeni pojmu odbornik ustavem, které je obsazené v odiivodnéni
rozhodnuti spravniho Ufadu prvého stupné a néasledné v akceptaci a potvrzeni tohoto vykladu
ministerstvem, spatfuje zalobce zdsadni pochybeni v podobé nezakonné aplikace zdkona o
regulaci reklamy u vyroku ¢. 1 napadeného rozhodnuti. Podle n4dzoru Zalobce tvrzeni o tom,
ze existuji pouze dvé kategorie adresatii reklamy na Iéky a aplikace takové interpretace
zdkona o regulaci reklamy jsou nespravné a v rozporu s platnym pravem. Jakakoli aplikace
tohoto pravniho nézoru ministerstvem musi byt rovnéz v rozporu s pravem a rozhodnuti
ucinéné na podkladé takového pravniho posouzeni je nésledné¢ nezakonné. Podle nazoru
zalobce, podpotfeného bohaté konstatovanou judikaturou v podané zalobé&, nejen soud, ale tim
spiSe ani orgén statni spravy nesméji interpretaci platné pravo dopliiovat nebo pro vykonnou
moc nevyhodné znéni platného pradva napravovat za ucelem prosazeni své predstavy o
spravnosti feSeni pravnich vztahii, na které¢ dotCend pravni norma dopada nebo by podle
nazoru takového organu statni spravy méla dopadat. Pravni posouzeni provedené
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ministerstvem a zalozené na pouziti pozndmek ustanoveni § 2a zakona o regulaci reklamy lze
hodnotit nejen jako nespravné, ale také jako ucelové, nezdkonné, a tudiz nepfezkoumatelné a
soucasné Vv rozporu suznavanymi principy pravniho stdtu v demokratickych systémech.
Pokud zakon o 1é¢ivech pouziva pojmy a spojeni jako 1ékarna vyda a provozovatelé opravnéni
k vydeji apod., pak tim uvazuje o opravnéni k vydeji pouze a jen ve vymezeném SirSim
vyznamu opravnéni k vydeji 1éCivych ptipravka, ktery se vaze a omezuje pouze na opravnéni
k vydeji jako na pojmovy znak opravnéni provozovat zdravotnické zatizeni 1ékarenské péce.
Nelze proto tento zplisob pouzivani pojmu vydeje a opravnéni k vydeji, ktery byl do zakona o
lé¢ivech zaveden z konkrétnich praktickych divodi a za konkrétnim ucelem a v souladu
s timto ucelem musi byt také vykladan, zneuzit pro ucely rozSifovani obsahu tohoto pojmu
nebo slovniho spojeni do té miry, Ze tim lze rozSifit pisobnost vymezenou zcela jinym
pravnim piedpisem, ktery pfimo a jednoznaéné definuje a vymezuje obsah pojmu odbornik
pro své vlastni Gi¢ely. Zalobce namitl, Ze ministerstvo se ve skute¢nosti nezabyvalo podstatou
odvolacich namitek zalobce, tykajicich se dosavadni vykladové praxe Statniho ustavu pro
kontrolu 1é¢iv ve vztahu k obsahu pojmu odbornik a legitimniho ofekavani Zalobce ohledné
kontinuity vykladu tohoto pojmu s pravnimi tufady Ceské republiky. Ministerstvo se rovnéz
zadnym zplsobem nevypotadalo se skutec¢nosti, ze Gstav na zjistény skutkovy stav u aktivit
zalobce automaticky aplikoval pravni posouzeni, ze darky slibované a posléze poskytnuté
zdravotnickym zafizenim lékarenské péce byly vice jak nepatrné hodnoty, kdyz tstav bez
jakéhokoli dalSiho zdivodnéni za tuto hodnotu povazuje castku 1.500,- K& pro jednoho
odbornika za jeden kalendaini rok, jak vyplyva z pokynu ustavu &. UST-27. Zakon o regulaci
reklamy v ustanoveni § 5b odst. 4 vyslovné stanovi, ze hodnota prospéchu slibovaného nebo
poskytovaného odbornikovi nesmi byt vEétsi neZ nepatrna a teprve tehdy, je-li vétsi, jedna se o
jednani zakonem o regulaci reklamy zakdzané a sankcionované. Tato pravni norma
ponechava posouzeni nepatrnosti hodnoty na spravnim uvazeni Ustavu a ministerstva jako
odvolaciho organu, nicméné ani jeden ztéchto piisluSnych organti zddnym zplisobem
nezdvodnil, z ¢eho vychazel a na ¢em zaloZil své spravni uvazeni a posouzeni o tom, Ze
hodnota dart slibovanych a poskytnutych zalobcem je vétsi nez hodnota nepatrnd. Absence
tohoto zdiivodnéni a nemoZnost prozkoumani této ¢asti pravniho posouzeni ¢ini dle nadzoru
7alobce napadené rozhodnuti i rozhodnuti SUKL nepiezkoumatelnymi.

Podle nazoru Zzalobce Zzalovany spravni Urad ve své argumentaci zcela piehlizi
skutecnost, Ze zdkon o regulaci reklamy v ustanoveni § 8, ktery upravuje pfestupky na useku
regulace reklamy, spachané fyzickymi osobami, v odstavci tfetim vyslovné stanovi, Ze
odbornik se dopusti pfestupku tim, ze vyzaduje nebo piijima vyhody, které jsou podle
ustanoveni § 5b odst. 4 zakdzané nebo které jsou v rozporu s ustanovenim § 5b odst. 5.
Zakonodarce tim dal nepochybné najevo, ze v ptipadé fyzickych osob hodla sankcionovat za
porusSeni zékazu pravé jen odbornika — fyzickou osobu opravnénou predepisovat nebo vydavat
1écivé ptipravky. Kdyby bylo zamérem zdkonodarce povazovat za odbornika podle
ustanoveni § 2a zdkona o regulaci reklamy také pravnickou osobu a podnikajici fyzickou
osobu, pak zakonodarce v citovaném ustanoveni nepouzil pouze formulaci odbornik se
dopusti prestupku, ale formuloval by to jinym zptisobem, coz vSak neni v souladu se smyslem
a ucelem normy, kdyz odstavec tieti je v ustanoveni § 8 cely vénovan pouze fyzickym
osobam a odbornikem podle ustanoveni § 2a zadkona o regulaci reklamy nemuze byt jiny
subjekt nez fyzicka osoba. Sifitelem a zadavatelem reklamy mize byt jak fyzicka podnikajici
tak pravnicka osoba a prave proto zdkonodarce v ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 vymezil subjekt,
ktery se prestupku muize dopustit slovy fyzickd osoba se jako Sifitel nebo zadavatel reklamy
dopusti prestupku. Pii jakémkoli jiném vykladu pojmu odbornik to znamena, ze odbornik jako
pravnickd osoba se dle ustanoveni § 8 odst.3 zdkona o regulaci reklamy dopusti ptestupku,
coz v8ak pravo nepiipousti, kdyz prestupek mize spachat pouze fyzicka osoba (i podnikajici),
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avSak nikoli osoba pravnicka, kterd mulZe spachat pouze spravni delikt. Ministerstvo se
v rozhodnuti zalobou napadeném v této véci argumentacné nevypotadalo s protiargumenty
zalobce a omezilo se na polemizujici iivahy o tom, co by bylo, kdyby byla akceptovana
argumentace Zalobce. Své tivahy neopielo ministerstvo o zadné konkrétni ustanoveni pravnich
predpisi, necinilo Zadné konkrétni pravni zavéry s ohledem na platné pravo, které by mélo
byt jeho tvaham oporou, a omezilo se na deklaraci svych pifedstav o sprdvné a zakonné
regulaci reklamy léCivych pfipravkli, ¢imz se ministerstvo uvedlo do pozice, kterd je
vrozporu se zdkladnimi zasadami pravniho stitu a napadené rozhodnuti c¢ini zcela
nepiezkoumatelné. Ve skutecnosti je podle ndzoru zalobce ustanoveni § 8a odst.4 pism.c)
zékona o regulaci reklamy ustanovenim, které sankcionuje pravnické osoby a fyzické osoby
podnikatele za jednani, které neni Zadnym pravnim pifedpisem zakdzano. Tudiz je toto
ustanoveni v rozporu s principem legitimniho ocekévani adresatli pravnich norem, kterym
jsou pravidla v nich obsazena urCena, a Ustavnimi principy pravni jistoty. Takova pravni
norma je nedokonald, protoze chybi jeji zdkladni predpoklad, tedy stanoveni povinnosti, jejiz
nesplnéni hodla postihovat. To ¢ini pravni normu neaplikovatelnou. Veskeré pravni posouzeni
pocCinaje ustavem a pokracujic ministerstvem se zaklddaji na zdivodnéni odbornika jako
pravnické a fyzické osoby podnikatele pifes interpretaci ustanoveni § 8a odst. 4 pism.c)
zdkona o regulaci reklamy neobstoji zpohledu souladu s tstavné pradvnimi principy
legitimniho o€ekavani a pravni jistoty.

Zalobce v podané Zalobé& rovnéz namitl poruseni zasady legitimniho o&ekavani, tj. aby
pii rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily.
Ustav je tak vazan svou interpretaéni a aplikadni praxi a odchylit se od ni miize pouze za
podminky, ze takova zména bude zdivodnéna zdvaznymi okolnostmi, bude ucinéna do
budoucna a dot¢ené subjekty, tj. adresati pravnich norem, budou mit moZznost se zménou této
praxe se seznamit. Tyto podminky v pfipadé¢ napadeného rozhodnuti nebyly splnény, nebot’
v ném doslo ke zméné dosavadni spravni praxe ustavu, a proto bez dal§iho nelze pfijmout
vyklad ustavu o tom, Ze za odbornika podle ustanoveni § 2a zdkona o regulaci reklamy Ize
povazovat i pravnickou osobu a podnikajici fyzickou osobu. Zalobce v této souvislosti
odkazal na internetové stranky ustavu, z nichz vyplyva, Zze za odbornou vetejnost se povazuji
osoby opravnéné léCivé piipravky predepisovat nebo vydavat, tedy lékafi a lékarnici, a za
odborniky pro posuzovani reklamy jsou povazovany osoby, které jsou opravnény
predepisovat nebo vydavat l1éky, tedy 1ékati a farmaceuti.

Zalobce dale v podané zalobé namitl nezdkonnost postihovani Zalobce za spravni
delikt podle ustanoveni § 8a odst.3 pism.f) zdkona o regulaci reklamy, kdyz podle jeho nazoru
nejenze nemusi byt reklamni tvrzeni nebo udaje v reklamé pfimo uvedené v souhrnu udaji o
pripravku, ale nemusi byt ani z udajti v souhrnu udaji o pripravku uvedenych ani dovoditelné.
Vlastnost latek menthol a chloral-hydrat jako latek pomocnych je obecné zndma a
akceptovana, ze souhrnu udaji o pripravku Emoxen Gel dokonce pifimo dovoditelnd, a proto
tvrzeni ,,akcelerator vstfebavani“ ani jind tvrzeni obsaZend v reklamé& na léCivy piipravek
Emoxen Gel nesmi byt posouzena jako tvrzeni, ktera nejsou v souladu s timto souhrnem udaja
o ptipravku léku Emoxen Gel a ktera by byla v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 4 zdkona o
regulaci reklamy. Zalovany i spravni ufad prvého stupné nedostateéné zjistili skutkovy stav ve
spravnim fizeni predchazejicim vydani rozhodnuti a zjiStény skutkovy stav soucasné
nespravné pravné posoudili, kdyz se nezaobirali ¢asovou a vécnou souslednosti jednani
zalobce, spocivajiciho ve zpracovani reklamy na 1ék Emoxen Gel s uvedenim reklamniho
tvrzeni ,,akcelerdtor vsttebavani®. Podle nazoru zalobce se v pfipad¢ pouzivani reklamniho
sloganu a uvedeného terminu jedna sice o spravni delikt, ovSem o spravni delikt opakujici se
s n¢kolika utoky, které spolu Casové i zplisobem provedeni souvisi, nebot’ ve vSech ptipadech
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Slo o reklamni materidly zaméfené na odborniky a vzdy bylo pouzito slovni spojeni
»akcelerator vstfebavani“. VSechny utoky byly provedeny vramci propagace jediného
ptipravku Emoxen Gel a viechny spolu ¢asové souvisi. Zadny z uvedenych utokil nenastal
poté, co ustav zahdjil citované fizeni, ve kterém se Zalobce o ohroZujicim potencialu tohoto
slovniho spojeni a o jeho pravni kvalifikaci jako poruSeni zakona o regulaci reklamy
dozveédel. Proto v pripad¢ reklamniho katalogu Emoxen Gel — Vyberte si svilj darek neni
pouziti sloganu ,,akcelerator vstfebavani“ dal§im samostatnym spravnim deliktem, ale pouze
pokrac¢ovanim (dal$im Gtokem) proti stejnému pravem chranénému zdjmu, ktery nastal pred
rozhodnutim ustavu, ba dokonce pied zahdjenim fizeni o deliktu. Jestlize vSak Ustav o
pokracujicim spravnim deliktu pravomocné rozhodl, aniZ zjistil ¢i zhodnotil vSechny Utoky
tohoto spravniho deliktu, pak sohledem na to, Zze spravni fad neobsahuje ustanoveni
analogické k moznosti trestniho soudu vlastnim rozsudkem zrusSit piedchozi rozsudky o
ostatnich utocich téhoz trestného ¢inu, nemuze jiz Gstav v dalSim fizeni o takovém dalSim
utoku téhoz spravniho deliktu rozhodnout, a ucinil-li tak, nemiiZze ministerstvo svym
rozhodnutim v odvolacim ¥izeni takové rozhodnuti potvrdit. Zalobce je piesvédéen, Ze
jakékoli sankce ulozend ve spravnim fizeni s piihlédnutim praveé ke konkrétnim skute¢nostem
daného ptipadu pozbyvé své zakladni funkce prevence, kdy sankce ma plsobit na trestanou
osobu tim zpiisobem, aby se v budoucnu svého trestného jednéni vyvarovala. Sankce ulozena
zalobci ve spravnim fizeni pod sp.zn. SUKLS90456/2009 byla pro Zalobce dostate¢nou
vystrahou pro to, aby se §ifeni toho samého tvrzeni v budoucnu vyvaroval. Zalobcem uvedené
a prokazané skutecnosti tak odiivodniuji neulozeni pokuty za spravni delikt podle ustanoveni §
8a odst.3 pism.f) zdkona o regulaci reklamy a ustav i1 ministerstvo tak nespravné tyto
skute¢nosti posoudily a nespravné aplikovaly ustanoveni § 8b odst.2 zdkona o regulaci
reklamy, kdyZ k nim jako k polehcujicim okolnostem odmitly ptihlédnout.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ttfadu k podané Zalob& ze dne 19.12.2011
vyplyva, Ze Zalovany setrvava na svém pravnim ndzoru, podepieném vyslovnym zakotvenim
svého postoje v sankéni normé, v ustanoveni § 8a odst.4 pism.c) zdkona o regulaci reklamy.
V daném piipadé neni mozné piijmout postoj Zalobce, ktery neodpovida vyslovnému znéni
zakona o regulaci reklamy. Jedna se pouze o vyslovnou absenci véty ,,za odbornika je pro
ucely tohoto zdkona povaZovana i pravnickd osoba®, avSak zakonodarce svilj umysl vyjadiil
zcela jednoznaéné v ustanoveni § 8a odst.4 pism.c) zdkona o regulaci reklamy a o jeho
zamérech tak nemiiZze byt pochyb.

K pojmu ,,odbornik* Zalovany uvedl, ze ma za to, Ze zdkonodarce vyslovné v uvedené
sank¢ni normé vymezil, ze pravnicka osoba a fyzicka osoba — podnikatel se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze vyzaduje nebo pfijima v souvislosti s reklamou humannich 1é¢ivych ptipravki
vyhody, které jsou zakdzané nebo které jsou v rozporu se zadkonem. Toto ustanoveni tak
vyslovné vymezuje, ze 1 pravnickd osoba nesmi pfijimat zadné zdkonem zapovézené vyhody
urcené odbornikiim a tato skutec¢nost, vyplyvajici ze zcela konkrétniho obsahu pravni normy,
je dostateénym argumentem pro to, aby i pravnicka osoba (zatfizeni lékarenské péce — 1€karna)
mohla byt povazovana za odbornika pro ucely zakona o reklamé. Pokud zalobce ucelové a
nespravné pouziva vyklad Smérnice €. 2001/83/ES, pak tato smérnice je pravnim aktem
znéjicim na vysledek a ndrodni Uprava se tak od jejiho znéni mize v mnoha detailech
odlisovat, pokud bude postupem zachovan harmonizovany uéel. Zalobce zcela nepiijatelnym
zpusobem zjednoduSuje povinnost a odpovédnost odbornika pouze na trestni odpovédnost
fyzické osoby za trestny ¢in. Zcela pfitom pomiji skute¢nost, Ze pravni fad obsahuje rozli¢né
druhy odpovédnosti a jim reflektujici sankce. Proto jeho argumentace nemiZze obstat.
K pojmu odbornik tak Zalovany shrnul, Ze z obsahu soucasné pravni upravy, kterd primarné
vyvstava ze zakona o regulaci reklamy a dale je pak rozvedena ostatnimi pravnimi ptedpisy,
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neni mozné dojit k zalobcem shledanému zavéru, Zze odbornik v intencich daného ptedpisu
jsou minény toliko fyzické osoby, konkrétné pak lékati a farmaceuti. Naopak, z vyslovného
znéni ustanoveni § 8a odst.4 pism.c) zdkona o regulaci reklamy vyplyva jasny pozadavek
zékonodarce, aby dané jednani bylo ze strany organu statni spravy postihovano s ohledem na
lehce odivodnitelny chranény zdjem na ochrané vetejného zdravi.

K vydavéani 1écivych pfipravkll Zalovany vyjadfil nesouhlas snazorem Zalobce o
rozliSeni vydavéani lécivych ptipravki v SirSim a uZS8im slova smyslu. Pravni Uprava
nerozliSuje vydavani léCivych piipravkl zplisobem, jak to Cini Zalobce, a pojem vydavani je
jisté mozné chépat rizn€, avSak pii absenci vyslovného vyjadieni v zdkoné se jedna pouze o
subjektivni nazor Zalobce a nikoli o dany fakt. Zakonodarce zvolil termin, ktery zahrnuje obé
kategorie osob, ¢imz dal jasné najevo, ze nema v umyslu do budoucna urCovat, zda je
odbornikem toliko osoba fyzicka, nybrz pravé zakotvenim ustanoveni § 8a odst.4 pism.c)
vymezil, Ze se dané stanoveni vztahuje 1 na pravnické osoby. Timto zavérem jasné¢ poukazuje
na fakt, Ze zalobcem konstruované déleni vydavani postrada odpovidajici pravni zaklad a pro
ucely zakona o regulaci reklamy jej nelze pouzit.

K typologickému rozdé€leni reklamy podle jejich adresati zalovany uvedl, Ze jeho
postoj vychazi zvyslovné litery zdkona a nikoli ze subjektivniho piesvédceni. Dané
legislativni feSeni neni ideélni, avSak nelze jeho znéni ignorovat s poukazem na jednostrannou
interpretaci zalobce, kterd, na rozdil od ndzoru zalovaného, postrada vyslovnou zakonnou
upravu, kterou nelze nahradit i¢elovym vykladem ostatnich prament prava.

K zasadé pravni jistoty Zalovany uvedl, ze Ustav na svych internetovych strankach i ve
vydanych pokynech reaguje na otazky, které se v daném obdobi v oblasti regulace reklamy
vyskytnou. Pokud jde o princip pravni jistoty ve vztahu k procesnimu principu legitimniho
o¢ekavani, zalovany konstatuje, ze princip legitimniho ocekavani podle ustanoveni § 2 odst.4
spravniho fadu je nutno vztahnout k rozhodovani skutecné obdobnych ptipadu, tedy k fizeni
s obdobnym pfedmétem. U zadkonného pozadavku podobnosti je tieba vychdzet z podminek
hmotného prava a nikoli z doporuceni vetejnosti, byt’ je jejich adresatem statni organ, nebo
vykladii obecnych k jinym problematikam pravni upravy. Ustav i ministerstvo musi, byt’ se na
prvni pohled mize zdat, Zze jde o podobné piipady, vzdy zkoumat konkrétni skutkovy stav,
ktery se méni a je zasadné vzdy jiny nez v piedchozich piipadech. Zalovany ma za to, Ze
odiivodnéni svého rozhodnuti tstav provedl odkazem na zvetejnény pokyn, pfi¢emz urcité
formy zdvaznosti pokynl ustavu se zalobce dovolava v ptfipadé vykladu pojmu odbornik.
Zalovany se domniva, Ze spravni (ivaha ustavu je z rozhodnuti zcela patrné a pfezkoumatelna.

Zalobce pii porovnavani predchoziho a soudasného deliktniho jednani sam poukézal
na skute¢nost, ze se jednalo o reklamni materidly zamétené na odborniky, ¢imz de facto
popira argumentaci obsazenou na piedchozich 20 strandch zaloby. Dale se zalobce dopousti
nespravnych zavérii a nepfesného pravniho hodnoceni, kdyz povazuje predmétny letdk za
jeden z utokii pokracujiciho spravniho deliktu. Piestoze soudni praxe nevyloucila analogické
pouziti predpist trestniho prava, nejsou v daném piipadé splnény obligatorni ptedpoklady,
které je dané jednani ke kvalifikaci jako pokracovani vyzaduje. Z vymezenych obligatornich
prvkl zde zcela schéazi blizka casové souvislost, kdyZ je mozné shledat, ze reklamni letdk,
ktery byl pfedmétem plivodniho spravniho fizeni, byl Sifen mezi unorem a srpnem 2008 a
reklamni leték, ktery tvoii pfedmét feSeného Fizeni, byl §ifen v bfeznu 2009. Casovy rozdil
mezi Sifenim jednotlivych letaki je vice nez Sest mésicl, coz je dostate¢na doba pro preruseni
blizké Casové souvislosti, a proto se jedna o opakovani protipravniho jednani, a nikoli
pokracovani. Podle nazoru zalovaného zde neni zadny divod pro zalobcem vyzadované
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neuloZzeni pokuty, kdyZz Zalobce se predmétného jednani dopustil, coz nepopird ani
nerozporuje. Pfijaté feSeni je podle ndzoru zalovaného v souladu s vefejnym zajmem na
ochranu vetejného zdravi, zcela odpovida okolnostem dané¢ho pifipadu a nevybocuje z mezi
zakonnosti ani legitimniho o¢ekéavani.

Pti Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 21.3.2013 zastupce Zalobce odkazal
na pisemné vyhotoveni podané Zaloby a zdiraznil, Ze v dané véci je pfedmétem fizeni zasadni
otazka, ktera ovlivni aplikaci zakona o regulaci reklamy. Zakladem argumentace Zalovaného
je sank¢ni ustanoveni zdkona o regulaci reklamy, uvedenym ustanovenim je argumentace
zalovaného zdivodnéna. Naproti tomu subjekt - podnikatel, ktery se na useku reklamy
pohybuje, se zabyva pravidly chovani, kterd jsou uvedena v ustanovenich § 1 az 7 zdkona o
regulaci reklamy. Zalobce se pravidly tohoto chovani ¥idil, vychazel ze zakona o regulaci
reklamy. Sankce je mu ovSem ukladana i za jednani, které v pravidlech tohoto chovéani, tedy
v ustanovenich § 1 az 7 zdkona neni uvedeno, respektive neni jimi zakazéno. Zakladnim
problémem je otazka vykladu ustanoveni § 2a zdkona o regulaci reklamy v pojmu ,,odbornik*.
K podpofe argumentace, ktera byla pouzita v podané zalobé, odkazuje Zalobce na znéni
navrhu novely zdkona - poslanecky tisk €. 761/0, ze kterého vyplyva, Ze pravni nazor,
vyjadfeny v podané zalob¢, je spravny, nebot’ je zde rozliSovana jednak fyzickd osoba na
stran¢ jedné a jednak pravnickd osoba €i osoba podnikajici na strané¢ druhé. Jak jiz bylo
poukdzano v podané zalobé, 1 pojem ,,0soba urcena k vydeji* je pojmem, ktery lze pouzit
v §irSim a uz§im smyslu slova. Sam zalovany dava argumentaci v podstaté za pravdu, kdyz
navrhuje vlozit do nové pravni upravy zpiesnéni tohoto pojmu. Shodnd argumentace
v podstaté vyplyva 1 z dlvodové zpravy. Samotny pojem ,,odbornik* zaznamenal urcity
vyvoj, nicméné 1 nadale lze pouzit dvoji vyklad. Predpokladand novela rozSifuje uvedeny
pojem, nicméné vzdy je nutno uzavfit to, Zze za odbornika je nutno povazovat vylu¢né
fyzickou osobu. Zalobce poukazuje i na pravni nazor, vyjadfeni v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 4Ads 9/2012, ze kterého vyplyva, Ze v ptipadé, kdy je mozny dvoji
vyklad pravni normy, nemutze tento vyklad byt na tkor adresata pravni normy. Uvedeny
pravni nazor je v souladu i s judikaturou Ustavniho soudu.

Zastupkyné zalovaného spravniho ufadu u jednani soudu odkézala na pisemné
vyjadieni k podané Zalobé. Pro posouzeni véci je zasadni otazka, zda doSlo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu ¢i nikoliv. Pravni uprava zakona o regulaci reklamy je
zcela standardni. Pravidla pro reklamu jsou samoziejmé uvedena v jinych nez sankcnich
ustanovenich. Tomu koresponduje tada pravnich ptedpist, kdy pravidla chovani jsou
upravena v jedné casti zdkona a deliktni ustanoveni jsou obsazena v jiné, zpravidla zavérecné
c¢asti zdkona. Zakon o regulaci reklamy nesankcionuje jiné poruseni povinnosti nez téch, které
jsou timto zdkonem stanoveny. Ohledné pfipravované nové pravni upravy poukazuje
zalovany na to, ze tato namitka nebyla uplatnéna v podané zalobé, jde o namitku novou, které
byla uplatnéna po uplynuti zdkonem stanovené 1huté. Navic nemuze byt argumentovano
navrhem novely zdkona, nebot’ tento navrh nebyl dosud projednan, natoz aby byl pfijat. Takze
otazka, zda a v jakém rozsahu bude nazirdno nové na pojem ,,odbornik“, je otdzkou
spekulativni. K rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu zalovany uvadi, ze mu je obsah
tohoto rozhodnuti zndm, nicméné v daném piipadé ma za to, Ze jde o nepfipadnou
argumentaci. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o spravnim deliktu podle ustanoveni
§ 8a odst.1 a 3 zdkona o regulaci reklamy, kde je vymezen subjekt, ktery se takovychto
delikti mlze dopustit. Takovym subjektem je pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba. Je-li zde pak takovy subjekt a naplni svym jednanim skutkovou podstatu spravniho
deliktu, jsou splnény podminky pro uloZeni pokuty. Ackoliv pojem ,,odbornik* je otazkou,
ktera byla v dané véci feSena, rozhodujici je znéni zdkona o regulaci reklamy.
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Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Na zakladé¢ podnétu ohledné reklamni nabidkové akce, zaméfené na odborniky,
vramci které byly nabizeny vécné dary za ndkup urcitétho mnozstvi 1é€ivych piipravki
Emoxen Gel a reklamniho nabidkového katalogu s ndzvem ,,Emoxen Gel — Vyberte si sviij
darek®, ktery byl privodnim reklamnim materidlem k uvedené reklamni akci, provedl Statni
ustav pro kontrolu 1éCiv Setfeni, jehoz zavérem byla zjisténi, nasvédcujici tomu, ze predmétné
reklamni aktivity propagujici 1é¢ivé piipravky Emoxen Gel byly Sifeny, zaddny a zpracovany
v mozném rozporu se zakonem o regulaci reklamy.

Ozndmenim ze dne 9.6.2010 zahdjil Ustav s ucastnikem fizeni spravni fizeni o
spravnim deliktu. V rdmci tohoto oznadmeni o zahdjeni spravniho fizeni byl ucastnik fizeni
poucen o tom, Ze je opravnén podle ustanoveni § 36 a nésl. spravniho fadu navrhovat diikkazy
a Cinit jiné navrhy ve spravnim fizeni a byla ucastnikovi fizeni stanovena 12denni lhita pro
podavani navrhi a dikazli ve sprdvnim fizeni a pro predloZeni informaci a materiald,
pozadovanych ze strany Ustavu.

Utastnik fizeni dorucil dne 17.6.2010 spravnimu ufadu elektronicky svoji Zadost o
prodlouZeni lhity k predkladani dikaza a nasledné vyuZil dne 21.6.2010 svého prava nahlizet
do spravniho spisu. Téhoz dne byla Ustavem prodlouZena lhlta Gcastniku fizeni a nové
ustanovil Thatu 5 dnt od doruceni usneseni pro piedlozeni jeho dikazi.

Ucastnik fizeni vyuzil svého prava a k predmétu zahdjeného spravniho ftizeni se
vyjadiil pisemnym poddnim ze dne 28.6.2010, v némZ argumentoval shodné jako v podané
zalobg.

Dne 23.8.2010 vydal Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv sd€leni o ukonceni zjistovani
podkladi pro rozhodnuti a stanovil Uastniku fizeni pétidenni lhiitu pro vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti. Ucastnik tizeni dne 27.8.2010 nahlédl do predmétného spisu.

Rozhodnutim ze dne 24.9.2010, sp.zn. SUKLS109199/2010, Statni tstav pro kontrolu
lé¢iv rozhodl tak, Ze Zalobce porusil jako Sifitel reklamni nabidkové akce namifené na
odborniky, ktera byla zamétena na propagaci 1é¢ivych ptipravkii Emoxen Gel 50 g a Emoxen
Gel 100 g, povinnost stanovenou v ustanoveni § 5b odst. 4 zdkona o regulaci reklamy, nebot’
v souvislosti s pfedmétnou reklamou byly v obdobi od 1. do 31.3.2009 slibovany a nabizeny a
v obdobi biezna az &ervence 2009 poskytovany 131 lékarnam v Ceské republice za nakup
uréittho mnozstvi 1é¢ivého piipravku Emoxen Gel dary, které nemély vztah k jimi
vykonavané ¢innosti a nebyly nepatrné hodnoty. Timto jednanim se ucastnik fizeni dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 8 odst.1 pism.k) zdkona o regulaci reklamy. Dale
spravni ufad rozhodl o tom, Ze Zalobce porusil jako zpracovatel reklamniho nabidkového
katalogu s nazvem Emoxen Gel — Vyberte si svij darek, ktery byl pravodnim reklamnim
materidlem k uvedené reklamni akci a byl zaméten na propagaci 1é¢ivych piipravkii Emoxen
Gel 50 g a Emoxen Gel 100 g , povinnost stanovenou v ustanoveni § 5 odst.4 zdkona o
regulaci reklamy, nebot’ tento reklamni nabidkovy katalog, ktery byl v obdobi od 1.3. do
31.3.2009 siten do Iékaren jako pruvodni reklamni material k uvedené reklamni akci a byl
urcen pro odborniky provadéjici vydej 1é€ivych ptipravki, obsahoval pod bodem 1 na strané 7
tvrzeni: ,,Obsahuje tzv. akcelerator, tedy urychlovac¢ vstiebavani, diky némuz ptsobi rychle a
silné pfimo v misté¢ bolesti ¢i zdnétu“, coz jsou informace, které neodpovidaji udajim
uvedenym v souhrnu udaji o 1é¢ivém piipravku Emoxen Gel. Timto jednanim se Zalobce
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dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 8a odst.3 pism.f) zdkona o regulaci reklamy. Za
oba spravni delikty byla ti¢astniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 350.000,- K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho tradu prvého stupné podal Zalobce vcEasné
odvolani, v némz namitl, Ze ustav pii rozhodovani nespravné vyhodnotil zjiStény skutkovy
stav a cely skutkovy stav nasledn¢ nespravné pravné posoudil. V podrobnostech se odvolani
zalobce ztotoznuje s Zalobnimi ndmitkami v rdmci fizeni o Zalob& na prezkum rozhodnuti
zalovaného spravniho ttadu.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 18.5.2011, jimZ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Statniho Ustavu
pro kontrolu 1é¢iv potvrdil se zavérem, ze zadna z uplatnénych odvolacich namitek nebyla
shledana dGvodnou, a proto odvolaci spravni ufad neshledal Zadny divod pro zménu ¢i
zruseni napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti a jim predchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobég, a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

vydani napadenych rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale jen s.f.s.). VEéc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 2a zakona o regulaci reklamy ve znéni u€inném v dobé¢ tvrzeného
protipravniho jednani Zalobce je srovnavaci reklama na 1é¢ivé ptipravky uréené k podavani
lidem (dale jen "humanni léCivé piipravky") nebo na zdravotni péci pii splnéni podminek
stanovenych zvlaStnim pravnim pfedpisem piipustnd, je-li zamétfena na osoby opravnéné tyto
1é¢ivé pripravky predepisovat nebo vydavat (déle jen "odbornici") anebo tuto zdravotni péci
poskytovat.

Podle ustanoveni § 5 odstavce 4 zdkona o regulaci reklamy jakékoliv informace
obsazené¢ vreklam¢ na humanni 1éCivy piipravek musi odpovidat udajim uvedenym
v souhrnu Udajl tohoto ptipravku.

Podle ustanoveni § 5b odstavcl 1 a 4 zdkona o regulaci reklamy reklama na huménni
1écivé pripravky zaméfend na odborniky mulze byt Sifena pouze prostiednictvim
komunikacnich prostfedki uréenych pievazné pro tyto odborniky (naptiklad odbornych
neperiodickych publikaci, odborného periodického tisku, odbornych audiovizualnich potradi).
V souvislosti s reklamou na humanni 1é¢ivé ptipravky zamétenou na odborniky se zakazuje
jim nabizet, slibovat nebo poskytovat dary nebo jiny prospéch, ledaze jsou nepatrné hodnoty a

maji vztah k jimi vykonavané odborné ¢innosti.

Ptedev§im soud povazuje za vhodné poukézat na to, Ze v této véci vychdzel ze smyslu
a ucelu zakona ¢. 40/1995 Sb., ktery ve svych ustanovenich chrani spotiebitele jako adresata
reklamy, jenz se ocitd v pozici toho, komu jsou pfeddvany konkrétné¢ zaméefené informace o
vyrobcich (v dané véci propagaci 1éCivych ptipravki Emoxen Gel, zaméfenou na odborniky).
Uvedenym zakonem je chranéno to, ze informace podavané reklamou nejsou spotiebiteli
podavany v celé kompletnosti charakteru prezentovaného vyrobku, nybrz zcela ucelove,
selektivné, se za zaméfenim na propagaci konkrétniho vyrobku. Reklama vzdy slouZzi
k podpote prodeje ¢i nakupu vyrobku nebo sluzeb, toto je jeji defini¢ni znak, od kterého nelze
odhlédnout, a proto zdkon ve svych ustanovenich chrani toho, komu jsou takovéto vybérové
informace predavany. Z tohoto pohledu ma adresat reklamy (spotiebitel) pozici slabsiho



pokracovani 10 11 Ad 17/2011

subjektu, jemuz vySe uvedeny zdkon prioritné oproti reklamujicimu subjektu poskytuje
ochranu tim, ze reklamu reguluje s ohledem zajmy spotiebitelské verejnosti.

Reklama bez zjiSténi vile spotiebitele zasahuje vjem spotiebitele a to mnohdy 1
opakované a vjeho védomi ukladd vybrané informace. Vlastni podstata a cel reklamy
spocivaji v jednostranné volni propagaci a ziskani odbytisté¢ zbozi, nikoliv v informovanosti
adresata reklamy ve smyslu ¢lanku 17 odst.1 Listiny zékladnich prav a svobod. Z tohoto
davodu zpusob informovanosti  spotiebitele reklamou nelze srovnavat s ustavné
garantovanym pravem na informace. Ostatné i prdvo na informace ma svd omezeni za
podminek stanovenych zakonem. Dutvody, které vedly kregulaci reklamy, odréazi
celospolecenské zajmy na ochrané spotiebitele pred zavadéjici reklamni intervenci a jsou
vyjadifenim urcitych spolecnosti respektovanych hodnot.

Pti posuzovani diavodnosti jednotlivych Zalobnich bodua, které vSak tak, jak byla
zalobcem formulovana, je nutno viceméné dovozovat, kdyz podle nazoru soudu je Zaloba na
sam¢ hranici, ktera jeSt¢ umoziuje soudu konkrétni, vécny a srozumitelny prezkum
napaden¢ho rozhodnuti, vychazel soud ztoho, Ze zna¢n¢ obsdhly a souvisly text Zaloby,
vnémZ lze jen obtiZzné€ jednoznacné urcit, zda namitané vady se vztahuji k rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné nebo i k rozhodnuti Zalobou napadenému, zda a jaké konkrétni
vady prvoinstanéniho rozhodnuti byly zalobcem vytknuty v odvolani a jak s nimi nalozil
odvolaci spravni ufad, to vSe umoznilo méstskému soudu provést prezkum Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti do jist¢é miry obecnym zplsobem vyjma téch namitek, které svoji
urcitosti a srozumitelnosti byly zpiisobilé k tomu, aby se jimi soud zabyval podrobné a
individualné.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s.i.s. je jednou z podstatnych naleZitosti zaloby podané
ve véci tzv. spravniho soudnictvi uvedeni Zalobnich bodl tzn. uvedeni toho, zjakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Podle druhého odstavce uvedeného ustanoveni rozsifit Zalobu o dalsi zalobni body 1ze jen ve
lhaté pro podani zaloby (tzn. ve lhité dvou mésicti od doby, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem,
nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze soud muze
napadené rozhodnuti v tomto pfipad¢ piezkoumat pouze se zietelem ke skutecnostem, které
zalobce v podané zalobé vyslovné uvedl, nebot’ k naslednym doplnénim a uptfesnénim Zaloby
po uplynuti uvedené lhiity (v€etné uvadeéni novych skute¢nosti pti tstnim jednani u soudu) jiz
soud prihlédnout nemohl.

Zalobce byl Zalobou napadenym rozhodnutim sankcionovan za dva spravni delikty,
jejichz skutkové podstaty zakon formuluje ve vySe citovanych ustanovenich § 5 odstavec 4 a
§ 5b odstavec 4 zakona o regulaci reklamy. Zaroven je tieba poukazat na ustanoveni § 8a
zdkona o regulaci reklamy, které v odstavci prvém pod pismenem k/ uvadi, Ze pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako $ititel reklamy
porusi zakaz nabizet, slibovat nebo poskytovat dary nebo jiny prospéch podle ustanoveni § 5b
odstavec 4 a v odstavci druhém pod pismenem f/ uvadi, ze pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel porusi podminky pro obsah
reklamy stanovené mimo jiné v ustanoveni § 5 odstavec 4 zakona.

V prvém piipad¢, tj. v ptipadé deliktu podle ustanoveni § 5b odstavec 4 zékona o
regulaci reklamy, je uvedeno, ze reklama zaméfena na odborniky nesmi nabizet — strucné
feceno — slevové dary. Pravé v tomto ustanoveni je odkaz, které¢ho ve své zalobni argumentaci



pokracovani 11 11 Ad 17/2011

hojné vyuziva zalobce, tedy odkaz na ustanoveni § 2a zakona o regulaci reklamy, které
obsahuje tzv. legislativni zkratku ,,odbornik®. Mé¢stsky soud v Praze se neztotoznil
s vykladem pojmu ,,odbornik* tak, jak jej prezentuje v podané Zalob¢ zalobce, tj. Ze za osoby
opravnéné predmétné 1€¢ivé pripravky predepisovat ¢i vydavat Ize povazovat pouze a vyluéné
osoby fyzické. Takovy vyklad je v rozporu s pravni upravou lékarnictvi, kterd nepochybné
umoznuje situaci, kdy 1éky a 1écivé ptipravky v prodejnich prostorach Iékaren vydava osoba
odli$na od osoby lékarnika, ktery je nositelem prav a povinnosti podle obecné zavaznych
pravnich piedpist. Jakakoliv jina forma, kdy by ,,za pultem* 1ékarny stala jina fyzicka osoba
nez tento lékarnik, by byla vyloucena. Takovy vyklad je neopodstatnény. Smysl a ucel
ustanoveni § 2a zdkona o regulaci reklamy je podle nazoru méstského soudu zcela
jednoznacény. Zakonodarce vyslovné v uvedené sankéni normé vymezil, ze pravnicka osoba a
fyzicka osoba — podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze vyZaduje nebo pfijima
v souvislosti s reklamou huménnich 1é¢ivych piipravki vyhody, které jsou zakézané nebo
které jsou v rozporu se zdkonem. Toto ustanoveni tak vyslovné vymezuje, Ze 1 pravnicka
osoba nesmi pfijimat zaddné zakonem zapovézené vyhody urené odbornikiim a tato
skute€nost, vyplyvajici ze zcela konkrétniho obsahu pravni normy, je dostateCnym
argumentem pro to, aby i pravnickd osoba (zafizeni 1ékdrenské péce — 1ékdrna) mohla byt
povazovana za odbornika pro ucely zdkona o reklam¢.

Meéstsky soud v Praze se neztotoznil s Zalobni argumentaci, tykajici se moZného
dvojiho vykladu uvedeného pravniho ustanoveni a z néj vyplyvajiciho zdkazu aplikace toho
vykladu, ktery ma negativni dopad do sféry prav a povinnosti G€astnika spravniho fizeni.
Jestlize soud moznost dvojiho vykladu uvedené¢ho pravniho ustanoveni neshledal, nemél
davod pro aplikaci stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad podle rozsudku
ze dne 20.12.2012, ¢&.j. 4Ads 9/2012-37, dostupného na www.nssoud.cz, v némz se tento soud
i s odvolanim na Ustavni soud, zabyval otdzkou pravni jistoty. Podle nazoru Méstského soudu
v Praze neni dan Zadny davod, ktery by odlvodnoval zavér, Ze ustanoveni § 2a zédkona o
regulaci reklamy stanovi povinnost vyhradné fyzickym osobam. Podstata pravni jistoty,
spocivajici v tom, Ze ,, kazdy miize spoléhat na to, Ze mu stat poskytne efektivni ochranu v jeho
pravech, ze mu statni moc dopomiize k realizaci jeho subjektivniho prava, bude-li mu v tom
nekdo neprdavem branit, a zaroven spoléhat na to, zZe ho stat postihne zdakonem predvidanou, a
Zddnou jinou nez predvidanou, sankci za to, Ze porusil pravni predpis, a konecné na to, ze ho
nepostihne sankci, jestlize pravni predpis neporusil. Pravni jistota spociva dale v tom, Ze
kazdy miize spoléhat na to, Ze v podobné véci bude rozhodnuto podobné a v rizné véci riizné,
Ze o veci bude rozhodovat ten organ, ktery je k rozhodovani prislusny, Ze tento organ
rozhodne v zdkonném rizeni, Ze rozhodne nestranné atd. (Knapp, V. teorie prava. Praha,
C.H.Beck, 1995, s. 205 — 206), tak podle nédzoru soudu postupem spravnich uvradii
v posuzované véci porusena nebyla.

Zalobce v podané zalob& argumentoval uréitymi nazory a vyklady, aniz by se viak
sdm blize zaméfil na zcela konkrétni a jednoznacné zjisténé vlastni jednani s ohledem na to,
zda takovy zpisob chovani mize ¢i nemize naplnit znaky jednotlivych skutkovych podstat
spravnich deliktli, za néz byl Zalobce napadenym rozhodnutim postizen. Zalobce nenapadl
v podané zalob€ zavéry zalovaného o tom, zda byly jeho jednanim naplnény jednotlivé znaky
skutkové podstaty toho kterého spravniho deliktu a omezil se na obecnou argumentaci, kterou
soud nesdili.

Pravni uprava nerozliSuje vydavani 1é¢ivych pripravki zpisobem, jak to ¢ini Zalobce,
a pojem vydavani je jisté mozné chapat rizn¢, avSak pii absenci vyslovného vyjadieni
v zédkon¢ se jedna pouze o subjektivni nazor zalobce a nikoli o dany fakt. Zakonodarce zvolil


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 12 11 Ad 17/2011

termin, ktery zahrnuje ob¢ kategorie osob, ¢imZ dal jasné najevo, ze nema v imyslu do
budoucna urcovat, zda je odbornikem toliko osoba fyzickd, nybrz pravé zakotvenim
ustanoveni § 8a odst.4 pism.c) vymezil, Ze se dané stanoveni vztahuje i na pravnické osoby.
Odlisny nazor ucCastnika ftizeni od ndzoru, vyjaddieného a dostatecné podrobné a uplné
odivodnéného v odlivodnéni rozhodnuti o uloZzeni pokuty za spravni delikt nezpiisobuje sam
o sob¢ nezdkonnost takového rozhodnuti a nemlize byt proto ani diivodem pro jeho zruSeni
soudem v rdmci podané Zaloby ve spravnim soudnictvi.

Na zéaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze Zzalovany
odvolaci spravni ufad nepochybil ve svém skutkovém 1 pravnim posouzeni a zZalobci byla
pokuta uloZena po pravu. Méstsky soud proto podle ustanoveni § 78 odst.7 s.f.s. podanou
zalobu zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu tcelné
vynalozenych ndklada v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZzenych nékladli podle vysledku fizeni nalezelo, zddné ndklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.bfezna 2013
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



