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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: SETRA,
spol. s r.o., IC: 00220159, se sidlem Brno, Zvonaika 16, zast. JUDr. Janem Svobodou,
advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 2a, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 23.6.2009,
¢.j.: 5298/560/09, 43566/ENV/09

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo v souladu s ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho
inspektoratu Havlicktiv Brod, oddéleni odpadového hospodarstvi (déle jen ,,spravni organ I.
stupn&) ze dne 13.5.2009, &.j.: CIZP/46/O0OH/SR01/0820048.003/09/HJO, kterym byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 300.000,- K¢ za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 12
odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (dale jen ,, zdkon o odpadech®), kterého se
zalobce dopustil tim, ze v mésici bieznu 2007 ulozil odpadni zeminu v mnozstvi 2067 m>
pochazejici z letiSt¢ v Namesti nad Oslavou, na pozemky parc. ¢. 223/28, 223/31, 223/20,
216 a 223/1 v k.u. Kramolin, které¢ jsou ve vlastnictvi soukromych osob a obce Kramolin.

Zalovany v odivodnéni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze z
predlozeného spisového materidlu zjistil, Ze spravni organ I. stupné pfed vydanim napadeného
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rozhodnuti spravné a uplné zjistil skutecny stav véci a vyvodil z téchto zjisténi, v souladu se
zékonem, spravné zavery.

Zalovany uvedl, Ze zalobce provadél na zékladé smlouvy se spole¢nosti SKANSKA
DS a.s. uloZeni zemin, pochézejicich z letist¢ v Namésti nad Oslavou a jejich rozhrnuti na
pozemcich p.¢. 223/28, 223/31, 223/20, 216 a 223/1 v k.4. Kramolin, které¢ jsou ve vlastnictvi
soukromych osob a obce Kramolin. Navoz zemin na pfedmétné pozemky zajiStovali
soukromi dopravci sjednani spole¢nosti SKANSKA DS a.s. v mésici bifeznu 2007. Pivodni
zamér navozu zemin a jejich rozhrnuti byl sméfovan na jiné pozemky. Ten se vSak
nerealizoval. Protokol o odbéru vzorkd nebyl inspekci Zalobcem dolozen. Inspekce méla
k dispozici pouze vysledky analyz vzorkil zeminy pro spole€nost ASTON, spol. s r.o. Tébor,
které taktéz nemohla vzit v uvahu, nebot’ z pfedloZzenych protokoli o zkousce nebylo mozno
zjistit ani nazev projektu, ani datum odbéru vzorkil a také z téchto materiali nebylo ziejmeé,
k jaké akci se tyto protokoly vztahovaly. Zalobce byl vyzvan inspekci, aby dolozil rozbory
zemin navezenych do k.i. Kramolin s tim, Ze ke splnéni limith stanovenych v ptiloze ¢. 9
zdkona o odpadech dojde pouze tehdy, budou-li limitni hodnoty spliiovat analyzované
archivni vzorky zemin.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce porusil povinnost stanovenou ust. § 12 odst. 2
zékona o odpadech, dle kter¢ 1ze s odpady nakladat pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani
s odpady urcena. Dle § 4 pism. e) je zafizeni i misto, v tomto piipadé¢ pozemky v k.u.
Kramolin. Za poruseni této povinnosti ulozi spravni orgéan 1. stupné fyzické osob¢ opravnéné
k podnikani nebo pravnické osob¢ sankci dle ust. § 66 odst. 4 pism. b) citovaného zdkona do
vyse 50.000 000,- K¢. Spravni orgén I. stupné napadenym rozhodnutim ulozila zalobci pokutu
ve vysi 300.000,- K¢, coz oditvodnil zavaZznosti protipravniho jednéni. UloZeni pokuty bylo v
daném piipad¢ stanoveno zdkonem obligatorné a nebylo na vili spravniho organu, zda pokutu
ulozi ¢i nikoli.

Ohledné nazoru zalobce vysloveného v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ve véci diskvalifikace pfedanych vzorki, byl Zalovany toho nazoru, Ze spravni orgén L.
stupné¢ nemohl vzit v Givahu vzorky odpadnich zemin pochézejici z letist¢ v Nameésti nad
Oslavou, nebot’ protokol o odbéru vzorkli nebyl inspekci doloZen a ani analyzy, které mél
spravni organ I. stupné k dispozici — protokoly o zkouSce ¢. 8446//1/2007 a
8446/2/2007, které vypracovala spolecnost ALS Czech Republik, s.r.o. Praha, pro
zakaznika ASTON, spol. s r.o. Tébor, nemohly byt brany v uvahu, protoze v
protokolech o zkouSce nebyl uveden nazev projektu ani datum odbéru a nebylo tedy ziejmé, k
jaké akci se tyto protokoly vztahovaly. Protokol z kontroly byl zalobci dorucen s tim, ze
ma pravo podat pisemné namitky. Zalobci viak Z4dné namitky nepodal. V dobé
probihajiciho spravniho fizeni nebylo jiz mozné vzorky odebrat, nebot’ navezené¢ zeminy
byly rozhrnuty a smichdny se zeminami na uvedenych pozemcich, které byly
zemédé@lsky obhospodatrovany. Dale byl zalobce dne 16.2.2009 vyzvan spravnim organem 1.
stupné k doloZeni analyz, které by prokazovaly, ze pfedmétna zemina neni odpadem. Zalobce
béhem spravniho fizeni nedolozil zadné analyzy a zadné analyzy nebyly piilohou
postoupeného odvolani, jak Zalobce v odvolani uvedl. Vzorky, které nechal zalobce odebrat,
nemohly byt v zddném piipad¢€ reprezentativni, nebot’ navezené zeminy byly jiz smichdny se
zeminami na pozemcich v k.i. Kramolin. O tom, Ze vytézené zeminy byly odpadem, hovofil i
sam zalobce ve ,,Smlouvé o ulozeni odpadu z btfezna 2007, kde se zavazuje k pievzeti a
ulozeni odpadu kat. ¢. 170504" vytéZzeného z vystavby stani pro vrtulnikovou techniku
v k.1. Namést nad Oslavou.

K ndmitce zalobce smétujici k vysi vyméfené pokuty uvedl zalovany, ze spravni
organ I. stupné tuto uloZenou pokutu fadné zdivodnil a Ze zalobce si za uloZeni zeminy
vyfakturoval &astku 172.181,- K&, ktera byla pro néj ziskem. Zalovany je toho nazoru, Ze
inspekci stanovena ¢astka neni nikterak tvrda a byla vymérena v takové vysi, aby se Zalobci
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podobné porusovani zakona o odpadech nevyplacelo. VySe pokuty byla spravnim organem I.
stupné stanovena na samé spodni hranici zakonné sazby a je zfejmé, Ze zohlednila 1 veskeré
okolnosti, které svédcily ve prospéch Zalobce.

Zalobce v zalobé proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného spatfoval nespravna
skutkova zjiSténi a vady v prob&hnuvsim fizeni mimo jiné v nasledujicich skutecnostech:

Zalobce namital, Ze od@ivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je kusé a
schematické, dalo by se fici, Ze je pouhym parafrazovanim zjiSténi a skutecnosti obsazenych
v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany se naleZité nevypotadal
s namitkami obsazenymi v odvolani.

Ohledné poukazu Zalovaného, ze k podanému odvoldni Zalobce nebyly piipojeny
zadné analyzy, byt jejich doloZeni Zalobce ve svém odvolani avizoval, nepostupoval dle
nazoru zalobce Zalovany spravng, kdyZ na tuto skutecnost Zalobce neupozornil a neumoznil
mu v dodatecné lhuté doplnit své neuplné podani, ¢imz fizeni zatizil vadou, kterd méla za
nasledek vydani negativniho rozhodnuti Zalovanym. Zalobce kontrolou svych dokladi,
vztahujicich se k tomuto ptipadu zjistil, Ze ve svych slozkach mé zaloZeny originaly analyz,
které chtél zaslat zalovanému spolu s odvolanim, a proto se tento nedostatek snazil napravit
podanim ze dne 24.6.2009, resp. z 30.6.2009, avSak mezitim jiz zalovany o jeho odvoléani dne
23.6.2009 rozhodl zamitavé.

Zalobce dale namital, Ze zalovany vykro¢il z rimce spravniho uvazeni a pti hodnoceni
dikazii postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazl, nebot’ protokoly o
zkouSce €. 5446/1/2007 a 8446/2/2007, které byly vypracovany spolecnosti ALS Czech
Republic s.r.o. pro zdkaznika ASTON, spol. s r.0. Tabor, jenz zajist'oval provedeni uvedenych
zkousek pro zalobce, sice neobsahovaly nézev projektu ani datum odbéru vzorkil, avsak je
nepochybné, Ze spole¢nosti ALS Czech Republic s.r.o. zkoumané vzorky byly odebrany
z vykopovych zemin na akci letist€ Namést nad Oslavou, nebot v tu dobu v této lokalité
zalobce neodebiral vzorky z Zadné jiné akce a nenechéval je podrobit zkoumani. Rozhodujici
spravni organy jsou povinny si pro své rozhodnuti opatfit relevantni podklady, kdy spravni
organ I. stupné krom¢ jednoho dotazu na spole¢nost ASTON, spol. s r.o. Tébor se nepokusil
ziskat informaci o stavu vykopovych zemin uloZzenych a posléze rozprostienych na
pfedmétnych pozemcich tfeba tim, Ze by si sam zajistil vzorky z rozprostfenych vykopovych
zemin a vysledky analyzy porovnal s pfedkladanymi mu analyzami, jejichz srovnanim by se
dostal k objektivngjsim skutkovym zjiSt€nim, nez k t€m, kterd jsou obsazena v napadeném
rozhodnuti.

Podle nazoru Zalobce se dale zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevypotadal se
skute¢nosti, ze navezeni a rozhrnuti zeminy na pozemky parc. ¢. 223/28, 223/31,223/20, 216 a
23111 v k.. Kramolin zalobce provadél se souhlasem vlastnika a uzivatelt téchto pozemkd, z
kterézto skute¢nosti vyplyva, ze tyto osoby mély moznost si vykopovou zeminu nejen
prohlédnout, ale také od Zalobce pozadovaly informace o jeji nezdvadnosti pravé s ohledem
na zemédélské vyuziti téchto pozemki, kdy si jen stézi lze predstavit situaci, aby si vlastnik
pozemku nechal na zemédé€lsky pozemek navést material, ktery by ohroZzoval budouci vyuziti
pozemku k zemédélské vyrobé.

Ohledné vyse uloZené sankce Zalobce namital, Ze uloZena sankce je nepiiméiené
vysoka s ohledem na okolnosti daného ptipadu zejména s prihlédnutim k tomu, ze navezena a
rozhrnutd zemina zddnym zplisobem negativné nenaru$ila ani neohrozila zivotni prostiedi,
kdy bez vyznamu jist¢ neni ani celospoleCensky vyznam stavebni akce v Nameésti nad
Oslavou pro obranu statu. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé nedoslo k nepiiznivému
realnému dopadu na Zivotni prostiedi, mé¢la tato skutecnost najit adekvatni odraz ve vysi
uloZené sankce, coz se vak nestalo. Zalovany i spravni organ 1. stupné sice zdtvodnili vysi
ulozené pokuty, nicméné, zalobce se domniva, ze ukladani sankci za zasahy do zivotniho
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prostiedi jsou jednou z forem, jak dosdhnout prosazeni zdkona o odpadech v praxi, a proto by
sankce mely vici podnikatelskym subjektim plnit pfedevsim stimulujici a vychovnou funkei
a nikoli vyluéné represivni, nebot’ od vyse pokuty se odviji také vysSe penéznich prostredkil
pfipadajicich do pfislusnych rozpocti a z ochrany Zivotniho prostiedi se snadno miize stat hon
na podnikatele.

Zalobce dale uvedl, e ani zalovany, ani spravni organ I. stupné se predmétnou véci
nezabyvali svédomité¢ a odpovédné a nepouzili nejvhodnéjsich prostredkil, které vedou ke
spravnému vyfizeni véci. Napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjiSt€ného
skutkového stavu véci a nemtze tak budit ani ndznak diivéryhodnosti a piesvédcivosti.

Ve vyjadfeni Zalovaného k zalobé se zalovany vyjadiil k namitkdm Zalobce,
uvedenych v zalob¢, setrval na svém rozhodnuti a soudu navrhl, aby predmétnou zalobu
v celém rozsahu zamitl.

Pfi jednani konaném dne 19.3.2013 ucastnici setrvali na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti 1 fizeni, které jeho vydani ptedchazelo,
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodl, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), a
dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze na zaklad¢ podnétu Méstského tradu Namést nad
Oslavou, odboru zivotniho prosttedi ze dne 11.7.2008 zah4jil spravni orgén I. stupné kontrolu
zalobce z hlediska dodrZzovani povinnosti na iseku odpadového hospodaistvi. Dne 7.11.2008
provedl spravni orgéan 1. stupné€ kontrolu Zalobce tykajici se navdzeni zemin v k.u. Kramolin,
okres Ttebi¢ a dodrZzovani zdkona o odpadech, o jejimz pribéhu byl sepsan dil¢i protokol, na
ktery navazal protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 12.12.2008.

Dne 6.4.2009, zahajil spravni organ I. stupné se Zalobcem spravni fizeni o uloZeni
sankce - pokuty podle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech, jehoz vysledkem bylo
vydéni rozhodnuti ze dne 13. 5.2009, &.j.: CIZP/46/O0H/SR01/0820048.003/09/HJO, kterym
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 300.000,-K¢ za poruseni povinnosti na useku odpadového
hospodafstvi spocivajici v tom, Ze Zalobce nakladal s odpady v zafizeni, které k tomu neni
podle zdkona o odpadech urceno, kdyz v mésici bfeznu 2007 ulozil odpadni zeminu
v mnozstvi 2067 m? na pozemky parc. ¢. 223/28, 223/31, 223/20, 216 a 223/1 v k..
Kramolin, které jsou ve vlastnictvi soukromych osob a obce Kramolin.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani
ze dne 27.5.2009, o kterém rozhodl zalovany v zahlavi uvedeném Zzalobou napadeném
rozhodnutim.

Ve spravnim spise se tedy nachdzeji oznameni spravniho organu I. stupné o zahéjeni
spravniho tizeni ze dne 6.4.200 vcetné usneseni z téhoz dne, rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné ze dne 13.5.2009 &.j.: CIZP/46/O0H/SR01/0820048.003/09/HJO, odvolani Zalobce ze
dne 27.5.2009, rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 23.6.2009, &.j.:
5298/560/09 43566/ENV/09, podnét Mé&U Namést nad Oslavou ze dne 9.7.2008, oznameni o
provedeni kontroly na tseku odpadového hospodaistvi ze dne 30.10.2008, sdéleni MU
Namé§t nad Oslavou, odboru vystavby a Gizemniho rozvoje ze dne 3.11.2008 a sdéleni M&U
Néamest nad Oslavou odboru Zivotniho prosttedi, dil¢i protokol spravniho organu I. stupné o
prabéhu kontroly ze dne 7.11.2008, smlouva o ulozeni odpadii uzaviena mezi zalobcem a
spole¢nosti Skanska DS a.s. ze dne 20.3.2007, Zadost spravniho organu 1. stupné o ptfedlozeni
dokladd ze dne 26.11.2008, protokol o kontrolnim zjisténi sepsany spravnim organem I.
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stupné dne 12.12.2008, kopie zjiStovaciho protokolu ¢islo: 2/Fux/2007 + pftiloha, dopis
spravniho organu I. stupné ze dne 27.1.2009 adresovany spole¢nosti ASTON, spol. sr.0.,
dopis spravniho orgénu I. stupné ze dne 16.2.2009 adresovany zalobci ve véci dolozeni analyz
dle ptilohy €. 9 zakona ¢. 9/2009 Sb., protokoly o zkouSce ¢. 8446/1/2007 a 8446/2/2007 ze
dne 19.4.2007 a 8447/1/2007 ze dne 2.5.2007, vyjadieni AOPK, stfedisko Havli¢ktv Brod ze
dne 24.5.2007, souhlasy vlastnikl parcel k drobnym terénnim Upravam na parcele ¢. 223/28,
223/31, 223/20, 216, 223/1, sd€leni spravniho organu 1. stupné ze dne 2.6.2009.

Mestsky soud v Praze posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle ust. § 12 odst. 2 zakona €. 185/2001 Sb. pokud déle neni stanoveno jinak, lze s
odpady podle tohoto zdkona naklddat pouze v zatizenich, ktera jsou k nakladéani s odpady
podle tohoto zédkona ur€ena. Pfi tomto nakladani s odpady nesmi byt ohroZzeno lidské zdravi
ani ohrozovdno nebo poSkozovano Zivotni prostfedi a nesmé&ji byt piekroceny limity
zne€iStovani stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Podle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 185/2001 Sb. pokutu do vyse 50 000 000 K¢&
uloZi inspekce fyzické osob& opravnéné k podnikdni nebo pravnické osobé&, kterd naklada s
odpady v zafizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakédzano nebo neni povoleno.

V daném piipad€é na zdkladé¢ podnétu na nepovolené nakladdni se zeminami bylo
spravnimi organy zjiSténo, ze Zalobce provadél na zdkladé smlouvy se spole€nosti
SKANSKA DS a.s. uloZeni zemin, pochazejicich z leti§t¢ v Namésti nad Oslavou a jejich
rozhrnuti na pozemcich p.¢. 223/28, 223/31, 223/20, 216 a 223/1 v k.u. Kramolin, které jsou
ve vlastnictvi soukromych osob a obce Kramolin. Navoz zemin na predmétné pozemky
zajiSt'ovali soukromi dopravci sjednani spole¢nosti SKANSKA DS a.s. v mésici bieznu 2007.
Plvodni zdmér navozu zemin a jejich rozhrnuti byl sméfovéan na jiné pozemky. Ten se vSak
nerealizoval. Protokol o odbéru vzorki nebyl spravnimu organu I stupné zalobcem dolozen.
Spravni orgén I. stupné mél k dispozici pouze vysledky analyz vzorkii zeminy pro spolecnost
ASTON, spol. s r.o. Tabor, které taktéz nemohl vzit v uvahu, nebot’ z predlozenych protokolt
o zkouSce nebylo mozno zjistit ani ndzev projektu, ani datum odbéru vzorki a také z téchto
materiali nebylo ziejmé, k jaké akci se tyto protokoly vztahovaly. Zalobce byl vyzvan
spravnim organem I. stupné, aby doloZil rozbory zemin navezenych do k.u. Kramolin s tim,
ze ke splnéni limith stanovenych v ptiloze ¢. 9 zakona o odpadech dojde pouze tehdy, budou-
li limitni hodnoty spliiovat analyzované archivni vzorky zemin. Zalobce na vyzvu nijak
nereagoval a pozadované dokumenty spravnimu organu nezaslal.

Pokud tedy zalobce namital, Ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je
kusé a schematické, soud tento ndzor nesdili, nebot’ podstatné skutec¢nosti byly v pribéhu
spravniho fizeni objasnény a jsou dostate¢n¢ dokumentovany v obsahu spravniho spisu,
pfiCemz jsou i vyjadieny v odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt, pficemz je tieba
ptihlédnout 1 k tomu, Ze spravni fizeni resp. rozhodnuti spravnich organti v obou instancich
tvoti logicky celek, ktery je tieba posuzovat v kontextu. Tedy soud ma zato, ze skutec¢nosti
podstatné pro rozhodnuti byly spravnimi organy zjistény, jsou dostate¢n¢ zadokumentovany a
z odlivodnéni rozhodnuti obou spravnich organii jsou seznatelné.

Zalobce také namital, ze zalovany nepostupoval spravné, kdyZ neupozornil zalobce na
skutecnost, ze ke svému odvolani nepfilozil analyzy, které avizoval, a neumoznil mu
v dodate¢né htté doplnit své netplné podani a tim zkratil Zalobce na jeho pravech.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal dne 2.6.2009 u spravniho orgénu I.
stupné odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, pfi¢emz vtomto odvolani avizoval
analyzy vykopovych zemin, z nichZz dovozoval skutecnosti relevantni pro jednani odvolaciho
organu. Ze spravniho spisu je pak rovnéz ziejmé, Ze téhoz dne, tedy 2.6.2009, byl Zalobce
prostiednictvim elektronické poSty spravnim organem I. stupné zpraven o tom, Ze spravnimu
organu nebyly doruceny 2 vytisky odvoléani, ale pouze jeden a navic bez zmifiované analyzy
zemin. Ve svém sdéleni spravni organ 1. stupné pozéadal Zalobce, aby do dvou dnl dorucil
druhy vytisk odvolani a analyzu zemin. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze spravni organ I.
stupné zalobce ihned vyrozumél o tom, Ze odvolani nebylo podéno Upln€ a ze to podstatné
chybi. Ze spravniho spisu pak rovnéz vyplyva, ze predmétné upozornéni na zavady odvolani
bylo Zalobci doruceno a bylo jim ptecteno téhoz dne, tedy 2.6.2009. Nelze tedy piisveédcit
namitce zalobce, Ze by spravni organy nevyrozumély Zalobce o tom, ze odvolani nebylo
podano uplné, Ze v ném cosi chybi a Ze by Zalobce nedostal moznost odvolani doplnit a pfisl.
dokumenty doruéit. Zalobce prece od 2.6.2009 védél, ze ptilohy k odvolani nebyly spravnimu
organu doruceny, nicméné ze spravniho spisu neni zfejmé, Ze by Zalobce na predmétné
upozornéni jakkoli reagoval a své pochybeni napravil.

Dalsi namitka Zalobce pak spociva v tvrzeni, ze Zalobce predlozil urcité protokoly o
zkouskach, které byly vypracovany spolecnosti ALS Czech Republic s.r.o. pro zakaznika
spole¢nost ASTON, spol. sr.0. Tébor, nicméné zalovany k t¢émto podkladiim nepiihlédl a
spravni organ I. stupné ani nevynalozil nalezité¢ usili k tomu, aby ziskal informace od
spolecnosti ASTON, spol. s r.0. Tébor.

Soud se opé&t neztotoznil s argumentaci zalobce, nebot’ z koncepce odpovédnosti za
nakladani s odpady je zifejmé, Ze vytézend zemina je zasadné povazovana za odpad a podléha
rezimu zékona o odpadech. Vyjimkou je situace podraditelnd pod ust. § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o odpadech, podle néhoZ zédkon se vztahuje na nakladani se vSemi odpady, s vyjimkou
vytéZenych zemin a hluSin, v€etné sedimentl z fi¢nich tokll a vodnich nadrzi, vyhovujicich
limitim znec€isténi pro jejich vyuziti na zemédélském ptidnim fondu, k zavazeni podzemnich
prostor a k Uipravam povrchu terénu (terénnim Upravam), stanovenych provadécim pfedpisem.
Dle nazoru soudu v takovém piipad¢, ten, kdo s takovou zeminou naklada a chce vyuzit ust. §
2 odst. 1 pism. 1) zdkona o odpadech a trva na tom, Ze takova zemina neni odpadem, pak je na
ném, aby tyto skute¢nosti mimo rozumnou pochybnost dokéazal. Tedy jinak feceno, ten, kdo
naklada, ten musi mit k dispozici relevantni, pfesnd, dostacujici zjiSténi o tom, Ze se jednd o
zeminu, kterd vyhovuje limitim zneCiSténi a mize byt pouzita napf. k rozhrnuti na
zemédé€lskych pozemcich apod. Nelze tedy spravnim orgdnim klast k tizi, ze se nepokusily
tyto informace ziskat, kdyz jednak se spravni organ I. st. o ziskdni téchto informaci snazil,
nicmén¢ primarné€ je mél opatfit Zalobce, nebot’ to bylo v jeho z4jmu.

Namitka, ze se zalovany nevypotadal se skutecnosti, Ze navezeni a rozhrnuti zeminy
na predmétnych pozemcich bylo provedeno se souhlasem vlastnikli a uzivateld, je z hlediska
odpovédnosti podle zdkona o odpadech bezpodstatnd. Souhlas vlastnik resp. uzivateli a
jejich védomost, zda se jedna o zeminu kvalitni nebo nikoli, je nevyznamna, zdkon takovou
skute¢nost pti konstruovani odpovédnosti toho, kdo nakladal s odpady, nebere v ivahu.

Pokud pak jde o vysi uloZzené sankce, ptedevsim je tieba konstatovat, Ze spravni organ
L. st. dostatecné vysvétlil ve svém rozhodnuti, jaké skutecnosti vzal v potaz pii uvaze o vysi
sankce a jak ke konkrétni vysi dospél. Uvedl, ze ptihlédl k mnoZstvi odpadnich zemin, které
¢inilo 2067 m3 coz je asi 2680 tun a hodnoti je jako vysoké. Dale bylo ptihlédnuto k tomu, Ze
se jednalo o odpad kategorie ostatni, v potaz bylo bréno i to, Ze Zalobce nakladal s odpadni
zeminou Vv zafizeni, které neni k nakladani s odpady podle zdkona o odpadech urceno. Taktéz



pokragovani 7 8Ca 226/2009

bylo ptfihlédnuto k tomu, Ze za uloZeni téchto zemin na pfedmétnych pozemcich vyfakturoval
zalobce firm¢é SKANSKA DS a.s. ¢astku 172.181,- K¢, kterd je dle zalovaného pro zalobce
ziskem. Podle spravniho organu I. stupné zeminy nebyly fddné zanalyzovany, nebylo znamo,
zda obsahuji n¢jaké Skodliviny ¢i nikoli a zda je vlibec mozné je pouzit na povrchu terénu.
Zalobce pak ani v priib&hu spravniho fizeni nezadal doplnéni diikazii a ani zadné dalsi dikazy
neptedlozil. Obdobi, ve kterém Zzalobce nakladal s odpady v rozporu se zdkonem, pak bylo
spravnim orgdnem shleddno jako kratké (cca 1 meésic). Soucasné pak spravni organ poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2007 ¢€.j. 6 As 2/2007-95. Podle ust. §
67 odst. 2 zdkona o odpadech se pfi stanoveni vySe pokuty piihlizi zejména k zavaznosti
ohroZeni zivotniho prostfedi, popt. k mife jeho poSkozeni. V dané véci spravni organ dospél
k zavéru, Ze doslo k poskozeni Zivotniho prostiedi, tedy stanovil vysi pokuty v zavislosti na
mife tohoto poSkozeni a tuto miru hodnotil v zavislosti na mnozstvi odpadnich zemin, které
byly na pfedmétné pozemky rozhrnuty. Odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu obsahuje
jasnou, srozumitelnou a prezkoumatelnou tvahu o vySi ulozené pokuty, kterd vychazi
z kritéria, které je v zdkon¢ stanoveno a je z této uvahy ziejmé, jakou skute¢nost pod toto
kritérium miry spravni organ I. stupné podfadil. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti tuto
uvahu bezezbytku akceptoval a nelze mu tudiz vytykat, Ze by v jeho rozhodnuti pfedmétna
uvaha chybéla.

Soud rovnéz neakceptoval navrh zalobce na moderaci vyse ulozené pokuty. Podle §
78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o Zalobé& proti rozhodnuti, jimZ spravni orgéan ulozil trest za
spravni delikt, mize soud, nejsou-li ditvody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest
byl uloZen ve zjevné nepifimétfené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zdkonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vySel
spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zalob€. Soud dospél k zavéru, ze pokuta byla
uloZena ve vysi, kterd je zdkonem ptipustna (§ 66 odst. 4 zdkona o odpadech), byla uloZena na
zaklad¢ uvazeni, které je prezkoumatelné, zalozené na zjisténych skute¢nostech a vnitiné
nerozporné a zalobce neuvedl zadné relevantni skuteCnosti, které by mély vést k zavéru o
nepiiméerfenosti pokuty a nezbytnosti jejiho snizeni. Preventivni prvek postihu chovéani kontra
legem pak spociva nejen vtom, ze samého delikventa odradi od opakovéani nezdkonného
jednani, ale i1 ostatni subjekty vazané tymiz povinnostmi vede k jejich fadnému plnéni. Vyse
postihu proto obecné nemiZe byt tak nizkd, Ze by tohoto preventivniho ucinku vii¢i vSem
ostatnim naprosto pozbyla, resp. aby dokonce avizovala, ze se jim takové jednani vzhledem
k ptinosu z takové aktivity (financné€) dokonce vyplati.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze spravni
organy spravné posoudily pfedmétnou véc po strance skutkové i pravni, ze Zadna z namitek
zalobce neni divodna, a proto dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. podanou zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, proto mu soud neptiznal ndhradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s fizenim
u soudu zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. biezna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



