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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudci Mgr. Jany Kominkové a JUDr. Véaclava Roucky v pravni véci Zalobkyné
Zapadoceské obalovny s.r.o., se sidlem Plzen-Koterov, Na Hrad¢anech 618/91, zastoupena
JUDr. Viaclavem Vladafem, advokatem, se sidlem Plzen, Borskd 13, proti Zalovanému
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud&jovicka 1387/7 (od 1.1.2013 pravni
nastupce Celniho teditelstvi Plzen), v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Celniho feditelstvi
Plzen ze dne 3.5.2012 ¢.j.560-2/2012-160100-21, ¢.j. 560-3/2012-160100-21, ¢.j. 560-
4/2012-160100-21 a ¢€.j. 560-5/2012-160100-21

takto:

I.  Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzen ze dne 3.5.2012 ¢j. 560-2/2012-160100-21, ¢.j.
560-3/2012-160100-21, ¢&.j. 560-4/2012-160100-21 a ¢&.j. 560-5/2012-160100-21 a
rozhodnuti Celniho tifadu Plzeii ze dne 8.9.2009 ¢j. 10658-14/2009-166500-031, ¢j. 1058-
15/2009-166500-031, ¢j. 10658-16/2009-166500-031 a ¢&j. 10658-17/2009-166500-031 se
zrusuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vy3i 16.800,-
K¢ k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Vaclava Vladare do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyn& se Zzalobou domahala zrudeni shora oznaenych rozhodnuti Celniho
feditelstvi Plzen, jimiZ bylo rozhodnuto o odvoldni Zalobkyné proti rozhodnutim Celniho
uradu Plzen rovnéz oznacenym ve vyroku tohoto rozsudku, kterym byla zalobkyni dodatecné
vymeéiena spotiebni danil z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi prosinec 2007 za zdanovaci
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obdobi prosinec 2007 na c¢astku 194.700,- K¢, za zdanovaci obdobi bfezen 2008 ve vysi
154.865,- K¢, za zdanovaci obdobi duben 2008 ve vysi 166.477,- K¢ a za zdanovaci obdobi
kvéten 2008 ve vysi 102.599,- K¢&.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze spravni organ postupoval v rozporu se zakladnimi
zasadami pravniho fadu, kdyZz na zéklad¢ podkladu predloZzenych Zalobkyni nejprve jejimu
naroku vyhovél a nasledné pfi kontrole své rozhodnuti zrusil a ulozil Zalobkyni plnéni diive
poskytnuté spravnim organem vratit. Tento postup zakladd podle zalobkyné naprostou
nepiedvidatelnost rozhodovani spravnich organt a neumoznuje pravni jistotu pii rozhodovani
spravnich organi. Rovnéz vylucuje fadny vykon prav ucastnika spravniho fizeni. Spravni
organy jsou ve smyslu § 5 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového tadu povinny podle
zalobkyn¢ Setfit prava danovych subjektl, (tedy 1 prava nabyta v dobré vife v rozhodnuti
spravniho organu), a nelze tak v ptipad¢ pochybeni spravniho organu prenést odpovédnost za
toto pochybeni na ucastnika spravniho fizeni.

Dale zalobkyné tvrdila, ze spotfebni dan ji byla vracena v souladu se zakonem a méla
na jeji vraceni narok. Zalobkyni bylo pii provadéné danové kontrole sice spravnim organem
vytceno, ze na fakturach chybi kdéd nomenklatury, sazba spotiebni dan¢ a vyse spotfebni dané
celkem, avSak v kontextu dalSich ptedlozenych dokumenti k zadosti o vraceni spotifebni dané
byly dolozeny veskeré udaje ve smyslu § 56 odst. 8 zadkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich. Zalobkyné tvrdila, Ze od spole¢nosti Vodohospodaiské stavby s.r.o. odebirala extra
lehky topny olej TOLEX (dale jen ,,LTO*) na zaklad¢ faktur vystavenych dodavatelem
PETROL Plzeii spol. s.r.0., které maji shodné datum uskutec¢néni zdanitelného plnéni a znéji
na stejné mnozstvi LTO a obsahuji vSechny pozadované nalezitosti, pficemz divodem téchto
ucetnich operaci, kdy rovnéz kupni cena vcetné ¢astky spottebni dané byla na zalobkyni ihned
prefakturovéana, je skutecnost, ze spoleCnost Vodohospodaiské stavby s.r.o. jako velka
spole¢nost miize dojednat vyhodnéjsi obchodni podminky a jako spolecnik zalobkyné
s podilem ve vySi 50% na zdkladnim kapitalu zalobkyné mé na jeji hospodaiské ¢innosti
vlastni zajem.

Dale zalobkyné tvrdila, Ze v odvolani proti rozhodnutim Celniho Gfadu Plzen sdélila
spravnimu orgéanu, ze ma k dispozici opravené faktury obsahujici vSechny pozadované tdaje
s tim, ze je méla k dispozici jiz pfed zahdjenim danové kontroly, nebot’ ji tyto spolecnost
Vodohospodaiské stavby s.r.o. vystavila a pfedala ihned po vystaveni ptivodnich, a to kratkou
cestou prostiednictvim zaméstnance strany zalujici. Jelikoz vté dobé jiz na zaklade
,heuplnych® faktur doSlo ze strany Celniho tfadu Plzeni k vraceni spotiebni dané, tyto
opravené faktury byly zalozeny a zaméstnanec Zalobkyné, zastupujici ji pfi danové kontrole,

o jejich existenci nevédél. Zalobkyné tvrdila, Ze mohla byt v ramci dafiové kontroly vyzvana
spravnim organem k pfedlozeni faktur suplnymi udaji, ¢imZz by se administrativnimu
nedopatieni predeslo.

Zalobkyné tvrdila, Ze narok na vraceni spotiebni dané ji svédéi i na zakladé faktur
spole¢nosti PETROL Plzei s.r.o., pfedkladanych spolu s fakturami neuplnymi jak pfi podani
danovych pfiznani, tak i pii provadéni danové kontroly, nebot’ podle § 8 odst. 3 zak.
¢. 280/2009 Sb., ma spravce dané brat v tivahu vzdy skute¢ny obsah pravniho tkonu. Z listin
predlozenych k daiiovym ptfiznanim podle zalobkyné jednoznac¢né vyplyva, ze zalobkyné
odebrala LTO piimo od spole¢nosti PETROL Plzen s.r.o., kdy tento dodavatel vyznacil na
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fakturach fadné vSechny udaje a kdy fakturace ptes spole¢nost Vodohospodaiské stavby s.r.o.
byla pouze tidetni operaci, tedy tkonem formalné pravnim. Zalobkyné namitala, Ze pii podani
danovych pfiznani spravce dané postupoval podle uvedeného ustanoveni, kdezto v ramci
danové kontroly dal pifednost stavu formaln¢ pravnimu.

Spravni organy postupovaly podle Zalobkyné v rozporu s § 92 odst. 2 zak. ¢. 280/2009
Sb., kdyz nebylo doplnéno dokazovani skutecnosti tvrzené zalobkyni, Ze spolecnost
Vodohospodaiské stavby s.r.o. opravené faktury vystavila a Zalobkyni piedala.

K zalob¢ se vyjadrilo Celni feditelstvi Plzen, jakozto Zalovany do ucinnosti zakona
&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, kdy se nastupcem Zalovaného stalo Generalni
reditelstvi cel. Ve vyjadieni se uvadi, ze pfi posuzovani opravnénosti naroku na vraceni
spotiebni dané provétuje spravce dané vyluéné doklady osvédcujici realizaci prodeje, a to i
v danové kontrole. Tento nazor vychazi z ust. § 5 a § 56 odst. 8 zakona o spotiebnich danich.
Zalobkyné byla vyzvéna k predlozeni dokladii pii zahajeni datiové kontroly a pii jejim
ukonceni. Do protokolu o ustnim jednani bylo tcastnikem podepsano, Ze mu nejsou znamy
zadné jiné dikazy a dikazni prostiedky. Pfi jednani dne 17.7.2009 byla pfitomna i tcetni
zalobkyn¢ pani 1. L. Déle od tohoto jednani do uzavieni danové kontroly uplynula dalsi
dostate¢na lhtita k pripadnému ptedlozeni nebo navrzeni dalSich dikaznich prostiedkt. Celni
ufad sice faktury pfijal a ndrokovanou dan zalobkyni vratil, avsak nebyl k tomuto opravnén,
nebot’ nespliiovaly pozadavky pro vraceni dan€. Pozadované tidaje obsahovaly pouze faktury
ostatnich subjektl, nikoliv kone¢nd faktura mezi zalobkyni a Vodohospodaiskymi stavbami
s.r.0, pficemz predmétem kontroly jsou pouze tyto faktury, a pokud tyto neobsahuji stanovené
nalezitosti, nelze danovému subjektu pfiznat narok na vraceni dan€. Nezakonny stav, kdy byla
vracena zalobkyni spotiebni dan, nelze podle Zalovaného akceptovat a bylo nutné jej napravit,
coz se stalo pii provedené danové kontrole, kterd pochybeni zjistila a na zaklad¢ tohoto
zjisténi byla spotiebni dan Zalobkyni dométena. Podle zalovaného je danovy subjekt povinen
znat sva prava a povinnosti, neznalost zdkona neomlouva, a ma tedy byt srozumén s dikci
zakona, ktery jasné urcuje, za jakych podminek bude spotiebni dan danovému subjektu
navracena. Ze situace, kdy celni ufad pfijal doklady predlozené danovym subjektem, nelze
podle Zalovaného a priori ptedpokladat spravnost téchto predlozenych dokladtd. Pro tyto
piipady zakon stanovuje podle zalovaného institut danové kontroly, ktery slouzi k napravé
nespravnosti vzniklych pifi danovém fizeni, jak ze strany daného subjektu, tak i ze strany
celnich organti. V daném piipadé bylo zjisténo pochybeni obou subjektti, a podle zalovaného
tento stav musi byt zhojen, nebot’ zalobkyn¢ nebyla od samého zalatku opravnéna
k navraceni spotiebni dan¢. Podle zalovaného se nejednéd o pouhy formalni nedostatek, nybrz
o zédsadni nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti. Podle zalovaného neni v dikci celnich
organt ulehéovat dafiovym subjektim plnéni zadkonnych podminek. Zalobkyné méla védét,
jaké nalezitosti maji mit ji predkladané faktury. Z té€chto divodl navrhl zalovany zamitnuti
zaloby.

Soucasti spravniho spisu, ktera se tyka vyméiovaciho fizeni, jsou fotokopie ptiznéni
k uplatnéni naroku na vraceni spotebni dan¢ za mésice prosinec 2007, biezen 2008 a kvéten
2008. Protokolem o jednani ze dne 23.6.2009 byla u zalobkyné¢ zahdjena danova kontrola
tykajici se pfiznani naroku na vraceni spotfebni dan¢ z mineralnich olejii ve zdanovacich
obdobich od ledna 2007 do prosince 2008. V tomto protokolu je uvedeno, ze spravce dané
v souladu s § 16 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt ¢islo 337/1992 Sb., pozaduje podani
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vysvétleni tykajici se predmétnych pfiznani a predlozeni originalu dokladi prokazujicich
nakup mineralnich olejii. Pii Gstnim jednani dne 17.7.2009 sd¢lila ucetni zalobkyné I.L. ke
zjisténi, ze faktury ¢. 51007097 ze dne 3.1.2008, ¢&j. 51007089 ze dne 14.12.2007, ¢.
51107017 ze dne 23.11.2007 a €. 51208020 ze dne 16.4.2008 neobsahuji vSechny naleZitosti,
ze prefakturovani LTO bylo v nékterych piipadech jen z finan¢nich divodi, ze dodavatel na
téchto fakturach je zaroven spole¢nikem zalobkyné a u faktur je pfilozena faktura, na kterou
LTO nakoupil. Podle této svédkyné se domnivali, Ze je to dostacujici. Podle zpravy o
vysledku danové kontroly ze dne 2.9.2009 ¢j. 10658-12/2009-166500-031, projednané
8.9.2009, na vyse oznacenych fakturach od dodavatele Vodohospodaiské stavby s.r.o nejsou
uvedeny kody nomenklatury, sazba spotiebni dan€¢ a vyse spotiebni dané celkem, tedy
nalezitosti vyzadované ust. § 56 odst. 8 zdkona o spotfebnich danich. Celkové
podle zpravy o vysledku danové kontroly bylo neopravnéné narokovano 66 592 litra
mineralnich olejl, ¢imZ doslo k iniku na spotiebni dani ve vysi 518.641,- K¢. Na podkladé
této zpravy Celni Gfad Plzen vydal dne 8.9.2009 vyse oznacené dodatecné platebni vyméry.

Soucasti spravniho spisu, ktery neni ¢islovan ani neobsahuje spisovy piehled, jsou
pouze odvolani proti rozhodnutim Celniho ufadu Plzen ¢j. 10658-14/2009-166500-031, ¢&;.
10658-15/2009-166500-031 a ¢j.  10658-17/2009-166500-031, v nichz  zalobkyné
argumentovala obdobn¢ jako v Zalobé€ s tim, ze odkazala na ust. § 2 odst. 7 zak. ¢. 337/1992
Sb. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeni ze dne 29.12.2009, kterymi byla zamitnuta odvolani
do dodate¢nych platebnich vyméri uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku, byla zrusena
rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 7.12.2011 sp. zn. 30 Af 8/2010 a sp. zn. 30 Af
10/2010 pro nedostatek odivodnéni. Podle nazoru soudu se zalovany nevyrovnal se
skutecnostmi namitanymi v odvolani, ze na zaklad¢ tychz podkladu, jez celni ufad pozadoval
pfi danové kontrole za nedostacujici, pivodné narok na vraceni spotfebni dan¢ uznal.
Z pohledu soudu je tento nedostatek odavodnéni zasadni predevSim =z hlediska
predvidatelnosti rozhodovani spravnich organti.

V novych rozhodnutich Celni feditelstvi Plzenn zopakovalo, Ze pii posuzovani
opravnénosti naroku na vraceni spotfebni dan¢ (i v dailové kontrole) provéfuje spravce dané
vyluéné doklady osvédcujici realizaci prodeje mineralnich olejli, coz vychazi zust. § 5 a § 56
odst. 8 zdkona o spotfebnich danich. Z toho divodu neni mozné doklady predlozené daiiovym
subjektem v ramci dafiové kontroly povazovat za doklady dokazujici opravnénost naroku na
vraceni spotiebni dané€, nebot’ tyto doklady neobsahovaly zdkonem ptedepsané nalezitosti.
Dale zalovany uvedl, ze Zalobkyné byla k piedlozeni dokladli vyzvéana pti zahdjeni danové
kontroly a pfi jejim ukonceni a Ze castnikem bylo do protokolu podepséno, Ze mu nejsou
znamy Z4adné jiné ditkazy. Zalovany poukazal na skute&nost, e pii jednani dne 17.7.2009 byla
pritomna jednani i ucetni Zalobkyné a od tohoto jednani, kdy se tcastnik dozvédél o neuznani
predlozenych dikaznich prostiedkl, do uzavieni danové kontroly uplynula dostacujici lhita
pro piedkladani nebo navrhovani dalsich dikaznich prostiedki.

Zalovany déle uvedl, Ze celni tfad, ktery ptivodné faktury pfijal a narokovanou dai
zalobkyni vratil, nebyl opravnén tyto faktury pfijmout, nebot nespliiovaly zakonné
pozadavky. Tyto faktury, jak bylo nasledné také zjiSténo pii danové kontrole, neobsahovaly
zakonné udaje opraviiujici zalobkyni k vraceni spotiebni dané. Tyto faktury obsahovaly pouze
udaje ostatnich subjektli, ovSem konecnd faktura od Vodohospodaiskych staveb s.r.o. nikoli.
Pfredmétem kontroly celnich organi danového subjektu jsou pouze faktury mezi timto
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danovym subjektem a prodejcem a tyto faktury musi obsahovat stanovené nalezitosti. Celni
ufednik, ktery faktury pfijal a vratil Zalobkyni spotiebni dan, tyto faktury vSak nemély byt
celnim ufadem uznany, nebot’ neobsahovaly pozadované udaje. Takovyto nezdkonny stav
nelze akceptovat a je nutné jej napravit, coz se stalo pfi provedené daniové kontrole, ktera toto
pochybeni zjistila a na zdklad¢€ tohoto zjisténi byla spotiebni dait dométena. Podle zalovaného
danovy subjekt je povinen znat sva zdkonna prava a povinnosti. Ze situace, kdy celni trad
prijme doklady ptedlozené daniovym subjektem, nelze podle zalovaného a priory predpokladat
spravnost téchto piedlozenych dikaz. Pro tyto pfipady zakon stanovuje institut danové
kontroly, ktery slouzi k napravé nespravnosti vzniklych pfi danovém fizeni, a to jak ze strany
daného subjektu, tak i ze strany samotnych celnich orgénti. V daném ptipadé bylo podle
zalovaného zjisténo pochybeni obou subjektl, danového subjektu, ktery tyto nedostatecné
faktury piedlozil, a celniho organu, ktery je ptijal a akceptoval. Zalobkyné nebyla od samého
zacatku opravnéna k navraceni spotebni dan¢ a tento stav musel byt zhojen. Nejednalo se o
pouhy formalni nedostatek, nybrz o zasadni nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti. Neni
v gesci celnich organi pozménovat nebo ulehovat splnéni zdkona a podminek v ném
stanovenych. Zalobkyné méla podle Zalovaného védét, jaké naleZitosti maji mit faktury.

O Zalobé€ rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, nebot' Ucastnici ve stanovené 1huté¢ nevyjadfili nesouhlas s takovym
zpusobem vyfizeni véci.

Nejprve je namisté piipomenout, Ze zatimco pied spravcem dané prvniho stupné se
postupovalo vyhradné podle zédkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, odvolaci fizeni
po zruSeni krajskym soudem probihalo jiz podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., (déale jen danovy
rad). Pfestoze odvolaci namitky sméiuji do ust. zadkona ¢. 337/1992 Sb. a zalobni do daitového
fadu ucinného od roku 2011, napadaji obsahové¢ stejna ustanoveni, tj. stejné principy.

Zalobkyné tak odvolaci namitku do ust. § 2 odst. 7 zékona ¢&. 337/1992 Sb.
preformulovala v zalobé na ust. § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb. Obsahové se jedna o totéz.
Podle § 8 odst. 3 nového danového fadu spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho
ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Soud shledal poruseni této zasady v tom, Ze se Zalovany opiral pouze o formalni
nedostatky faktur vystavenych Vodohospodaiskymi stavbami s.r.o0., piestoze nezpochybnoval,
ze v dalSich soucasne predkladanych listinach (subdodavatelskych fakturach) vSechny
pozadované tdaje ve smyslu § 56 odst. 8 zdkona ¢. 353/2003 Sb. obsazeny byly. Zalovany
naopak Uplnost udaji v kontextu vSech listin, pfedklddanych k zadosti o vraceni dané,
vyslovné pfiznal v napadenych rozhodnutich.

Déle Zalobkyné v zalobé namitala poruSeni ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 208/2009 Sb.,
podle néhoZz spravce dané Setii prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekti v souladu
s pravnimi ptredpisy a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky,
které je nejméné zatézuji a jeSt€ umoziuji dosdhnout cile spravy dani. Ust. o ochrané prav
ucastnikli danového fizeni bylo predtim upraveno v ust. § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatk.
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Porusenim tohoto ust. nepochybné je postup spravniho organu, ktery vlastni
pochybeni, tj. plivodni nespravné pfijeti faktur neobsahujicich kod nomenklatury, sazbu
spotiebni dan¢ a vysi spottebni dan¢ celkem, oznacil za pochybeni dafiového subjektu. Podle
nazoru zalovaného nebyl danovy subjekt oprdvnén faktury s chybéjicimi naleZitostmi vibec
spravnimu organu piedlozit. Takovd Gvaha neni spravni. Zalobkyné se domnivala, a
dlouhodoby pfistup ze strany spravnich organt ji daval za pravdu, ze ji predkladané doklady
k zadosti o vraceni spotfebni dan¢€ jsou dostacujici, nebot’ v souhrnu obsahuji vSechny
nalezitosti uvedené v § 56 odst. 8 zdkona o spotiebni dani. SkuteCnost, ze spravni organ
zpétné svlij ndzor meéni, narusuje jak pravni jistotu danového subjektu, tak i jeho majetkové
pomeéry zaloZzené vracenim dang.

Stézejni namitku piedstavuje poruseni principu tzv. piedvidatelnosti rozhodnuti
spravniho organu a stim spojeného pozadavku pravni jistoty. Zasada ptedvidatelnosti
v zakoné €. 337/1992 Sb. nebyla explicitné vyjadiena. Lze ji vSak aplikovat i na fizeni pred
celnim organem prvniho stupné, nebot’ jeji platnost pro danové fizeni byla odvozena (viz
napt. rozsudek NSS 8 Afs 59/2005-83 z20.7.2007) z ust. § 177 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu. Podle tohoto ust. zakladni zésady ¢innosti spravnich organti uvedené v §
2 az 8 se pouziji pii vykonu vefejné spravy i v ptipadech, kdy zvlastni zékon stanovi, ze se
spravni fad nepouzije, ale sim upravu odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje. Podle § 2
odst. 4 spravniho tadu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
z4djmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Novy danovy tad jiz pozadavek jednotného rozhodovani danovych organti upravuje
vust. § 8 odst. 2, podle néhoz spravce dan¢ dba na to, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nedtivodné rozdily.

Predvidatelnosti vefejné spravy v tomto smyslu je nutno chapat ptredevSim pozadavek
Jjednotného a racionalniho rozhodovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS)
¢j. 8 Afs 27/2008-51 ze dne 29.12.2009). Z tohoto principu plyne pravo kazdého na stejné
rozhodovani v typové obdobnych pripadech, coz soucasne vylucuje libovuli pri aplikaci
prava. (z rozsudku NSS 2 Aps 2/2009-52 ze dne 2.12.2009).

Za projev libovile oznagil Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US
654/03 situaci, kdy je rozhodnuti pro ucastnika rizeni s ohledem na dosavadni stav rizeni,
stav dokazovani, existujici procesni situaci a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapive.

Je ziejmé zcit. vykladu principu piedvidatelnosti, ze v daném ptfipadé doslo
k nedodrzeni této zasady. Spravce dané nezpochybnoval, ze se skutkovy stav, ktery zde byl
v dobé pfiznani naroku na vraceni dané, v priabéhu danové kontroly nezmeénil. Z téhoz
skutkového stavu vSak byly vyvozeny opacné zavéry, nez ptfi rozhodovani o ndroku na
vraceni dané. Rozhodnuti celnich organt vydand po provedené danové kontrole tak jsou
rozhodnutimi prekvapivymi ve smyslu vyse cit. nalezu Ustavniho soudu. Nejednotny, a tudiz
nejasny zpusob rozhodovani spravce dané prvniho stupné je jednoznacné v rozporu s § 8
odst. 2 danového fadu.
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Pozadavku predvidatelnosti rozhodnuti rozhodné neodpovida, jestlize spravni organ
odliivodnil odebrani (majetkového) prava nabytého rozhodnutim téhoz organu vyhradné svym
pochybenim, tj. Ze se vlastn¢ spletl, a proto nabyté pravo odebira.

Kontrolni opravneéni spravce dané mohou byt uplatiiovana jen za podminek, které
stanovi zakon, a zpusobem, jenz odpovida smyslu a ucelu prislusnych zakonnych ustanoveni.
Smyslem a ucelem téchto zdkladnich ustavnich pravidel je jednak zajistit predvidatelnost
procesnich postupit a rozhodovaci praxe organii verejné moci, jednak zarucit, Ze tyto postupy
a tato rozhodovaci praxe se budou pohybovat v mezich hodnot a ucelii, které ustavni poradek
ochranuje a ma za Zadouci. Moderni materialni pravni stat je nutné omezeny ve svych
pravomocech - jisté jej to cini v urcitych ohledech méné akceschopnym nez diktatury ci
autoritativni rezimy, ovSem toto negativum je vyvazeno procesnim komfortem adresatu prava,
a tedy jejich primérenou jistotou o tom, jak a kdy bude stat zasahovat do jejich pravni sféry.
(rozsudek NSS 9 Afs 110/2007-102 ze dne 8.7.2007)

Zalobni namitky sméfovaly i do ust. § 92 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., ohlednd
doplnéni dokazovani o opravené faktury. Podle svého nazoru méla byt zalobkyné k jejich
piedlozeni v odvolacim fizeni vyzvana.

Nepochybn¢ Ize souhlasit se Zalobkyni, Ze mohla byt v odvolacim fizeni k predlozeni
opravenych faktur vyzvana, a fizeni mohlo byt doplnéno ve sméru jejiho tvrzeni o existenci
opravenych faktur jiz pfed zahajenim danové kontroly. Stejné tak mohla Zalobkyné ucinit
opravené faktury soucasti odvolani. Otazka opravenych faktur zlistala tak nevyjasnéna a miize
byt predmétem dalSiho postupu spravnich organii. Na pravni zavér soudu o poruseni zasady
predvidatelnosti v disledku vlastniho pochybeni spravniho organu vsak tato skute¢nost nemé
vliv.

Z vylozenych divodi soud zrusil napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s., a to
pro vady fizeni spocivajici v poruseni vyse popsanych ust. daiiového fadu. Jelikoz stejné vady
provazely i celé fizeni ptfed celnim ufadem, byla zrusena také rozhodnuti vydana v prvnim
stupni.

O nahradé¢ nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a zalobkyni, kterda méla ve véci plny uspéch, byla pfizndna nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 12.000,- K¢ a nahrada za zastupovani spocivajici ve dvou ukonech pravni
sluzby po 2.100,- K¢ a dvou rezijnich pausalech po 300,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé¢li nebo



pokracovani

8 30Af26/2012

svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jednéd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 3. dubna 2013

JUDr. Petr Kuchynka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovafikova



