57A 72/2011-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky a

soudcti Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce Ing. J.K.,
bytem..., zastoupen¢ho JUDr. Karlem Jelinkem, advokatem se sidlem Karlovy Vary,
Bélehradska 3A, proti Zalovanému Krajskému tfadu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. kvétna 2011
¢j. 362/LP/11

I1.

I11.

takto:

Rozhodnuti Krajského tiradu Karlovarského kraje ze dne 26.5.2011 ¢j. 362/LP/11 a
rozhodnuti Tajemnika Magistratu Mésta Karlovy Vary ze dne 15.4.2011 ¢j.
29/TAJ/11 se zruSuji.

Soud narizuje Tajemniku Magistratu Mésta Karlovy Vary poskytnout Zalobci
informaci o vySi primérného hrubého mési¢niho prijmu zaméstnanci Mésta
Karlovy Vary, odboru pravniho, zarazenych do 12. platové tfidy za mésic unor
2011, do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

o w7

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥izeni ve vysi 11.712,- K¢&
k rukam zastupce Zalobce advokata JUDr. Karla Jelinka, do 1 mésice od pravni
moci rozsudku.

Odivodnéni
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Zalobce se zalobou doméhal zrugeni shora ozna¢eného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo podle zék. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist,, potvrzeno rozhodnuti tajemnika Magistratu mésta Karlovy Vary rovnéz vyse
oznacené, jimz bylo rozhodnuto podle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim tak,
ze se zadost zalobce o poskytnuti informace uvedené ve vyroku rozsudku odmita a informace
se neposkytne.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze Zalovany nereflektoval odvolaci diivody, a tim porusil
pravo na poskytnuti informace dle § 2 zak. ¢. 106/1999 Sb. a dle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle Zalobce v této situaci nebyly porusovany osobni udaje
fyzické osoby, nebot’ se nejednalo o osobni udaje zaméstnancti Mésta Karlovy Vary. K uréeni
subjektu udajt je tieba, aby jejich prostfednictvim byla osoba ur¢ena nebo alespon urcitelna.
Zalobce dale poukazal na skuteénost, ze informaci pozadoval z titulu prvniho naméstka
primatora za ucelem organizace a spravy uradu, takova informace se tykd predevSim
finan¢nich prostfedkti mésta, a je tedy v z4jmu obcCani mésta. Nelze ji podle Zalobce
jednoduse omezit ¢i odepiit. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.2.2001 ¢j. 22 Ca 248/2000, podle néhoz odmény jsou poskytovany z prostiedkli mésta, a
informace tak spadd do oblasti samostatné plisobnosti mésta, nelze ji podiadit pod néktery
zrezimi, pro ktery by bylo mozno informaci odepfit, a proto méla byt poskytnuta
v pozadovaném rozsahu. Zalobce dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.6.2010 ¢j. 5 As 64/2008 poméiujici ust. § 8b odst. 2 zdkona o informacich a ust. § 10
téhoz zakona stim, Ze rozdilna mira ochrany v téchto ustanovenich a ponékud slabsi
postaveni pfijemce vetfejnych prostfedkli je dano zdjmem na transparentnosti poskytovani
vefejnych prostiedkli a nutnosti jeho ucinné kontroly. Podle zalobce Nejvyssi spravni soud
jednoznacéné rozhodl, ze platy a odmény verejnych zaméstnancli maji byt vetejnosti ptistupné.
V takové¢ situaci nelze pravo na ochranu osobnosti zcela bez omezeni uzit. Zakladni lidska
prava se podle Zalobce ¢asto stavi do konfliktu a je nutno aplikovat princip proporcionality a
nelze se omezit na aplikovani pouze jednoho ¢i druhého. Podle zalobce z uvedeného vyplyva,
ze v jeho ptipadé méla byt pozadovana informace poskytnuta a odivodnéni, ze se dotykala
osobnich diivodl, nebylo v tomto piipad¢€ relevantni.

V obsahlém vyjadieni k zalobé Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2011 &. 5 As 57/2010-79 a na stanovisko Ufadu na ochranu osobnich
udaji k tomuto rozsudku ze dne 3.6.2011 stim, Ze ndzory instituci se rozchazeji a pies
vysokou miru autority neni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v kontinentalnim systému
prava obecné zavazny. Precedentni charakter jednoho rozhodnuti by nemél byt zaménovan s
pojmem ustalené judikatury, o které vSak podle zalovaného nelze prozatim uvazovat.
Zalovany ve vyjadfeni dovozoval, Ze jelikoZ povinné subjekty poskytuji informace vztahujici
se k jejich pisobnosti podle § 2 odst. 1 zédkona o informacich, pisobnost je vymezena jako
okruh ukoli vykonavatele veiejné spravy a pravni prostiedky pro vykon piisobnosti jsou
pravomoci, v oblasti pracovnich poméra ufedniki izemné samospravnych celkli se nejedna
ani 0 samostatnou, ani o pienesenou pisobnost. Zalovany poukazal na ust. § 1 odst. 2 zak.
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkll, podle n¢hoz se na pracovné
pravni vztahy téchto ufednikli vztahuje zdkonik prace. Oblast pracovnich pomért Ufednika
pfedstavuje soukromopravni €innost. Podle nazoru zalovaného se vyluka uvedena v § 8b
odst. 2 zdkona o informacich tyka pouze takového poskytovani vetejnych prostredkil, ve
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kterém zcela absentuji piipady soukromopravni povahy. Zalovany souhlasil s nidzorem
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné skutecnosti, Ze platy ve vefejné spravé nejsou
tajemstvim, m¢l vSak za to, Ze jsou dostatecné transparentni jiz svou pravni Gpravou danou
zejména nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve vetejnych
sluzbach a spravé a natizenim vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a
sprave, na zakladé nichz jsou stanoveny platové tfidy, platové stupné a platové tarify. Krome
toho na zdklad¢ zdkoniku prace jsou v ur€itém rozpéti poskytovany osobni pfiplatky,
piiplatky za vedeni, poptfipadé odmény. Pokud by podle zalovaného zédkonodarce zamyslel
dospét k vSeobecné piistupnému odménovani ve vetejné sprave, zvolil by jiny postup (viz
napft. zdkon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelli statni moci a nékterych statnich organi a soudct a poslanci Evropského
parlamentu, a nafizeni vlady ¢. 37/2003 sb., o odménach za vykon funkce Clena
zastupitelstev). Zalovany poukéazal na nutnost pouzit historickou vykladovou metodu ve
vztahu k ust. § 8b zadk. o informacich, podle n¢hoz zakonodarce cilil timto ustanovenim na
prijemce darii, prispévki, ¢i dodaci, kdy neexistuje zadna protihodnota za poskytnuti téchto
vefejnych prostiedki, kdeZto zaméstnanci odvadgji protihodnotu v odvedené praci. Zalovany
poukdzal i na stanovisko Ministerstva informatiky ze dne 2.6.2006 ¢j. MI 1890/2006 42. Pii
kolizi soukromého zajmu zaméstnance na ochrané jeho soukromi a zajmu vefejného na
poskytnuti informace o osobnich udajich, a tim de facto o majetkovych pomérech konkrétniho
zaméstnance, je nutno podle zalovaného vétsi ochranu pfiznat zdjmu soukromému. Jelikoz
pravo na informace je podle zalovaného pravem politickym, tedy prdvem na informaci, kterou
Clovek zijici ve staté potiebuje, aby v dosazitelné mite védél, co se déje na vetejnosti, touto
informaci rozhodné¢ nemutze byt informace o vysi platu konkrétniho zaméstnance. Nicméné
podle Zalovaného by takovou informaci mohla byt informace o objemu platovych prostredk.
Zalovany déle tvrdil, ze divod pro poskytnuti je jednim ze zdsadnich rozdilti od p¥ipadu
posuzované¢ho NSS, kde zadatel uvedl jasné a konkrétni diivody. Podle zalovaného v piipadé
napadeném touto Zalobou by bylo mozné, poskytnout souhrnnou informaci za situace, kdy by
se jednalo o vice nez dva zaméstnance. Zalovany ma za to, Ze nelze samoziejmé mit jakékoliv
namitky proti zalobcem provedené definici aritmetického priméru v odvolani, pokud vSak
nastala situace, kdy by souhrnny udaj byl poskytnut zaroven s informaci o konkrétnim piijmu
jedné ze dvou osob, neslo by jiz o anonymizovany udaj. Podle zalovaného je také otazkou,
pokud by ani druhy zaméstnanec nedal souhlas se zvefejnénim svého piijmu, zda by nemohlo
byt dovozeno, ze se i pouhym vydélenim piijmu ze dvou zaméstnancii dojde k pomérné
piesnému udaji prolamujicimu ochranu divérnosti majetkovych pomért.

V replice se Zalobce vyjadril tak, Ze je nutno mit na paméti skute¢nost, ze ,,Vetfejné
finance jsou rovnéz vetejnou véci®.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 4.4.2004 pozadal Zzalobce podle zék. ¢. 106/1999
Sb., o informaci o vysi primérného hrubého mési¢niho pfijmu zaméstnancti odboru pravniho
Me¢ésta Karlovy Vary, zarazenych do 12. platové tfidy, za mésic unor 2011. K dotazu
Magistratu mésta Karlovy Vary JUDr. Ing. Dana Sarova, Ph.D. LL.M. sd¢lila, Ze nesouhlasi
s poskytnutim osobniho udaje o vysi svého hrubého mésicniho vydelku za mésic unor 2011.
K témuz Mgr. Michal Murco souhlas ud¢lil.
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Spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v zadosti zalobce
jsou omezujici aspekty, jako ¢asové obdobi mésice tinora 2011 a pocet dvou pravnikd, coz ve
své podstaté znamena urceni hrubého mési¢niho piijmu dvou osob. Spravni organ dale uvedl,
Ze na zadost nelze pohlizet jako na zZadost o poskytnuti obecné informace, kdyz se nejedna
o udaj obecny, nybrz dle omezujicich aspektli se jednd o informaci, kterda na zaklade
uvedenych zjistujicich skute¢nosti vede ke zjisténi osobniho udaje, a je tak svym obsahem
zpisobild vytvofit piimou vazbu mezi osobnim udajem a fyzickou osobou, k niz se udaj
vztahuje. Spravni organ I. stupné¢ podiadil pozadovanou informaci pod ust. § 8a zak. ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ ma za to, ze se tykd osobniho
udaje, jenz lze poskytnout jen v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udajti. Podle ust. § 4 pism. a) tohoto zékona se osobnim idajem rozumi jakakoliv informace
tykajici se urcené¢ho nebo urcitelného subjektu tidajii. Subjekt udaji se povazuje za urceny
nebo urcitelny, jestlize jej lze identifikovat. Podle spravniho organu I. stupné se v daném
piipad¢ jedna o moznost, ze postupnym sklddanim informaci lze dojit k urceni fyzické osoby,
resp. osobniho udaje vztahujiciho se ke konkrétni fyzické osobé. Sdélenim pozadované
informace by byla finan¢ni ¢astka, kterou konkrétni dva zaméstnanci obdrzeli za mésic unor
2011, coz Ize podle spravniho organu I. stupné¢ povazovat za osobni tdaj, jehoz zvefejnéni je
nutno podridit rezimu zakona o ochran¢ osobnich tdaji. Jelikoz jeden ze dvou zaméstnancu
vyslovil souhlas se zvetejnénim osobniho udaje, poskytnutim souhrnného udaje by doslo
k prolomeni osobniho udaje u druhého zaméstnance zplisobem zakonem nedovolenym. Podle
spravniho organu I. stupné vyzadani si pfedchoziho souhlasu se zvefejnénim vyse platu
koresponduje s ust. § 314 odst. 2 zék. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Sdé¢lenim samostatné
informace o vysi platu jednoho ze dvou pravnikii, by povinny subjekt podle svého nazoru
rovnéz piekroCil zdkonny ramec své kompetence, nebot’ tato informace zadatelem
pozadovana nebyla, a tudiz poskytnuta byti nemuze.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce tvrdil, ze je vrozporu se zakonem
¢. 106/1999 Sb., nebot’ predmétem Zzadosti nebylo poskytnuti informace subsumovatelné pod
§ 8a zak. ¢. 106/1999 Sb. Podle zalobce aritmeticky primeér je statisticka veli¢ina sloZena
nejméné ze dvou hodnot a odvolatel zadal udaj agregovany, tudiz depersonalizovany. Z této
informace nemohl zadnym zpisobem zjistit pifjem konkrétniho zaméstnance. Zalobce
poukdzal na svoji vefejnou funkci naméstka primatora Mésta Karlovy Vary, coz povinnému
subjektu muselo byt znamo, nebot’ se ucastni v souladu se zdkonem zasedani zastupitelstva
obce a schiizi rady obce. Zalobce tvrdil, Ze pozadoval informaci pro vykon své funkce, nebot
jako €len rady spolurozhoduje mimo jiné o tom, do jaké miry bude pravni agenda vykonavana
pravniky — zaméstnanci mésta a do jaké miry externimi advokatnimi kancelafemi. Nicméné
podle zalobce ust. zak. & 106/1999 Sb., zadné odiivodnéni nepozaduje. Zalobce mél za to, Ze
pozadovanou informaci m¢l obdrzet jiz na zaklad¢ ust. § 82 pism. c¢) zdk. ¢. 128/2002 Sb.,
avsak jelikoz ji neobdrzel, pozadal o jeji poskytnuti dle zak. ¢. 106/1999 Sb.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na ust. § 4 pism. a) a pism. c) zikona
o ochran¢ osobnich udaju s tim, Ze za anonymni udaj je povazovan také udaj, ktery bud’
v puvodnim tvaru, nebo po provedeném zpracovani nelze vztdhnout k ur¢enému nebo
urcitelnému subjektu udaja. Podle zalovaného z téchto ustanoveni lze dovodit, ze se jedna
o osobni udaje tykajici se bud’ jiz konktrétné uréené, nebo pomérné jednoduchym zptisobem
urcitelné fyzické osoby. Povinny subjekt mél poskytnout informace, tykajici se platovych
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poméru piesné, byt’ obecné specifikovanych zaméstnancti. Podle zalovaného zastava otazkou,
pokud by ani druhy zaméstnanec nedal souhlas se zvefejnénim svého piijmu, zda by pouhym
vydélenim souhrnného piijmu poctem dvou zaméstnancti nemohlo byt dovozeno, Ze se dojde
k pomérné pfesnému udaji prolamujicimu ochranu divérnosti majetkovych poméri a mohlo
jit i v tomto piipad¢ o neopravnény zasah do soukromého zivota konkrétnich zaméstnanct.
Zalovany mél za to, ze povinny subjekt postupoval v souladu s ust. § 8a zak. o svobodném
ptistupu k informacim, kdyZ v ramci aplikace ust. § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich
udaji zadateli pozadované informace neposkytl. K namitce uvedené v odvoléani, podle niz
méla byt poskytnuta informace jiz podle ust. § 82 pism. c¢) zdk. o obcich, zalovany uvedl, ze
bylo postupovano podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., jelikoz podle tohoto zakona byla i podana
7adost. Zalovany citoval ust. § 82 pism. c) zdkona o obcich, podle n¢hoz ma ¢&len
zastupitelstva obce pii vykonu své funkce pravo poskytovat od zaméstnanct obce informace
ve veécech, které souviseji s vykonem jejich funkce. Podle zalovaného dotaz na souhrnnou
vysi prostiedkll vyplacenych zaméstnancem obecniho ufadu na platech a odménach lze
podradit pod informaci o vécech, které zastupitel obce potiebuje v souvislosti s vykonem jeho
zastupitelské funkce. Presto podle zalovaného i v tom piipadé je informace podfizena rezimu
zékona o ochran¢ osobnich tdaj, zejména ust. § 4 pism. a) tohoto zdkona. Bez souhlasu
zaméstnanct tak by nebylo mozno informaci ani timto zptisobem poskytnout.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Nejprve je nutno poukazat na nejasnost ve vyroku zalovaného, v némz je obsazen
odkaz na ust. § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim a soucasné na § 16a téhoz
zdkona. Zalovany nejprve uvedl ve svém rozhodnuti cit. ,,v ndvaznosti na ust. § 16 zdkona
¢. 106/1999 Sb. prezkoumal odvolani, ale ,rozhodl v souladu s § 16a odst. 3 zdkona
o informacich o potvrzeni...* prvostupiiového rozhodnuti. Z odivodnéni je déle zfejmé, ze
podani napadajici rozhodnuti povinného subjektu posuzoval zalovany jednoznacné jako
odvolani podané v zdkonné lhiit¢ 15 dni (stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. ma
lhtitu téicetidenni). Zalovany rovnéZ konstatoval dodrzeni lhtity k piedloZeni spisu povinnym
subjektem v délce 15 dni, kterou upravuje ust. § 16 odst. 2 zakona o svobodném pftistupu
k informacim (u stiznosti je obdobnd lhiita sedmidenni). Rovnéz je z rozhodnuti ziejmé, ze
zalovany vécné odvolani prezkoumal a rozhodl o ném.

Piestoze tedy i v pouceni o nemoznosti dal§iho odvolani Ize nalézt nespravny odkaz na
ust. § 16a odst. 9 zékona o svobodném piistupu k informacim, soud vychézel z celého obsahu
rozhodnuti a dospél k zavéru, Zze rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 16 zikona
¢. 106/1999 Sb. o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informaci povinnym
subjektem podle § 15 téhoz zakona, a je také podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim soudem piezkoumatelné. (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ze dne 24.3.2010 ¢j. 1 As 8/2010-65, (dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze zalovany porusil ust. &lanku 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, jimz je zaru¢eno pravo na informace, a ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
podle néhoz povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
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informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a
jejich orgéany a vefejné instituce.

Zalobci soud v jeho tvrzeni o poruseni prava na informace ptisvéd¢il. Podle nazoru
soudu zalobce v dané véci skute¢né nezadal o sdéleni osobniho udaje ve smyslu § 4 pism. a)
zakona ¢. 101/2000 Sb. Osobnim udajem podle této definice se rozumi jakakoliv informace
tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu tdaji. Subjekt tdaji se povazuje za urceny
nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt idajii pfimo ¢i nepiimo identifikovat zejména na zdklade
¢isla, kodu nebo jednoho ci vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Naopak podle ust. § 4 pism. ¢) zékona ¢. 101/2000 Sb., anonymnim udajem se rozumi
takovy udaj, ktery bud’ v ptivodnim tvaru, nebo po provedeném zpracovani nelze vztihnout k
urcenemu nebo urcitelnému subjektu udaju.

Podle zalovaného ztstalo otazkou, zda by pouhym vydélenim souhrnného piijmu
poctem dvou zaméstnancii nemohlo byt dovozeno, ze se dojde k pomerné presnému udaji
prolamujicimu ochranu davérnosti majetkovych poméri a mohlo jit i vtomto pfipadé o
neopravnény zasah do soukromého zivota konkrétnich zaméstnanci.

Tato argumentace zalovaného je neurcitd, ziejmé spravni organy samy nevédely,
prumér kolika osob staci k tomu, aby mohla byt informace o primérném vydélku poskytnuta.
Takova uvaha nemuze vést k zavéru, ze zalobce zadal informaci o osobnim udaji. Pomérné
presné informace o pfijmovych pomérech lze totiz ziskat 1 u praméru ze tii, Ctyf
zaméstnancu... Za predpokladu, Ze néktery z nich nevybocuje vysi odmén. Ale k témuz miize
dojit i u dvou zaméstnancu. Z vyjadieni zalovaného k zalobé pak vyplyva, ze by byl ochoten
poskytnout souhrnny udaj od vice nez dvou osob, tedy jiz od tfi. Pro takové rozliSovani ,,miry
piesnosti ¢i pribliznosti® v§ak neexistuje zakonny podklad.

Primérny vydélek mensiho po¢tu zaméstnancti bude vzdy ,,pfesnéjsi oproti praméru
vypoctenému z vétSitho mnozstvi hodnot. Jelikoz definice osobniho tidaje pozaduje, aby byl
subjekt na zaklad¢ udaje (zde pfijmem) jednoznacné identifikovan, Ize mit za to, Ze osobnim
udajem ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udajii nemize byt zadny primér
z vice piijmu.

V dané véci nelze vztadhnout konkrétni tidaj o vysi vydélku na konkrétni subjekt, proto
pozadovany udaj byl jednozna¢né anonymni ve smyslu cit. § 4 pism. c¢) zdkona ¢. 101/2000
Sb. K odepreni informace tak nemohlo dojit pouze z divodu, Ze pravni odbor zaméstnava jen
dva pravniky.

Spravni orgény dale viibec nebraly v uvahu skutecnost, Ze zalobce zada udaj, ktery se
stal anonymnim podle § 4 pism. c¢) zdkona o ochran¢ osobnich udaji po ,,provedeném
zpracovani* spravnimi organy, tedy po secteni a vydéleni.

Ve spravnim fizeni povinny subjekt chybné postupoval tak, ze opatfoval souhlasy
zaméstnancu s poskytnutim svych vydélkt. Tento postup nemé oporu v zakong¢.
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Podle § 8a zdkona €. 106/1999 Sb. osobni udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Podle § 5 odst. 2 zdkona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji spravce miiZe zpracovavat osobni Udaje jen se
souhlasem subjektu. Jelikoz obsahem zadosti nebylo poskytnuti osobniho tdaje, nebyl diivod
aplikovat cit. ust. § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaj.

Podle ust. § 314 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, jin¢ informace o
zaméstnanci nez ty, které mohou byt obsahem pracovniho posudku, je zaméstnavatel
opravnén o zaméstnanci podavat pouze s jeho souhlasem, nestanovi-li zvlastni pravni predpis
Jjinak. Je zfejmé, Ze cit. ust. zdkoniku prace je obecnym ustanovenim, vici némuz je zakon
0 svobodném pfistupu k informacim onim zvlastnim pravnim piedpisem. Odkazy spravnich
organt na zakonik préace proto soud rovnéz neakceptoval.

Povinny subjekt mél poskytnout informaci, kterd je mu znama z jeho ufedni ¢innosti,
pricemz anonymizaci mél zajistit zpracovanim udaje do pozadovaného praméru. Jinou ¢innost
nebyl opravnén provadeét.

Povinny subjekt vSak nespravné vyzadoval souhlas s poskytnutim konkrétnich vysi
vydélkl konkrétnich zaméstnancti. Opatioval tak pro zalobce vice informaci, nez jaké byly
pozadovany. Z téchto podkladli spravni organy ndsledn¢ rovnéz nespravné vychazely
pii odtivodnovani svych rozhodnuti, kdyz uvedly jako diivod pro odepieni informace, Ze ke
konkretizaci platii pracovnikii dojde zvefejnénim vydélku osoby, kterd k tomu dala souhlas,
spolu se zvefejnénim priaméru (ze dvou osob).

Ke zvefejnéni pfijmu pracovnika, ktery s tim souhlasil, vSak pfi vyfizovani zalobcovy
7adosti nemiize dojit. Rizeni o Zadosti o poskytnuti informace lze zahajit pouze na zakladé
podani ucastnika fizeni a v takovych fizenich spravni organy nemohou jit nad navrh (zésada
non ultra petita). Spravni organy musi v novém fizeni tuto zasadu respektovat.

Zalobce dale zminil v Zalob& rozhodnuti NSS ze dne 1.6.2010 &j. 5 As 64/2008-155,
(dostupné na www.nssoud.cz). Podle tohoto rozhodnuti rozsifeného senatu NSS na
poskytovani informaci o prijemcich verejnych prostredkii podle § 8b zdakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, (podle néhoz povinny subjekt poskytne zakladni osobni
udaje o osobg, které poskytl veiejné prostiedky), ustanoveni § 10 citovaného zakona (ochrana
duvernosti majetkovych pomerii) nedopadda. Toto rozhodnuti Zalovany ve vyjadfeni k zalobé
nezpochybiioval. Zalovany viak mél za to, Ze rozsudek NSS ze dne 27.5.2011 &j. 5 As
57/2010-79, (dostupny rovnéz na www.nssoud.cz) je ojedin€ly, a nelze znéj v dané véci
vychézet. Presto v souladu s timto rozsudkem mél za to, ze z definice vefejnych prostredkt v
zakoné€ o finan¢ni kontrole vyplyva, Ze prostiedky na platy jsou Cerpany z rozpoctu uzemniho
samospravného celku, a jde tedy o verejné prostredky ve smyslu § 8b zdakona ¢. 106/1999 Sb.
Tato skute¢nost neni tedy predmétem sporu.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé opiel svoji argumentaci zejména o nedostatek
pusobnosti povinného subjektu k poskytnuti pozadované informace. K tomu soud odkazuje na
bod 11. odivodnéni rozsudku NSS ze dne 7.5.2009 ¢&j. 1 As 29/2009-59, (dostupny na
www.nssoud.cz): ,,K pusobnosti povinného subjektu se vztahuji zpravidla vsechny informace,
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kterée ma objektivné k dispozici. Tento zavér logicky plyne ze zdsady zakonnosti vykonu
vetejné moci. Povinny subjekt je povinen vykonavat svou ¢innost pouze v mezich a zplsoby
stanovenymi zakonem, a pokud v ramci své CcCinnosti fyzicky disponuje nékterymi
informacemi, mélo by to byt pouze v disledku vykonu jeho zakonné plisobnosti. Zadatel
o informaci tak ma pravo na sdéleni vSech idajl, s nimiZ povinny subjekt pracuje a jejichz
poskytnuti neni vylouceno ¢i omezeno podle § 7 - § 11 zakona o svobodném piistupu k
informacim (viz také Korbel, Frantisek a kol. 2004).*

Ve vztahu k této kauze maji podle ndzoru soudu cit. rozhodnuti NSS ¢j. 5 As
64/2008-155 a ¢j. 5 As 57/2010-79 vyznam a lze jimi argumentovat podle logického pravidla
od konkrétniho k obecnéjsimu. Tzn., jelikoZz maji byt poskytovany informace o konkrétnich
vyplacenych c¢astkach konkrétnim ptijemciim (podle posledniho uvedeného rozsudku NSS
véetné piijmi zaméstnancl vetejné sféry), tim spiSe je na misté¢ vyhovét zadosti o informaci
o Castce vyplacené vice osobam dohromady, tj. o tidaji mén¢ presném a urcitém, ktery méné
zasahuje do soukromi osob.

K otazce, zda je namist¢ rozliSovat zadost o informaci podanou podle zakona
¢. 106/1999 Sb. a podle § 82 zédkona o obcich, soud pfipominé bod. 18 odtivodnéni rozsudku
NSS ze dne 19.2.2013 ¢&j. 8 Aps 5/2012-47 (dostupny na www.nssoud.cz). Podle tohoto
rozhodnuti pro poskytovani informaci podle § 82 zdakona o obcich je treba pouzit informacni
zdakon. Podle nazoru NSS vyjadieného jiz v rozhodnuti ze dne 15.10.2010, ¢j. 2 Ans 7/2010
by bylo nelogické, kdyby pifi poskytovani jednoho typu informaci povinny subjekt
poskytoval zadatelim o informace veskery ,procesni komfort “ zaruCeny informacnim
zakonem, zatimco v ptipad¢ informaci poskytovanych podle jinych zakona nikoliv*.

Z vylozenych divodi soud podle § 16 odst. 4 véta druhd zdkona o svobodném
piistupu k informacim zruSil napadené rozhodnuti spravnich organti obou stupnii a nafidil
povinnému subjektu poskytnout zalobci pozadovanou informaci ve stanovené lhité.

O nahradé¢ nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. a zalobci, ktery mél
ve veéci plny uspech, byla piiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale za naklady
pravniho zastoupeni spocivajici ve tfech ukonech pravni sluzby a 3 rezijnich pauSalech,
navySenych o DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je
podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 9. dubna 2013

JUDr. Petr Kuchynka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova



