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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: E. K., ,, X%, zastoupend obecnym zmocnéncem Z. K., ,.X*, proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim
pravu &. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tiadu
Usteckého kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi ze dne 25.10.2011, &.j. 659/SZ/2011-
16, JID 194617/2011/KUUK,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi,
ze dne 25.10.2011, ¢.j. 659/SZ/2011-16, JID 194617/2011/KUUK, , se ru § i pro
vady Fizeni a vécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit nahradu nakladd fizeni ve vysi 116,-K¢&
do tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v¢asné podanou Zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 11.1.2012
domahala zruseni rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru socialnich véci a
zdravotnictvi, ze dne 25.10.2011, ¢.j. 659/SZ/2011-16, JID 194617/2011/KUUK, kterym bylo
zamitnuto jeji odvoladni proti rozhodnuti Magistradtu meésta Teplice, ze dne 2.2.2011,
¢.j. 10734/2011/TEP, kterym byl zamitnut jeji ndvrh na zménu vyse piiznaného ptispévku na
péci a rozhodnuto, Ze ji bude pfispévek na péci nadale poskytovan v piivodni vysi 800,- K¢
mesicné.

Zalobkyné ve své zalobé stru¢né zrekapitulovala priib&h dosavadniho spravniho ¥izeni
v predmétné véci. Nasledné zalobkyné konstatovala, ze dle jejiho ndzoru Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci absolutné nerespektuje jeji zdravotni stav ani doporuceni
specialisti a odbornikii, ktefi ji vzhledem k zdvaznosti jejiho zdravotniho stavu indikuji
celodenni péci druhé osoby. Zduraznila déle, ze z Zalobou napadeného rozhodnuti neni
ziejmé, z jakého diivodu posudkova komise snizila pocet nezvladanych ukont.
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Dale Zalobkyné zduraznila, Ze nebylo pfihlédnuto ke zméné zdravotniho stavu, ke
které doSlo v mezidobi od podani Zadosti, kterou bylo zahajeno spravni fizeni. Zménila se jeji
schopnost chiize a bylo zji$téno i podstatné postizeni zraku. V soucasnosti neni schopna chiize
ani po rovin¢. Bylo diagnostikovano tézké postizeni sitnice bez moznosti operacniho zlepSeni.
Je tedy zcela odkazana na pomoc jejiho syna v ptipadé, kdy je nutno néco ptecist, podepsat ¢i
napsat. Odvolava se rovnéz na obsah zéapisu ze socidlniho Setfeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Na tomto misté soud podotykd, ze v prib¢hu soudniho fizeni vedeného dle zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.*), po€inaje dnem 1.1.2012 podle ¢l. VIII.
bod 10 zdk. ¢. 366/2011 pteSla pravomoc zpivodniho zalovaného Krajského uradu
Usteckého kraje na Ministerstvo prace a socialnich véci k rozhodovéni o piispévcich na pééi.
V dal$im fizeni pocinaje dnem 1.1.2012 je tak nov¢ v projednavané véci podle ust. § 69 s.t.s.
bez dalSiho Zalovanym Ministerstvo prace a socialnich véci a jiz nikoli Krajsky ufad
Usteckého kraje.

Zalovany ve svém vyjadieni zrekapituloval priibéh spravniho fizeni. Zdiraznil, Ze
v reakci na nesouhlas Zalobce s posudkem Posudkové komise si spravni organy vyzadaly
vypracovani dopliujiciho posudku. Ani pii vypracovani dopliujiciho posudku nebyly
shledany davody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru. Nasledné bylo vydano Zalobou
napadené rozhodnuti, kterym bylo odvolani zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.
Podkladem pro Zalobou napadené rozhodnuti byly posudky posudkové komise, jejichz zavéry
se Krajsky ufad Usteckého kraje Fidil.

Dale zalovany uvedl, Ze 1 pfes to, Ze socialni pracovnice Magistratu mésta Teplice pii
socidlnim Setfeni dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné nezvlada nebo potiebuje pomoc ¢i dohled u
20 posuzovanych ukont, bylo socidlni Setfeni jednim z podkladii, ze kterych bylo pfi
posuzovani stupné zavislosti Zalobkyné vychazeno, nikoli vSak jedinym.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze posudkova komise dne 12.5.2011 konstatovala, e nebyla
namitnuta zmé&na zdravotniho stavu v pribéhu odvolaciho fizeni. Takovou zménu sama
komise rovnéz nezjistila, ani nebylo zadano o aktudlni posouzeni zdravotniho stavu.
Posudkové zhodnoceni a tedy 1 odivodnéni rozhodnuti o odvolani dle zalovaného obsahuje
podklady, z nichz bylo pfi posuzovani stupn¢ zavislosti vychdzeno. Ke snizeni poc¢tu ukont
zalovany uvedl, Ze v posudkovém zavéru a tedy i1 v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je
uvedeno, Ze posuzovana jisté potfebuje pomoc druhé osoby u ukonud fyzicky naro¢néjsich a
ukont, pfi kterych je nutna delsi chiize a dlouhé stani. Je v§ak schopna stoje, je schopna chiize
po rovin¢ a fadu sledovanych ukont je schopna vykonavat vsed¢. Posudkova komise se dle
zalovaného zabyvala 1 namitkami Zzalobkyné uvedenymi v odvoldni a nasledné také
I¢kai'skymi zpravami, ale nezjistila zadné posudkové vyznamné zmény zdravotniho stavu, a to
ani v ramci opakovaného prezkumu.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné prostiednictvim repliky vyhotovené
jejim synem. Zduraznila, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ doslo ze
strany spravniho orgdnu a posudkové komise odliSnému posouzeni jejich schopnosti oproti
hodnoceni obsazenému v zapisu ze socidlniho Setfeni. Zdlraznila, ze z domu nevychazi praveé
s ohledem na sviij zdravotni stav. Zdlraznila rovnéz, ze dle jejiho ndzoru komise neptihlédla
k posudkim odbornych I¢kaiti, které ji byly ze strany zalobkyné predkladany.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s., bez jednani, nebot’
zalovany ani Zalobkyné nevyjadfili do dvou tydnd od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzvé soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle Casti teti prvniho dilu
hlavy druhé¢ s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob&. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona o socidlnich sluzbach je uprava podminek poskytovani pomoci a
podpory fyzickym osobam v nepiiznivé socidlni situaci prostfednictvim socidlnich sluzeb a
piispévku na péci. Piispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7
téhoz zédkona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za Gcelem zajiSténi
potifebné pomoci. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na néj ma osoba,
ktera splituje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zdkona (mezi Gi€astniky neni sporu o
tom, ze podminky zde uvedené Zalobce spliuje), kterd z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci o vlastni osobu a pii zajiSténi
sob&stacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 cit. zdkona. O ptispévku
rozhoduje obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Podle § 8 téhoz zdkona se osoba
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni 1. (Iehka zavislost), jestlize z
diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pfii vice nez 12 tkonech péce o vlastni osobu a sobésta¢nosti nebo u osoby do 18 let
veku pfi vice nez 4 ukonech péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti, b) stupni II. (stfedné teézka
zavislost), jestlize z téhoz diivodu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 18
takovych tkonech (u osoby mladsi 18 let pfi vice nez 10 ukonech), c) stupni III. (té¢Zka
zavislost), jestlize z téhoz diivodu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 24
takovych tkonech (u osoby do 18 let véku pfi vice nez 15 ukonech), a kone¢né d) stupni
IV. (Uplna zavislost), jestlize z t€hoz diivodu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfti
vice nez 30 takovych tkonech (u osoby do 18 let véku pfti vice nez 20 ukonech). Podle § 9
odst. 1 uvedeného zékona se pfi posuzovani péce o vlastni osobu pro ucely stanoveni stupné
zavislosti hodnoti schopnost zvladat ukony taxativné vyjmenované pod pismeny a) az r) téhoz
ustanoveni, mezi néz patii predevs§im piiprava, podavani, porcovani a pfijimani stravy,
dodrzovéni pitného rezimu, myti téla, koupani nebo sprchovani, péce o usta, vlasy, nehty,
holeni, vykon fyziologické potfeby vcetné hygieny, vstavani z lGzka, uléhani, zména poloh,
sezeni, stdni a pfemistovani pfedméti denni potieby, chiize, vybér obleceni, rozpoznani jeho
spravného vrstveni, oblékani, obouvéani ¢i orientace v pfirozeném prostiedi, provedeni
jednoduchého oSetieni a dodrzovani 1é€ebného rezimu. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se
pfi posuzovani sobéstacnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
zde taxativné vyjmenované ukony pod pismenem a) az r), mezi néz patii komunikace slovni,
pisemna ¢i neverbalni, orientace vuci jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo piirozené
prostiedi, nakladdni s penézi nebo jinymi cennostmi, obstardvani osobnich zaleZitosti,
obstaravani si potravin a béznych predméti (nakupovani), usporadani ¢asu, planovani zivota,
zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku, vateni, ohfivani jednoduchého jidla,
myti nddobi, bézny uklid domacnosti, péce o pradlo, ptepirani drobného pradla, péce o lazko,
obsluha béZznych domacich spotfebicli, manipulace s kohouty a vypinaci, manipulace se
zamky, otevirani, zavirani oken a dvefi, udrzovani poradku v domacnosti, nakladani s odpady

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a dalsi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domadcnosti. Pfi hodnoceni
vyjmenovanych tkoni pro tcely stanoveni stupné zavislosti se pfitom hodnoti funk¢ni dopad
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat jednotlivé tkony podle odst.
1 a 2, které se scitaji. Pfi hodnoceni tikont podle odst. 1 a 2 se tkony uvedené v jednotlivych
pismenech povazuji za jeden tkon, pfi¢emz pokud je osoba schopna zvladnout néktery z
ukonli uvedenych v odstavci 1 a 2 jen Caste¢né, povazuje se takovy tikon pro ucely hodnoceni
za ukon, ktery neni schopna zvladnout; bliz§i vymezeni ukonli uvedenych v odstavci 1 a 2 a
zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis (§ 9 odst. 3, 4 a 5 t€hoz zakona). Podle §
11 odst. 2 téhoZ zakona ¢ini vyse piispévku pro osoby starsi 18 let za kalendarni mésic 800,-
K¢, jde-li o lehkou zévislost, 4 000,-K¢, jde-li o stiedné téZkou zévislost, 8 000,- K¢, jde-li o
tézkou zavislost a 12 000,- K¢, jde-li o uplnou zavislost. Narok na pfispévek pfitom vznika
dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 a 8 cit. zdkona.

Po pfezkouméni skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze na zakladé
podané zaloby je tfeba rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje zrusit hned pro dvé vady
fizeni, a to jednak ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. — kdyz rozhodnuti spravniho
organu je nepiezkoumatelné pro nedostatecné zdiivodnéni, a jednak ve smyslu sut. § 76 odst.
1 pism. b) s.t.s. — kdyz spravnim orgdnem vzaty skutkovy stav za zadklad napadeného
rozhodnuti ohledné vyhodnoceni stupné zéavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby, nema
oporu ve spravnim spise, jenZ byl pfedloZen Zalovanou stranou.

K nedostatecnému  zdlvodnéni  Zalobou napadeného rozhodnuti vedouciho
k znemoZnéni jeho fadného soudniho pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi soud piedné
uvadi, Ze procesnim predpisem, podle kterého v dobé rozhodné postupoval spravni organ je
Jiz vySe citovany spravni fad — zdkon €. 500/2004 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Pak ovSem nelze zapominat na skuteCnost, Ze v souladu se zdkladnimi zisadami
spravniho fizeni musi kazdé spravni rozhodnuti, tedy i zamitavé rozhodnuti tykajici se zadosti
o zvySeni stupné zavislosti u pfispévku na péci dle zakona o socidlnich sluzbach, spliovat
urcité pozadavky a naroky na né zdkonem — v pfedmétné véci tedy spravnim fadem - kladené.
Obsahovymi nalezitostmi spravniho rozhodnuti jsou podle ust. § 68 spravniho fadu vyrok,
odivodnéni a pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani.

Vyrokova cast rozhodnuti obsahuje vlastni rozhodnuti ve véci, kterou je nutno ve
vyroku jednozna¢né specifikovat, protoZe prave v této Casti rozhodnuti spravni organ uklada
povinnosti, zakladd prava, méni pravni vztahy nebo stavy ¢i je autoritativné deklaruje.
V daném pftipad¢ neni mezi Uc€astniky sporu o tom, ze vyrokova ¢ést zalobou napadené¢ho
rozhodnuti je jasna, srozumitelnd, presnd a urcita, tak jak vyzaduje shora citované ustanoveni
spravniho tadu. TaktéZz v pfedmétné véci neni nikterak zpochybniovana fadnost pouceni o
moznostech pfezkumu rozhodnuti spravniho organu.

Dalsi obligatorni obsahovou ¢&asti spravniho rozhodnuti je odivodnéni. Pouze
v piipadech, kdy spravni organ prvniho stupné vyhovi vSem tucastnikim v plném rozsahu,
nemusi byt podle ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu odivodnéni do spravniho rozhodnuti
zatazeno. Vzhledem ke skutecnosti, ze nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné, byl prvoinstan¢ni
spravni organ podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu povinen uvést v oditvodnéni vSechny
skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, jakoz i uvahy, kterymi byl veden pii hodnoceni
dikazii a pfi pouziti pravnich pfedpist. Jinymi slovy to znamend, Ze z odiivodnéni rozhodnuti
musi byt patrné, pro¢ spravni orgdn povazoval namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazoval skute¢nosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné ¢i jinymi fadné€ provedenymi diikazy za
vyvracené, jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Je tfeba si uvédomit, ze smyslem
odivodnéni spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost ¢imz i zdkonnost postupu spravniho
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organu, jakoz i vydaného spravniho rozhodnuti, nebot’ podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu
ma spravni organ postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy. Pfesvéd¢ive
odiivodnéné spravni rozhodnuti posiluje diivéru vetfejnosti a zejména pak ucastnikll spravniho
fizeni ve spravnost rozhodovani spravniho orgénu, coz mnohdy vede k dobrovolnému plnéni
uklddanych povinnosti. Vedle toho taddné¢ odGvodnéné rozhodnuti napomahd rovnéz
k naplnéni zasady procesni ekonomie upravené v ust. § 6 odst. 1, odst. 2 spravniho tadu, popf.
pfedstavuje vyznamné voditko pro ucastnika fizeni pfi jeho rozhodovani, zda vyuzije
opravnéni podat proti spravnimu rozhodnuti fadny ¢i mimotddny opravny prostiedek, popf.
spravni Zalobu.

V ptipadé Zalobou napadeného rozhodnuti Krajského utadu Usteckého kraje ze dne
25.10.2011, které bylo vydano v ramci odvolaciho fizeni, nemohl soud ucinit jiny zavér nez
ten, ze neobsahuje fadné odivodnéni svého zamitavého vyroku, kdyZ toto druhoinstanéni
rozhodnuti v ¢asti oznacené jako ,,odivodnéni jen popisuje dosavadni prab&h spravniho
fizeni, dale cituje pravni Gpravu obsaZenou v zdkoné o socialnich sluzbach, kterd se tyka
pfispévku na péci ajako diivod zamitnuti odvolani zalobce uvadi, Ze bylo vychéazeno
z posudkovych zavért ze dne 12.5.2011 a 2.9.2011 Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem, dle kterych k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
zalobkyné shledédna osobou, ktera se podle ust. § 8 pism. b) zdkona o socidlnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve Il. stupni — stfedné tézkéa zavislost,
nebot’ §lo o osobu, kterd se podle ust. § 8 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve 1. stupni - lehké4 zavislost. Z divodu dlouhodobég
nepiiznivého zdravotniho stavu totiz dle uvedenych posudki nepotiebovala Zalobkyné
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,
pottebovala vSak kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 tikonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti. Dale je v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedeno, ze bylo vychdzeno
nejen z posouzeni zdravotniho stavu opravnéné osoby, ale i1 ze socidlniho Setfeni provedeného
obci s rozsifenou ptisobnosti.

Vedle toho pak odtivodnéni rozhodnuti Krajského utadu Usteckého kraje obsahu vyéet
podkladt, ze kterych komise vychazela pii vypracovani doty¢nych posudkt, a také strucné
predestieni toho, co komise zjistila z predloZené 1ékaiské dokumentace o zdravotnim stavu
zalobkyné¢.

Na zakladé vySe uvedenych posudkid Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem bylo dle druhostupiiového rozhodnuti zjisténo, ze zalobkyné
potfebuje pomoc jiz pouze u 15 tkond péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to:

e podavani a porcovani stravy

e koupani nebo sprchovani

e piemistovani pfedmétt denni potieby

e chtize po schodech nahoru a doli

e orientace vi¢i jinym fyzickym osobam v ase a mimo pfirozené
prostiedi
obstaravani osobnich zalezitosti
zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajicich véku
obstardvani si potravin a béznych pfedmét (nakupovani)
vafeni, ohfivani jednoduchého jidla
myti nadobi
bézny uklid v domacnosti
e piepirani drobného pradla
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péce o lazko
e udrzovani poradku v domacnosti, nakladani s odpady
dalsi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti.

Oproti zavérim prvoinstanéniho organu, ktery vychazel zposudku posudkového
Iékate OSSZ Teplice ze dne 18.1.2011, dle zavért odvolaciho organu pottebovala zalobkyné
navic pomoc pii nasledujicich ukonech péce o vlastni osobu a sob&stacnosti:
e orientace vici jinym fyzickym osobdm v €ase a mimo piirozené
prostiedi
e zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajicich véku
e piemistovani pfedméti denni potieby.
Dle odvolaciho spravniho organu vSak nepotfebovala oproti ndzoru prvoinstanéniho
organu zalobkyné& pomoc pfi nasledujicich tukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti:
e péce o usta, vlasy, nehty, holeni
¢ vykon fyziologické potieby vcetné¢ hygieny
e stani, schopnost vydrzet stat
e chiize po roving.

Oproti zavérim zjiSténym v ramci sociadlniho Setfeni dle zavéra odvolaciho orgénu
potiebovala zalobkyné navic pomoc pii nasledujicich tikonech péce o vlastni osobu a
sobé&stacnosti:

e orientace vici jinym fyzickym osobdm v Case a mimo piirozené
prostredi

e premistovani pfedméti denni potreby

e piepirani drobného pradla.

Dle odvolaciho spravniho organu vSak nepotiebovala oproti zavérim socidlniho

Setfeni zalobkyné pomoc pii nésledujicich ukonech péce o vlastni osobu a sob&stacnosti:
e péce o usta, vlasy, nehty, holeni

vykon fyziologické potieby vcetné hygieny
stani, schopnost vydrzet stat
chiize po roviné
provedeni si jednoduchého oSetteni
dodrZovani 1écebného rezimu
nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi
péce o pradlo.

Ptestoze zavery, posudkovych komisi, ze kterych bylo vychazeno pti vydéani zalobou
napadeného rozhodnuti, jsou v rozporu nejen se zaveéry ucinénymi pii socidlnim Setfeni
v bydlisti zalobkyn¢, ale jsou vrozporu i se zavéry posudkového lékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Teplice, neobsahuje odivodnéni kromé obecného odkazu na
skutecnost, ze byly respektovany zavéry posudkové komise, zadné konkrétni uvahy, které
vedly krajsky urad k zamitavému rozhodnuti. Krajsky ufad se v zalobou napadeném
rozhodnuti zadnym zplisobem nevypoiradal suvedenymi rozpory mezi zdvéry socialniho
Setfeni, kdy bylo shleddno, Ze Zalobkyné pottebuje pomoc pii 20 tkonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti, posudkem posudkového 1ékafe v prvoinstanénim fizeni, ktery shledal,
ze zalobkyné potiebuje pomoc pii 16 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, a zdvéry
posudkové komise obsazené v posudcich potizenych v ramci odvolaciho tizeni, dle kterych
zalobkyné potiebuje pomoc pfi 15 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to prestoze
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zalobkyné v dovolani poukazovala mimo jiné na skutecnost, Ze nezvlada pravé ty ukony,
které jsou uvedeny ve zji$téni v rdmci socidlniho Setfeni. Timto postupem krajsky uiad dle
soudu zcela rezignoval na povinnost vypotfadat se s zalobnimi namitkami vyplyvajici
z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

S ohledem na shora uvedenou dikci ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu obligatorné
stanovujici ndleZitosti rozhodnuti a s ohledem na zakladni pravidla spravniho fizeni upravena
vust. § 2 odst. 1 spravniho tadu, dospél soud k zavéru, ze predmétné zalobou napadené
rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje je nepiezkoumatelné, kdyz jeho odtivodnéni je
nedostatecné ve smyslu rozsahu 1 pfesvédCivosti, coz piedstavuje podstatnou vadu fizeni ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., ktera byla jednim ze dvou divodu, pro¢ soud piikrocil
ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti. Vada fizeni spocivd v tom, ze z ,,odlivodnéni*
pfedmétného rozhodnuti neni nikterak seznatelné, pro¢ byly povazovany namitky Zalobkyné
uvadéné v prubéhu spravniho fizeni za mylné ¢i bezptedmétné, nerozhodné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy za vyvracené. Dale z ,,odivodnéni“ sprdvnich rozhodnuti neni viibec
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patrné, jakymi tivahami se spravni organy obou stupiit fidily pfi hodnoceni dikazi.

Jiz vySe soud ptedeslal, ze divodem zruSeni Zzalobou napadeného rozhodnuti bylo 1
zji$téni vady spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery byl spravnim organem vzat za zaklad
napadeného rozhodnuti ohledné vyhodnoceni stupné zavislosti Zalobkyné na pomoci jiné
osoby, nemd oporu ve spravnim spise, jenz byl ptedloZzen Zalovanou stranou.

K této vadé soud podotyka, ze Krajsky uiad Usteckého kraje sice postupoval spravné
ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni, v platném znéni, kdyZz poZadal Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem o vypracovani posudku a nasledné si vyzadal i vyhotoveni
nového posouzeni po obdrZeni vyjadieni Zalobkyné v rdmci odvolaciho fizeni, ovSem ani
vyzadanim si opakovaného posouzeni ze strany prislusné posudkové komise Krajsky urad
Usteckého kraje nezajistil, aby piedmétné posudky byly dostate¢né prikazné a
prezkoumatelné a v konecném vysledku objektivné vyhodnocovaly stupen zavislosti Zalobce
na pomoci jiné osoby. A to za situace, Ze uvedené posudky byly vzaty odvolacim organem
jako klicovy dikaz v ramci odvolaciho fizeni.

Dle ust. § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s dal$imi zékladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Dale soud uvadi, Ze je toho ndzoru, Ze postup zjiStovani zavislosti Zalobkyné na
pomoci jiné fyzické osoby dle ust. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbéch je tfeba brat jako
vzorové ustanoveni 1 pro odvolaci fizeni, béhem né¢hoz je prostfednictvim fizeni u pfislusné
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci skutkovy stav prezkouméavan
v samostatné proceduie. V fizeni pfed dotyCnou komisi bylo proto nezbytné nutné vedle
zavéru posudkového lékare Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Teplice, rovnéz prtihlizet
k vysledku socidlniho Setfeni v domécnosti Zalobkyné a také v daném ptipad€ bylo na misté
vychazet z posouzeni zdravotniho stavu Zzalobkyné¢ v ramci jedndni komise na zakladé
shromazdéné zdravotni dokumentace. Komise ve shora nastinéném sméru vSak
nepostupovala, jak vyplyva z posudku ze dne 12.5.2011 a posudku ze dne 2.9.2011, ackoliv
na tyto posudky, které byly v odvolacim fizeni pfed druhostupfiovym spravnim orgdnem
rozhodujicim dikazem, je tfeba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti, nebot’ jinak by
nemohly byt klicovym podkladem pro odvolaci spravni organ, ktery z nich vychdzel. Pro
posouzeni divodnosti pfedmétné zaloby ma tudiz vyznam skuteCnost, Ze pii vypracovavani
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posudkovych zavéri se komise jakkoliv nevypofadala s odliSnymi zavéry, které jednak
pfineslo Magistratem mésta Teplice nalezit€ provedené socialni Setfeni v domdacnosti
zalobkyné ze dne 26.10.2010 a jednak které obsahuje i posudek Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Teplice ze dne 18.1.2011, ohledné schopnosti resp. neschopnosti Zalobkyné
zvladat konkrétni tkony péce o vlastni osobu a tikony sobésta¢nosti.

Na tomto misté soud konstatuje, ze rozdily mezi zavéry vyplyvajicimi ze socialnich
Setfeni a zaveéry posudkovych I€kaii jsou Casté. Jednd se nicméné o zcela logicky, a ostatné i
pomérné bézny jev, ktery je dan tim, ze se posuzovani zavislosti t€mito subjekty z podstaty
véci odehrava na odliSném zaklad€. Socidlni pracovnice jsou v piimém kontaktu s
posuzovanym, vychéazeji ze svych poznatkli ziskanych v souvislosti s navstévou
posuzovaného v jeho domacim prosttedi a z rozhovoru s nim. Jejich zavéry se tedy mohou do
velké miry zakladat na subjektivnich pocitech posuzovaného, zatimco posudkovi lékafi
vychazeji vyhradné z objektivné doloZzeného zdravotniho stavu posuzované osoby ve spojeni s
konkrétni néplni jednotlivych zkoumanych tikonti péce o vlastni osobu a sobé&sta¢nosti. Je pak
ziejmé, ze se zavery socidlniho Setieni a Iékarskych posudkit mohou do urcité miry liSit. Aby
byla zprava posudkové komise dostatecnym zplsobem vypovidajici a mohla slouzit jako
rozhodujici dikaz, je nutné, aby se komise s takovymi rozdily vypotfadala a dostatecné
zdvodnila své odlisné stanovisko. K tomu vSak v daném konkrétnim ptipadé i ptesto, Ze si
Krajsky tfad Usteckého kraje vramci dovolaciho fizeni vyzadal opakované posouzeni
zalobce posudkovou komisi, nedoslo.

Z praveé uvedeného tedy vyplyva, ze v ramci spravniho fizeni pfed Krajskym tfadem
Usteckého kraje byly zcela pominuty zavéry Magistratu mésta Teplice z vysledku socialniho
Setfeni v domacnosti Zalobkyné ze dne 26.10.2010, nebot” posudkovd komise se s timto
podkladem jakymkoliv zptisobem ve svych posudcich nevyporadala. Navic komise se v rdmci
svého zkoumani ani v jednom z posudkt jakkoliv nevypotadala ani s odliSnym hodnocenim
jednotlivych ukonl péce o vlastni osobu a tkony sobéstacnosti, které ma ¢i nema Zalobkyné
zvladat, jak bylo ucinéno posudkovym Ilékaiem Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Teplice dne 18.1.2011.

Soud je proto toho nazoru, ze posudek komise ze dne 12.5.2011, a posudek komise ze
dne 2.9.2011 neposkytuji objektivni vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobkynég, tak jak
predpoklada ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, a proto nemohly byt bez dalSiho
vzaty jako klicové diikazy pro posouzeni Zadosti Zalobkyné o poskytnuti pfispévku na péci ze
strany Krajského ufadu Usteckého kraje. Spravni organ z téchto posudkd viak vyluéné
vychazel, pficemz rovnéz v rdmci své rozhodovaci ¢innosti zcela pominul i dalsi podklad —
vysledek socidlniho Setfeni v domacnosti zalobkyné ze dne 26.10.2010, ktery v pfedmétné
véci nepochybné byl také relevantnim podkladem pro rozhodnuti ve véci. Navic Krajsky ufad
Usteckého kraje vramci své rozhodovaci Ginnosti naprosto opomné&l vypoiadat se i
s odlisSnym hodnocenim jednotlivych tkont péce o vlastni osobu a Ukony sobéstacnosti, jez
zalobce mé ¢i nema zvladat, které poskytl posudek Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Teplice ze dne 18.1.2011.

S ohledem na pravé uvedené soud uzavira, ze skutkovy stav, ktery byl Krajskym
titadem Usteckého kraje vzat za zaklad napadeného rozhodnuti ohledné vyhodnoceni stupné
zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby, nema v reflexi ust. § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbéach oporu ve spravnim spise, ¢imz doslo pfi jeho rozhodovaci ¢innosti k vade
fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Ze shora predestfenych divoda soud proto piikrocil ke zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s.f.s. a soucasné podle ust. § 78
odst. 4 s.i.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V dal§im fizeni pak bude

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokrac¢ovani 9 42Ad 29/2011

zalovana strana podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzdna pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zruSujicim rozsudku ohledné splnéni pozadavku na dostatecné zdavodnéni spravnich
rozhodnuti a ohledné pozadavku na dostatecné zjisténi stupné zavislosti zalobkyné na pomoci
jiné osoby spolu s nalezitym podchycenim ve spravnim spise. Pro iplnost soud poznamenava,
ze jim zaujaty nadzor v této véci koresponduje ustalené judikatutfe spravnich soudd vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 4 Ads 50/2009 - 63, jenZ je dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz zalobkyné méla ve véci uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 vty prvni s.i.s.
ulozil ve vyroku ad II. Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu néklada tizeni ve vysi 116,-K¢, odpovidajici zalobkyni vynalozenému poStovnému.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 24. ledna 2013
Mgr. Véaclav Trajer, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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