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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: Sasa — Sun
s. r. 0., se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zast. JUDr. Pavlem Gazarkem,
advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem ¢. 462, proti zalovanému:
Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo nadmésti 5, Jihlava, o zZalobé proti
rozhodnuti piedsedkyné Zalovaného ze dne 21. 12. 2012, &. j. 12749-31/2012-ERU, ve véci
zastaveni fizeni o nafizeni obnovy fizeni o udéleni licence na vyrobu elektiiny

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny zuCastniki nema pravo nanahradunaklada fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K& za fizeni
o zalobé (3 000 K¢) a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé (1 000 K¢).
Uvedena castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné€ do 30 dnti od prévni

moci tohoto usneseni.

r

Odiavodnéni:

Zalobce se svoji Zzalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym byl
zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regula¢niho ufadu
ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 12749-1/2012-ERU; timto rozhodnutim bylo ve zkraceném
pirezkumném fizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi (dale jen ,,spravni fad*), zruSeno rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu ze dne
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13.2.2012, & j. 03104-43/2011-ERU, kterym bylo zastaveno (z moci Gfedni zahajené) fizeni
o nafizeni obnovy fizeni o Zadosti zalobce o udé€leni licence na vyrobu elektfiny pro vyrobu
elektfiny vyuzivajici slune¢niho zafeni, jez bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim
Energetického regulaéniho fadu ze dne 31. 12. 2010, &. j. 13917-23/2010-ERU, o udéleni
licence.

Z toho je ziejmé, Ze zalobce broji proti zkracenému prezkumnému ftizeni, jehoz
vysledkem bylo zruseni rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu, kterym bylo zastaveno
fizeni o nafizeni obnovy fizeni, vnémz mu byla ud€lena pfedmétnad licence pro vyrobu
elektfiny. Zrusenim tohoto rozhodnuti vSak nedoSlo k zdsahu do existujicich prav zalobce,
jak dovozuje ve své zalobé (v Casti zabyvajici se jeji pfipustnosti) s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek rozSifeného senatu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 4 As 31/2006 — 73, publ. pod ¢. 1513/2008 Sb.NSS.

Podle citovaného rozsudku sice plati, Ze rozhodnuti, jimiz byla v tzv. mimoodvolacim
fizeni (zde: zkraceném prezkumném fizeni) zruSena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti
ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°); to znamena, ze takova rozhodnuti
podléhaji soudnimu piezkumu, nebot’ zasahuji do existujicich hmotnych prav fyzickych
nebo pravnickych osob, nabytych v plvodnim pravomocné skonceném spravnim fizeni.
Zakladnim ptedpokladem pro tento zavér pfitom je, ze predmétem pirezkumného fizeni je
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. tak, jako v pfipadé¢ uvedené¢ho rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz se jednalo o rozhodnuti o uznéni spolecenstevni honitby
(zrusené v mimoodvolacim fizeni).

V nyni souzené véci tomu tak ovSem nebylo, nebot’ fizeni o obnové fizeni (o udéleni
licence Zalobce) bylo zahdjeno ex offo dne 10. Cervence 2011 a néasledné dne 13. 2. 2012 bylo
toto fizeni zastaveno, aniz by bylo jakkoli zasazeno do subjektivnich prav zalobce, véetné
jeho licence pro vyrobu elektfiny; toto specifické povoleni ¢i opravnéni k provozovani
vybrané cCinnosti v podob¢ vyroby elektfiny nebylo a ani zpovahy véci nemohlo byt
rozhodnutim o zastaveni fizeni o obnové¢ fizeni nijak dotfeno. Takovym rozhodnutim by
piipadné bylo az rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni ve smyslu zavérii z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006 — 46, publ.
pod ¢. 1427/2008 Sb.NSS.

Je totiz tfeba disledné oddélovat dve stadia obnovy fizeni, a sice 1) fizeni o povoleni,
resp. nafizeni obnovy fizeni (iudicium rescindens) a 2) nové (obnovené) fizeni ve véci
(tudicium rescissorium)

V daném piipadé¢ k druhé z uvedenych fazi vibec nedoslo, nebot’ jiz v prvni fazi bylo
fizeni zastaveno. Dusledkem napadeného rozhodnuti tak neni nafizeni obnovy fizeni, nybrz
pouze pokracovani v jiz diive zahdjeném (a podle vysledkli pfezkumného fizeni nezakonné
zastaveném) fizeni, coz se nijak negativné nemiiZze projevit ve vztahu k Zalobci; nejde o zadny
konkrétni zasah do jeho prav. V podstaté jde o pokracovani v fizeni o natfizeni obnovy fizeni,
jehoz vysledek nelze ptfedvidat. A logicky tedy ani nelze fici, Ze napadené rozhodnuti je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. T. s., tj. takovym, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
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urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Ve svém dusledku se jedna o rozhodnuti, které upravuje
vedeni fizeni (umoziuje pokracovat v zastaveném fizeni o nafizeni obnovy fizeni) a na které
se tak vztahuje kompetenéni vyluka ve smyslu § 70 pism. c) s. 1. s.

Krajsky soud proto podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 68
pism. e) s. f. s., jako nepfipustnou odmitl, aniz by soucasné rozhodoval o odkladném ucinku
zaloby, jak pozadoval zalobce.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni krajsky soud opfel o § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny
z Ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li
zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla timto usnesenim odmitnuta, krajsky soud v souladu
s§ 10 odst. 3 a 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisi, rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o zalobé a za névrh

na priznani odkladného uc¢inku zalob¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 27.3.2013

Mgr. Milan Prochézka
predseda senatu



