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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcth Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: N O HE J L, spol. s r.o., IC: 254 14 071, se sidlem Nové Kopisty
C.p. 164, 411 55 Terezin, zastoupené¢ JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se
sidlem Kostelni nameésti ¢.p. 233/1, 412 01 Litoméfice,
proti Zalovanému: Finanénimu wdfadu pro Ustecky kraj, se
sidlem Velka Hradebni &. p. 61, 400 21 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 63878/13/2507-25200-506917,

takto:
L. Zaloba se odmita.
IL. Véc se postupuje kvyfizeni Odvolacimu finanénimu feditelstvi.
I11. Zadny z GGastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 1.4.2013, kterda byla zdejsimu soudu podéna
prostfednictvim drzitele postovni licence dne 2.4.2013, domahala zruSeni rozhodnuti
7alovaného Finané¢niho ufadu pro Ustecky kraj ze dne 29. 1. 2013, &. j. 63878/13/2507-25200-
506917, jimz byl zamitnut navrh Zalobkyné na zastaveni danfiové exekuce
prodejem nemovitosti nafizené exeku¢nim piikazem Finan¢niho ufadu v Litoméficich ze dne
3. 8.2004, ¢.j. 8049/04/196940/6875, jenz byl podan z diivodu, Ze odpadl divod, pro ktery
byla danova exekuce nafizena.

Zalobkyn& se tedy pfedmétnou Zalobou domahala zruSeni spravniho rozhodnuti
ptvodniho Zalovaného ve smyslu ust. § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. . s.). Pfed vlastnim projednanim véci byl soud
ovSem nejprve povinen zabyvat se povahou napadené¢ho rozhodnuti v tom smeéru, zda se
nejednd o rozhodnuti, které je z pfezkumné cinnosti soudu vylouceno. K piezkoumdavani
spravniho rozhodnuti mtize soud vramci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za
ptedpokladu, Ze neni dana piekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu
nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako nepiipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovoii napf. ust. § 68 pism.
a)s.ft.s.

V ust. § 68 pism. a) s. f. s. je zakotveno, ze zaloba je nepfipustna tehdy, nevycerpal-li
zalobce tadné opravné prostredky pred spravnim orgdnem, pfipousti-li je zvlastni zékon,
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ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zmeénéno k opravnému prostredku
jiného.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. plati, ze soud navrh (zalobu) usnesenim
odmitne, jestliZe je podle tohoto zakona neptipustny.

V daném ptipad¢ je zalobou brojeno proti rozhodnuti zalovaného Financ¢niho tfadu
pro Ustecky kraj ze dne 29. 1. 2013, jimz byl zamitnut navrh Zalobkyné na zastaveni dafiové
exekuce prodejem nemovitosti nafizené exekucnim piikazem ze dne 3. 8.2004, pficemz
navrh zalobkyné¢ byl podan ve smyslu ust. § 181 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,danovy fad*), s poukazem na to, zZe odpadl ditvod, pro
ktery byla danova exekuce nafizena, nebot’ vymdhany nedoplatek, ktery je predmétem
uvedené exekuce, byl zcela uhrazen vcetné exekuc¢nich ndkladl pfipsanim platby ve vysi
200.000,-K¢ ze dne 19.11.2012 na depozitni ucet spravce dané. V pouceni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti Zalovany vyslovné uvedl, Ze proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit
opravné prostiedky (§ 181 odst. 4 daiiového fadu).

V posuzované véci se soud ovSem neztotoznil s vyhodnocenim zalobou napadeného
rozhodnuti, jimz byl zamitnut ndvrh zalobkyné jakozto danového dluznika na zastaveni
daniové exekuce s poukazem na to, Ze odpadl divod, pro ktery byla danova exekuce nafizena,
jak jej ucinil Zalovany, a tedy Ze toto rozhodnuti lze chapat jako rozhodnuti o zastaveni
daniové exekuce ve smyslu ust. § 181 odst. 3 daflového fadu. Soud naproti tomu zaujal nazor,
ze na predmétné rozhodnuti, jimz byl zamitnut ndvrh zalobkyné€ na zastaveni daniové exekuce,
nelze nazirat jako rozhodnuti o zastaveni dafové exekuce ve smyslu ust. § 181 odst. 3
danového tadu. To ma pak ale za nasledek to, ze v daném ptipad¢ nebyl prostor pro aplikaci
ust. § 181 odst. 4 danového fadu o vylouceni moznosti podat proti takovému rozhodnuti
opravny prostiedek a takové rozhodnuti tedy v souladu s ust. § 109 odst. 1 danového tadu
bylo mozné napadnout odvolanim.

Podle ust. § 181 odst. 3 danového tadu plati, ze rozhodnuti o odlozeni, jakoz
1 0 pokracovani v odlozené danové exekuci, nebo rozhodnuti o zastaveni danové exekuce se
dorucuje vSem piijemcim exekucniho ptikazu. Jde-li o ¢astecné zastaveni danové exekuce,
dorucuje se rozhodnuti pouze dluznikovi a platci mzdy, poskytovateli platebnich sluzeb nebo
jinému poddluznikovi (dale jen ,,poddluznik®), kterého se Castecné zastaveni tyka. V odst. 4
téhoz paragrafu je pak stanoveno, Ze proti rozhodnutim podle odstavce 3 nelze uplatnit
opravné¢ prostiedky.

Pfi u€inéni zavéru, ze predmétné rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh Zzalobkyné& na
zastaveni danové exekuce nelze povazovat za rozhodnuti o zastaveni danové exekuce
ve smyslu ust. § 181 odst. 3 dantového fadu a tudiz je proti nému v souladu s ust. § 109 odst. 1
danového fadu pripustné odvolani, soud vychézel predev§im z nazorti obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, €. j. 1 Afs 14/2012 — 24, ktery je publikovany
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2627/2012 a také na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud mj. dovodil, ze ,.z daniového rFadu vyplyva, Ze spravce dané miize
danovou exekuci zastavit z uredni povinnosti nebo na navrh prijemce exekucniho prikazu,
Jjsou-li dany ditvody vymezené v § 181 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti o zastaveni danové
exekuce se pak dorucuje danovému dluznikovi a vSem ostatnim prijemcim exekucniho
prikazu. Danovy dluznik, jakoZto jeden z prijemcii exekucniho prikazu, je tedy opravnén podat
navrh na zastaveni danové exekuce [napr. z ditvodu promlceni, resp. prekluze prava vymahat



Pokrac¢ovani 15Af 63/2013

danovy nedoplatek podle § 181 odst. 2 pism. e) danového radu], na jehoz zakladeé spravce
dané zvazi, zda jsou ¢i nejsou dany ditvody pro zastaveni exekuce. Shleda-li spravce dané
navrh danového dluznika ditvodny, rozhodne o zastaveni danové exekuce; stejné tak miize
spravce dané rozhodnout o zastaveni danové exekuce z duvodu zaniku prava vymahat
nedoplatek z uredni povinnosti. Rozhodnuti o zastaveni danové exekuce doruci spravce dané
vsouladu s § 181 odst. 3 danového radu, proti takovému rozhodnuti nebude pripustné
odvolani, nebot' spravce dané plné vyhovel navrhu danového subjektu a rozhodl v jeho
prospéch (primérene srov. napr. § 98 odst. 4 danoveho radu upravujici sjednani dane, § 140
odst. 4 a § 144 odst. 4 danového radu upravujici vvmeéreni a dodatecné vyméreni dane, § 155
odst. 4 upravujici vratitelny preplatek). Oproti tomu rozhodnuti spravce dané, jimz zamitne
navrh danového dluznika na zastaveni danove exekuce z divodu promliceni, resp. prekluze
prava vymahat danové nedoplatky podle § 181 odst. 2 danového radu, doruci spravce dané
pouze danovéemu subjektu, jak ostatné ucinil v projednavaném pripade. O takovémto
rozhodnuti neni duvodu vyrozumivat ostatni prijemce exekucniho prikazu, nebot se ke dni
vydani rozhodnuti na dosavadnim zpiisobu provadeni exekuce niceho nemeni. Rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce tedy nelze chapat jako rozhodnuti o zastaveni
danové exekuce ve smyslu § 181 odst. 3 danového radu. Spravnost zaverii vyslovenych
spravcem dané v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce podaného danovym
dluznikem je mozné napadnout radnym opravnym prostredkem (§ 109 odst. 1 danového radu),
nebot’ zakon podadni odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce
nevylucuje. Takovy zaver navic plné odpovida ..... ustdlené judikature Nejvyssiho spravniho
soudu i subsidiarité soudniho prezkumu spravmnich rozhodnuti.*“ (k tomu srov. napf. jeho
rozsudek ze dne 24.5.2006, ¢.j.1 Afs 85/2005 - 45, dostupny na www.nssoud.cz, kde
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ,, opravny prostredek (odvolani) je vyloucen tam,
kde je Zadateli (odvolateli) zcela vvhovéno anebo tam, kde jeho uziti vyslovné zdkon vylucuje.
(...) z § 65 odst. 5 [zdkona o spravé dani a poplatkli] lze dovodit, Ze je-li vyhovéno Zadosti
o prominuti danového nedoplatku, pak je odvolani nepripustné (je li vyhovéno, neni proti
cemu brojit). Jinak je tomu vSak v pripadé nevyhoveni zZadosti o prominuti nedoplatku na dani
spravcem dané. V takovém pripadé je nutno uZiti opravného prostiedku pripustit. “; obdobny
zavér vyslovil Nejvy$s§i spravni soud rovnéZ vrozsudku ze dne 27.7.2006, ¢. j.
2 Afs 207/2005 - 55, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 1472/2008 Sb. NSS).

Z vyse ptredestienych zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v jeho rozsudku
ze dne 9.2.2012, ¢.j. 1 Afs 14/2012 — 24, majici navaznost na jeho ptedchozi judikaty
k problematice opravnych prostfedkli v dailovém fizeni, je tak zfeteln¢ patrné, Ze charakter
pozitivniho a negativniho rozhodnuti o navrhu na zastaveni danové exekuce je odlisny.
Kromé rozdilli vyplyvajicich z moznosti ¢i nemoznosti podani fddného opravného prostfedku
proti danému rozhodnuti se li§i 1 okruh subjektd, jimZ jsou tato rozhodnuti dorucovana.
Moznost podat fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti o zastaveni exekuce podle § 181
odst. 4 danového fadu je danovému dluZzniku odiata pouze v piipadé pozitivniho rozhodnuti
o zastaveni dafové exekuce. Rozhodnuti, jimZ spravce dan€ zamitne navrh danového dluznika
na zastaveni exekuce, neni rozhodnutim ve smyslu § 181 odst. 3 danového tadu, a proto je
proti nému odvolani ptipustné (§ 109 odst. 1 danového fadu).

Soud tedy shrnuje, Ze moznost podat fadny opravny prosttedek proti rozhodnuti
o zastaveni danlové exekuce podle § 181 odst. 4 dantového fadu je datlovému dluzniku odnata
pouze v piipadé pozitivniho rozhodnuti o zastaveni danové exekuce. Pokud spravce dané
zamitne navrh danového dluznika na zastaveni danové exekuce, nejednd se o rozhodnuti
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ve smyslu ust. § 181 odst. 3 danového tadu, a proto je proti nému odvolani ve smyslu ust.
§ 109 odst. 1 danového tadu pripustné.

Spravce dané tedy sohledem na vySe uvedené zalobkyni nespravné poucil
0 nemoznosti uziti odvolani. Ta se proto obratila na spravni soud, ackoliv spravnost zavéri
vyslovenych spravcem dan€ v rozhodnuti o zamitnuti nadvrhu na zastaveni danové exekuce
podaného danovym dluznikem bylo mozné napadnout fadnym opravnym prostiedkem (§ 109
odst. 1 danového tadu), nebot’ zakon podani odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
zastaveni danové exekuce nevylucuje. V ust. § 46 odst. 5 s. f.s. je pfitom na tuto procesni
situaci pamatovano, kdyz je zde stanoveno, Ze podal-li navrhovatel nadvrh proto, ze se fidil
nespravnym poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni piipustny
opravny prostfedek, soud z tohoto diivodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vytizeni
opravného prostiedku spradvnimu organu k tomu piislusnému. Byl-li navrh podéan
vc€as u soudu, plati, ze opravny prostfedek byl podan vcas.

V dutsledku shora uvedenych skutecnosti se soud tedy nezabyval namitkami Zalobkyné
smétujicimi do merita véci, nebot’ spravnost zavért spravce dané ve vztahu k namitkdm
ohledn¢ splnéni podminek pro zastaveni danové exekuce vznesené Zalobkyni z pozice
danového dluznika bude nejprve prezkouména v ramci odvolaciho fizeni pfisluSnym
odvolacim orgdnem stavajiciho zalovaného, kterym je pocinaje dnem 1. 1.2013 Odvolaci
finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn¢.

Soud tedy posoudil predmétnou zalobu, ktera k nému byla podana zalobkyni,
jako odvolani, nebot’ pivodni zalovany ve svém rozhodnuti nespravné zalobkyni poucil
o nemoznosti podat odvolani. Proto soud vintencich ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. T. s. v navaznosti na ust. § 68 a) s. f. s. ve vyroku usneseni ad 1. Zalobu pro nepfipustnost
bez dalSiho odmitl.

Soucasné¢ soud ve vyroku usneseni ad II. ve smyslu ust. § 46 odst. 5s. 1. s. véc
postoupil k vyfizeni opravného prostiedku Odvolacimu financnimu feditelstvi se sidlem
v Brné, jako organu k jeho vyfizeni piisluSnému.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. T. s. ve vyroku usneseni ad III. nepfiznal Zddnému z Gc¢astnikli pravo na nadhradu nakladi
fizeni.

O ptipadném vraceni soudniho poplatku Zalobkyni soud nerozhodoval, nebot’ dosud
nebyl Zalobkyni uhrazen.

Pro tplnost soud poznamenava, ze tytéz zavéry jiz vyslovil ve svém usneseni ze dne
28.2.2013, ¢.j. 15 Af 1/2013 — 25, ve vztahu k rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno navrhu
zalobkyné€ na odloZeni danové exekuce, kdyz pfedmétné rozhodnuti je kvalitativné stejné
povahy jako rozhodnuti o odloZeni dafiové exekuce s ohledem na spolecnou pravni upravu
obsazenou v ust. § 181 danového radu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. dubna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



