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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce J. J., v fizeni zastoupeného JUDr. Jifim Jufickem, advokatem
se sidlem Brno, Udolni 5, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se
sidlem Brno, Masarykova 31, o Zzalobé proti rozhodnuti Financniho Feditelstvi
v Ostravé ze dne 28.6.2011 ¢.j. 4412/11-0300-802606, ve véci svobodného pfistupu

k informacim,
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora ozna&eného
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi (jehoz pusobnost s ucinnosti od 1.1.2013 presla
na Odvolaci finanéni Feditelstvi — dale jen ,zZalovany“), kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Olomouci (dale
jen ,spravni organ . stupné“) ze dne 10.5.2011 ¢&.j. 226025/11/379020800418,
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jimz spravni organ |. stupné odmitl Zalobcovu zadost o poskytnuti informace dle § 13
zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,InfZ*).

Namita, ze:

1) informace, které pozaduje, se_bezprostiedné tykaji zalobce a majetku, ktery byl
jeho vyluénym vlastnictvim. Zalobce své vlastnické pravo spravnim organim
fadné dolozil;

2) jde o informace znamé spravnimu organu |. stupné zjeho ufedni cinnosti,
kdyz spravni organ |. stupné:

a) byl pfimym ucastnikem exekucéniho Fizeni, v némz byly Zalobci movité véci,
jichz se pozadované informace tykaji, odebrany;

b) byl sou€asné tim, kdo pfedmétné véci dostal do faktické dispozice a dale s nimi
nakladal;

pozadované informace tak nemusi vytvaret ani od tfetich subjektd opatfovat;

3) pokud mél spravni organ |. stupné za to, Ze podani informaci, které byly
pfedmétem Zzadosti, nespadaji do jeho pUsobnosti, mél Zadost s nalezitym
oddvodnénim odlozit dle § 14 odst. 5 InfZ, nikoli odmitnout.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na napadené rozhodnuti

a dodava, ze:

1) — 2) povinny subjekt ani Zzalovany nejsou opravnéni v ramci poskytovani informaci
podle InfZ zkoumat, zda je Zadost o informaci podlozena pravnim zajmem
Zadatele. Spravni organy zkoumaji jen, zda pozadovanou informaci disponuji
a pokud ano, zda lze takovou informaci podle InfZ poskytnout. Témito
otazkami se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval a setrvava
na stanovisku, Zze vic¢i témto otazkam vyvodil patficné zaveéry;

3) ackoli databaze vozidel a stavebnich stroji neni v kompetenci organa finanéni

spravy, presto se pozadované informace pravdépodobné u spravniho organu
I. stupné nachazeji, nebot byly ziskany od danovych subjektld v dafovych
fizenich, ktera se jich tykaji. Takové informace vSak nelze postupem podle InfZ
poskytnout.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce podal u spravniho organu
|. stupné Zadost o poskytnuti informaci podle InfZ, ve které popisuje, Zze mu v ramci
vykonu rozhodnuti vedeného Okresnim soudem v Olomouci proti povinné TERRA
spol. s r.o. pod sp. zn. E 775/92 byly odebrany stavebni stroje a vozidla, ktera blize
specifikuje. Dle potvrzeni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 26.5.1993,
které zalobce k Zadosti pfilozil, byly uvedené stroje a vozidla pfevzaty pravé
spravnim organem |. stupné k uspokojeni jeho pohledavky vic¢i TERRA spol. s r.o.
Dale popisuje, pro¢ ma postup Okresniho soudu v Olomouci za nezakonny a uvadi,
ze vykonem rozhodnuti vymahana pohledavka byla uspokojena jinym zplsobem.
Uzavira, Zze zada o poskytnuti informace, kde se prfedmétné stroje a vozidla
nachazeji a co brani jejich vydani zpét zalobci. Spravni organ . stupné
dne 15.3.2011 zadost odmitl kusym odlvodnénim, ze podle § 10 InfZ neposkytne
informace o majetkovych pomérech tretich osob ziskané na zakladé danovych
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zakonu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, k némuz bylo rozhodnuti
ze dne 15.3.2011 zruSeno a véc vracena spravnimu organu |. stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné Zzadost opétovné odmitl
dne 10.5.2011 jednak proto, ze Zzalobce nedolozil své vlastnictvi k predmétnym
strojom a vozidlim, jednak proto, Ze odkazuje-li Zalobce na vykon rozhodnuti
vuci TERRA, spol. s r.o., ta je tfeti osobou, o jejichz majetkovych pomérech nemuize
byt informace podle § 10 InfZ poskytnuta, a konecné proto, Ze neni povinnosti
spravniho organu |. stupné obstaravat informace z registrd vedenych jinymi organy
(z reqgistru vozidel). Uvadi na zavér, ze mu nepfislusi ani posuzovat zakonnost
soudnich rozhodnuti. | proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném
zdlrazniuje, Zze pozadované informace jsou spravnimu organu |. stupné znamé,
nebot’ to byl pravé on, kdo v fizeni o vykon rozhodnuti pfedmétné stroje a vozidla
pfevzal. K odvolani pfilozil téz fotokopie faktur, jimiz byly Zalobci vyuctovany ceny
pfedmétnych stroji a vozidel, jako doklad o svém vlastnictvi. Odvolani bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, v némz uvadi, Ze podani Zalobce
jsou rozporna, pozaduje-li aktualni informace, které by mél mit spravni organ
z fizeni, které probéhlo pfed 18 lety. Listiny, jimiz ma byt prokazano vlastnictvi
Zalobce k pfedmétnym strojim a vozidlim ma za irelevantni, kdyz tyto listiny jsou
vesmeés z r. 1990-91, tzn. nevyluduji, Ze v r. 1993 byly jiz ve vlastnictvi TERRA, spol.
s r.0., sou€asné nemaji vypovidaci hodnotu k aktualnimu stavu. To vSe vSak nema
zalovany za prioritni. Povinny subjekt podle InfZ zkouma jen, zda je poskytnuti
pozadované informace v jeho kompetenci, zda informace existuje a zda je ji mozno
podle InfZ poskytnout, nebo zda jejimu poskytnuti brani nékteré z omezeni
obsazenych v InfZ. Spravni organ |. stupné neshromazduje ani nezpracovava
aktualni informace o tom, kde se nachazeji vozidla a stavebni stroje, neni povinen
ani opravnén tyto informace pro zalobce ziskavat od jinych subjektd. Z faktu,
Ze spravni organ |. stupné prevzal vozidla v r. 1993, pak nelze vyvozovat povinnost
spravniho organu |. stupné evidovat vlastnika tohoto majetku po uplynuti dalSich
18 let. Informace o aktualnim vlastnikovi pfedmétnych stroji a vozidel se nicméné
ve spisech spravniho organu |. stupné nachazet muze jako informace ziskana
od danovych subjektd v danovych fizenich, které se jich tykaly. Takové informace
vSak nelze poskytnout (§ 10 InfZ). Uvadi dale, ze spravni organ I. stupné disponuje
informacemi o majetku, s nimiz je pfisluSny hospodafit, ovSem pfedmétné stroje
a vozidla ,se v této kategorii nenachazi®. Spravni organ |. stupné proto postupoval
podle zalovaného spravné, pokud zadost odmitl.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zalobcova zZadost je znatné nejasna
vtom, Ze se ji dozaduje informace o tom, kde se vozidla nachazeji vr. 2011,
tj. po 18 letech od doby, kdy se staly zalobcem tvrzené skuteCnosti. Pokud se
zadosti pozaduje informace, co brani vydani pfedmétnych stroju a vozidel zalobci,
je tato zadost formulovana znacné obecné a s ohledem na to, Ze byla sepsana
advokatem (pravnickym profesionalem) i ponékud zmatecné&, pokud soucasné
odkazuje na ukon exeku¢niho soudu — pfenechani véci k uspokojeni pohledavky
spravniho organu |. stupné. Spravni organy vSak nikdy nevyzvaly Zalobce
k odstranéni téchto nejasnosti a nakladaly s Zadosti jako s fadnou. Za této situace
bylo jejich povinnosti posoudit tuto Zadost podle jejiho obsahu.

Obsahem Zadosti je podle posouzeni krajského soudu pFedevSim snaha
Zalobce o zjisténi skuteCnosti, zda se stale predmétné stroje a vozidla nachazeji
v dispozici spravniho organu I. stupné (a pokud ano, co brani jejich vydani zalobci).
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Takto véc rozhodné neposoudil spravni organ |. stupné, ktery — veden pfisné
formalnim posouzenim obsahu pozadované informace — uved! jen, ze jakkoli patrné
disponuje informacemi o aktualnim drziteli téchto stroju a vozidel — nemulze
informace poskytnout s ohledem na § 10 InfZ. Zatizil tak své rozhodnuti vadou.

Tato vada vSak byla v fizeni zhojena zalovanym, ktery Zalobci tuto informaci
poskytl, pokud konstatoval, Ze pfedmétné stroje a vozidla netvofi majetek, se kterym
by byl spravni organ |. stupné opravnén hospodafit, z ehoz je evidentni, ze v jeho
dispozici se jiZ uvedené stroje a vozidla nenachazeji.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je pak predevSim napadené rozhodnuti
zalovaného (§ 65 odst. 1 s.F.s.), kdy soud pfi své Cinnosti posuzuje probéhlé spravni
fizeni jako celek. Byla-li tedy tato informace Zalobci ve spravnim fizeni
(byt az zalovanym jako odvolacim organem) fakticky poskytnuta, je Zalobni bod 2)
nedlvodnym, nebot Zalobci byla informace o tom, Zze spravni organ |. stupné
jiz pfedmétnymi stroji a vozidly nedisponuje, poskytnuta.

Krajsky soud se dale ztotoziuje s Zalovanym vtom, Ze otazka Zalobcova
vlastnictvi k pfedmétnym strojim a vozidlim je pro poskytnuti informace podle InfZ
zcela irelevantni, kdyz pro posouzeni zadosti o informace je relevantni jen,
zda informace existuje, zda jeji poskytnuti je v kompetenci spravniho organu
|. stupné a zda jejimu poskytnuti nebrani néktera z vyluk obsazenych v InfZ. Zalobni
bod 1) tak — bez ohledu na to, Ze nad ramec potfebného odlvodnéni se Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadfoval i k otazce prokazani Zalobcova vlastnictvi —
smeéfuje mimo davody, pro které Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovo
odvolani zamitl. Proto je tento Zalobni bod nepfipustny a krajsky soud se jim dale
nezabyval.

Po poskytnuti informace Zalobci o tom, Ze pfedmétné stroje a vozidla
jiz nejsou v dispozici spravniho organu |. stupné, vSak bylo k fadnému vyfizeni
Zadosti tfreba vyporadat dale pozadavek Zalobce na zodpovézeni dotazu, kde jsou
stroje a vozidla v r. 2011 a co brani jejich vydani zalobci.

V ramci posouzeni moznosti poskytnuti této informace se spravni organy
zabyvaly otazkami, zda predmétnou informaci spravni organ |. stupné disponuje
a zda jejimu poskytnuti nebrani néktera z vyluk z poskytnuti informaci podle InfZ.
Pfes vylou€eni moznosti, Ze by touto informaci spravni organ I. stupné disponoval
jako spravce registru stroju a vozidel dospély k zavéru, ze spravni organ |. stupné
touto informaci disponuje, nebot je mu znama z dafovych Fizeni vedenych pravé
vUc&i souCasnym drzitellm pfedmétnych stroji a vozidel.

Neduvodnym je proto zalobni bod 3), nebot divod k odlozeni zadosti by tu byl
podle § 14 InfZ jen tehdy, pokud by spravni organ |. stupné informaci nedisponoval
vubec. Dospél-li naopak k zavéru, ze pfedmétnou informaci disponuje, ale pro vyluku
obsazenou v § 10 InfZ ji nemuUZze Zalobci poskytnout, nebyl k odloZzeni Zadosti podle §
14 InfZ dan zadny davod.

Krajsky soud v8ak konstatuje, Ze vyslovné nebyla spravnim organem I. stupné
ani zalovanym vypofadana ta Cast zadosti, kterou se zalobce domaha informace,
co brani vydani predmétnych stroju a vozidel zalobci.
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Spravni organy obou stupniti tak zatizily sva rozhodnuti vadou, kdyz se touto
Casti zadosti nezabyvaly. Krajsky soud proto zkoumal, zda méla tato vada vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.] a dospél k zavéru,
Ze tomu tak neni. Jiz z povahy véci totiz vyplyva, Ze nema-li spravni organ |. stupné
pfedmétné stroje a vozidla ve své moci, nemuze je Zalobci vydat — vydani téchto véci
Zalobci tedy brani fakt, Ze je spravni organ I. stupné nema.

Krajsky soud shrnuje, ze zejména Zzalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vyCerpal cely obsah Zalobcovy Zadosti postupem, ktery neni v rozporu
s pfislusnou pravni upravou (InfZ).

Zaloba byla proto jako nedivodna podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnuta.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné

procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o Zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 14. brezna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



