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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. Z. M.,
zastoupen Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem v Brné€, JoStova 4, proti zalovanému:
Ministerstvo obrany, Velitelstvi spole¢nych sil, se sidlem Olomouc, Dobrovského 933/6,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti velitele spole¢nych sil &.j. 167-129/2008/0sS ze dne
19.6.2008,

takto:

I. Rozhodnuti velitele spole¢nych sil &.j. 167-129/2008/0sS ze dne 19.6.2008 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 19.826
K¢ k rukam zastupce Mgr. Be. Ivo Nejezchleba, advokata, a to do tiiceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 9.3.2009 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti velitele spoleénych sil &.j. 167-129/2008/0sS ze dne 19.6.2008, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti velitele VU 4574 Pierov &.j. 24-5/2008-4575
ze dne 16.4.2008, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o dorovnani uslé mzdy ve vysi nejméné
1,200.000 K¢.

Napadenym sprdvnim rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 6. 2008 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti zamitavému rozhodnuti o jeho platovém néroku, ktery se poté domahal
zalobou podanou Okresnimu soudu v Prerové dne 14. 7. 2008 piezkoumani a zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti. Okresni soud v Pierov€ v pribéhu fizeni o této zalobé dospél k
zéaveru, Ze neni vécné prislusny k projednani predmétného sporu. Vychazel pfitom ze vztahu
zalobce a Zalovaného, ktery je sluzebnim pomérem. Okresni soud v Pferové proto
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konstatoval, ze spor nelze povazovat za svou povahou soukromopravni, a proto usnesenim ze
dne 29. 1. 2009, €. j. 15 C 358/2008-38, takto zahajené fizeni zastavil z divodu vécné
nepiislusnosti. Okresni soud v Prerové poucil zalobce o tom, Ze v posuzované véci muze
podat zalobu v ramci spravniho soudnictvi u vécné a mistné ptislusSného soudu s tim, ze
pokud stézovatel poda spravni zalobu ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti
o zastaveni fizeni, pak plati, Ze tato zaloba byla u spravniho soudu podana dnem, kdy dosla
soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni.

Zalobce dne 8.5.2008 podal zadost veliteli VU 4574 Pferov o dorovnani platu
z dlivodu nespravné stanovené pracovni doby. Uvadél, Ze sluzba SAR je klasicka sluzba,
spocivajici v nepfetrzité hotovosti s Casovym limitem 10 minut ke vzletu, a to ve dne i v noci.
Ve 24-hodinové sluzbé je urcena pracovni doba jako 12-hodinova sluzba a 12-hodinové
pohotovost na pracovisti. Naplit pracovni Cinnosti v ramci sluzby 1 sluzebni pohotovost
zUstava nezménéna. Je stejnd jak v dob¢ sluzby, tak i v dobé sluzebni pohotovosti, stale jde o
tutéz sluzbu SAR. Pohotovost na pracovisti je stanovovana v no¢ni dobé od 19:00 hod. do
7:00 hod., jakoby vzlet bez fadné pfipravy do nocnich mnohdy ztizenych podminek, byl tou
fadna pfiprava a reakce na zmeénéné podminky jsou v okamziku stanoveni sluZebni
pohotovosti zdkonné znemoZznény.

Zalobce uvadél, Ze s piihlédnutim k popsané pracovni &innosti je nepochybné, Ze
doSlo k chybnému urceni pracovni doby, nebot’ napln této pracovni €innosti je neslucitelna
s pojmem sluZebni pohotovosti. Zalobce Z4adal o doplaceni uslé mzdy za obdobi od ledna
1999, kdyz mu byla po celou dobu chybné urovana pracovni doba, a to ve vysi nejméné
1,200.000 K¢.

Rozhodnutim velitele VU 4574 Pierov &.j. 24-5/2008-4575 ze dne 16.4.2008 byla
zamitnuta zadost Zalobce o dorovnani uslé mzdy s tim, Ze Cinnost SAR byla a je pfimo
nafizena a konkretizovana, ale to az v dob¢ sluzby, nikoliv v dobé pohotovosti, odkézal na §
30 zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd&jSich predpisi. Uvadél, Ze
smérnice se obsahem pohotovosti nezabyvaji, kdyz obsah pohotovosti je kazdému vojakovi
obecné zndm, Ze pohotovost je vylucné pohotovosti, bez jakychkoliv povinnosti, nezZ byt
ptitomen ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, kterd urci nadfizeny, a to mimo
dobu sluzby a ani jakékoliv smérnice nemiize byt nadifazena vyssi prdvni moci zédkona a
upravit ji jinak. V dobé pohotovosti tedy neni na misté¢ provadét jakékoliv ukony, naopak,
byly by v rozporu s dikci zdkona. Pokud Zadatel néco konal v dobé pohotovosti, konal tak
v rozporu s dikci zakona. Tato ¢innost nebyla nepochybné kondna ve prospéch ozbrojenych
sil, ale naopak na Gjmu.

Nisledné& rozhodnutim velitele spoleénych sil &.j. 167-129/2008/0sS ze dne 19.6.2008
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti velitele VU 4574 Pierov ¢&.j. 24-5/2008-
4575 ze dne 16.4.2008. Zalovany jednak rovnéz odkazoval na § 30 zdkona o vojacich
z povolani, a jednak na odborné stanovisko odboru bojové ptipravy vzdusnych sil Velitelstvi
spole¢nych sil, které koresponduje se smérnicemi a postupem velitele utvaru pti feSeni zadosti
odvolatele. Nebyl proto shledan zadny pravni diivod pro zménu vypoctu platt, které odvolatel
obdrZel za vykonavani sluzby a pohotovosti u jednotky SAR.

Zalobce se svym podanim domdhal zruSeni napadeného rozhodnuti z divodu
nepiezkoumatelnosti a nezdkonnosti. Namital nespravnou aplikaci ustanoveni zakona ¢.
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143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich
organizacich a orgéanech, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Namital, Ze zplisob urCovani doby
sluzby a doby pohotovosti na pracovisti ze strany Zalovaného byl provadén v rozporu se
zakonem.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 11.6.2009 navrhl Zalobu zamitnout
jako nediivodnou a odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 28.3.2013, pfi
némz ucastnici setrvali na svych dfivéjSich pisemnych vyjadienich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zzalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud, Ze odborné stanovisko odboru bojové piipravy
vzdusnych sil Velitelstvi spole¢nych sil, o které zalovany opiel své rozhodnuti, neni soucasti
spisovému materialu.

Z rozkazi velitele vojenského utvaru 3641 Liné€ soud napf. zjistil,

- urceni sluzeb ve dnech 1.-8.2.1999 i pro LPZS Pterov, pficemz na den 3.2.1999 je
uréen KV kpt. M., PN kpt. H., PT npor. P., zdchranafr — nrtm. S., technik npor. O. (Ev.
¢. 1/6-2-6 ze dne 29.1.1999);

- urceni sluzeb ve dnech 10.-16.8.1999 i pro LPZS Pierov, pficemz na den 10.8.1999 je
uréen KV kpt. M., PL kpt. N., PT kpt. K., zdchranaf — nrtm. M., technik nrtm. P. (Ev.
¢. 1/6-2/10 ze dne 9.8.1999);

- urceni sluzeb ve dnech 21.-27.9.1999 i pro LPZS Pterov, pfi¢emz na den 25.9.1999 je
uréen KV kpt. M., PL kpt. N., PT kpt. M., zachranat — rtm. K., technik npor. J. (Ev. &.
1/6-2/100 ze dne 20.9.1999);

- urceni sluzeb ve dnech 11.-17.2.2003 1 pro LPZS Pterov, pficemz na den 12.2.2003 je
ur¢en KV kpt. Ing. H., IS mjr. Ing. M., PT kpt. B., zachranat — pprap. K., technik prap.
V. (Ev. ¢. 1/6-39/17 ze dne 10.2.2003).

- urceni sluzeb ve dnech 23.-29.9.2003 i pro LPZS Pterov, pfi¢emz na den 23.9.2003 je
uréen KV kpt. Ing. H., IS mjr. Ing. M., PT kpt. M., zachranat — pprap. K., technik
npor. J. (Ev. €. 1/6-39/114 ze dne 22.9.2003).

Z rozkazu velitele vojenského utvaru 3641 Liné Ev. ¢. 1/16-23/39 ze dne 3.4.2000
soud zjistil, ze v ¢l. 1 UrCeni sluzeb byla urcena pohotovost hlavniho funkcionafe utvaru
mimo pracovisteé s dosazitelnosti do 120 min. pplk. S. od 31.3.200 od 15:30 hod do 7.4.2000
do 15:30 hod. Soucasné byly timto rozkazem ur¢eny sluzby ve dnech 4.-10.4.2000 i pro LPZS
Prerov, pficemz na den 5.4.2000 je ur¢en KV kpt. Ing. M., PL kpt. Ing. A., PT kpt. K.,
zachranat — pprap. K., technik pprap. H.; na den 7.4.2000 je ur¢en KV kpt. Ing. M., PL kpt.
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Ing. A., PT kpt. M., zachranai — pprap. K., technik pprap. P.; na den 9.4.2000 je urc¢en KV
kpt. Ing. M., PL mjr. Ing. S., PT kpt. M., zachranat — pprap. K., technik npor. O.

Podle § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani sluzebni organy jsou povinny zajistovat
rovny pristup a rovné zachdzeni se vSemi uchazeci o povolani do sluzebniho poméru (dale jen
"uchazec") a se vSemi vojaky pri vytvareni podminek vykonu sluzby, zejména pokud jde o
odbornou pripravu a dosazeni sluzebniho postupu, odménovani, jina penézita plnéni a plnéni
penézité hodnoty. Je zakdzana diskriminace uchazecii a vojaku z divodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, sexualni orientace, viry a ndbozZenstvi, nadrodnosti, etnického nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu a povinnosti k rodiné, téhotenstvi
nebo materstvi anebo proto, zZe vojakyné koji. Je zakazano i takové jednani sluzebnich organii,
které diskriminuje nikoliv primo, ale az ve svych dusledcich. Za takové jednani se povazuje i
navadeni k diskriminaci. Za diskriminaci se nepovazuji pripady, kdy je pro odlisné zachazeni
vecny ditvod spocivajici v povaze sluzby, kterou vojdk vykonava, a ktery je pro vykon této
sluzby nezbytny.

Podle § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani sluzebni pohotovosti se rozumi
pFitomnost vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera urci nadrizeny, a to
mimo dobu sluzby.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze byl v inkriminované véci nedostatené zjistén
skutkovy stav. Z predloZeného spravniho spisu nelze zjistit, jestli byl Zalobci nafizovan vykon
sluzby nebo pohotovosti. Napadend rozhodnuti sice rozliSuji vykon sluzby a vykon
pohotovosti s tim, Ze pro sluzebni pohotovost neni stanovena jakakoliv ¢innost.

Nicméné z rozkazu velitele vojenského utvaru 3641 Liné Ev. ¢. 1/16-23/39 ze dne
3.4.2000 je nesporné, Ze sluzebni pohotovost je urCovana vyslovné konkrétni osobé na
konkrétni dobu. Z citovaného rozkazu velitele vojenského utvaru 3641 Ling, jakoz i dalSich
jeho rozkazii je nesporné, ze Zalobci a jeho spolupracovnikiim byla uréena témito rozkazy
pouze sluzba.

Zalobou napadené rozhodnuti velitele spole¢nych sil ¢j. 167-129/2008/0sS ze dne
19.6.2008 rovnéz odkazuje na § 30 zadkona o vojacich z povolani, nicméné z ustanoveni § 30
odst. 2 zdkona o vojacich z povolani expressis verbis vyplyva, ze sluzebni pohotovosti se
rozumi pfitomnost vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera urci
nadfizeny, a to mimo dobu sluzby. Nafidit vykon sluzby nebo pohotovosti dle citovaného
zakona lze ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, kterd ur¢i nadfizeny, nelze vsak
nafidit vykon sluzby anebo pohotovosti soucasné. Z piedloZzenych rozkazi je ziejmé, ze
vykon pohotovosti zalobci a jeho spolupracovniklim natizovan nebyl, pouze sluzba.

Ze shora uvedenych divodi musel soud pfisvédcCit zalobci, ze Zalobou napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii, nebot’ z napadenych rozhodnuti neni
zietelné, kdy vlastné podle zalovaného mél zalobce vykonavat pohotovost.

Pokud se vSak Zalobce dovolaval smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES o n¢kterych aspektech upravy pracovni doby, musel soud tuto namitku odmitnout
jako neodiivodnénou, nebot’ ¢l. 17 odst. 3 pism. c) této smérnice upravuje odchylky, jez je
mozno vztadhnout i na inkriminovanou véc ,,v pripadé cinnosti zahrnujicich nutnost
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nepretrzité sluzby nebo vyroby, jako jsou zejména: i) sluzby tykajici se prijimani, lécby nebo
péce poskytované ve zdravotnickych zarizenmich, vcetné Ccinnosti lékarii v ramci jejich
vzdelavani, ve stacionarnich ustavech a ve vézmicich; ii) pracovnici v pristavech a na
letistich.

Nicméné Soudni dvir Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), ve véci C-429/09 Giinter
FuB} v. Stadt Halle (Saale) judikoval, ze pracovnik, ktery jako hasi¢ zaméstnany u zasahové
sluzby, ktera je soucasti vefejného sektoru, odpracoval primérnou tydenni pracovni dobu
presahujici pracovni dobu upravenou v €¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 se muze dovolavat
unijniho prava pro uplatnéni vzniku odpovédnosti organti doty¢ného ¢lenského statu k ziskani
nahrady Gjmy vzniklé v disledku poruSeni tohoto ustanoveni. Clanek 6 pism. b) smérnice
2003/88 v rozsahu, v némz uklada ¢lenskym statim maximdalni mez primérné délky tydenni
pracovni doby, kterd musi byt jakoZto minimalni pozadavek ptiznana kazdému pracovnikovi,
piedstavuje totiz dilezité pravidlo socidlniho prava Unie, které nelze podrobit jakékoli
podmince nebo jakémukoli omezeni a které jednotliveim pfiznava prava, jichZz se mohou
piimo dovolévat u vnitrostatnich soudti. Nedodrzeni pozadavka upravenych v ¢l. 6 pism. b)
smérnice 2003/88 musi byt navic povazovano za dostate¢né zdvazné poruSeni unijniho préava,
pokud k nému v priibéhu doty¢ného obdobi doslo ve zjevném rozporu s judikaturou SDEU. Je
vSak na wvnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda existuje piiméd pfi¢innd souvislost mezi
uvedenym poruSenim ¢l. 6 pism. b) a Uymou, kterd vznikla pracovnikovi v dusledku ztraty
doby odpocinku, ktera by mu nalezela, kdyby byla dodrZzena maximalni délka tydenni
pracovni doby upravena timto ustanovenim. Nahrada této ujmy zpiisobené jednotlivci mize
byt zajiSténa vefejnopravnim subjektem, pokud byla tato Gjma zpiisobena opatfenimi interni
povahy, kterd byla timto subjektem pfijata v rozporu s unijnim pravem. Unijni pravo navic
nebrani ani tomu, aby odpovédnost takového vetejnopravniho subjektu za Gjmu zplsobenou
jednotlivei takovymi opatfenimi mohla vzniknout vedle odpovédnosti, kterou ma samotny
Clensky stat. Tyto zavéry jsou shodné bez ohledu na to, zda se na doty¢ny skutkovy stav
vztahuji ustanoveni smérnice 93/104 o nékterych aspektech upravy pracovni doby, ve znéni
smérnice 2000/34, nebo ustanoveni smérnice 2003/88. (viz body 49, 58-59, 61, 63, 99, vyrok
1,4)

V novém fizeni bude potom na Zzalovaném, aby uvazil, zda v ptipad¢ rozkaza velitele
vojenského utvaru 3641 Liné€, ve znéni predloZzeném Zalobcem, nedoslo rovnéz k poruSeni
unijniho prava jako v pfipad¢ hasice, zaméstnaného u zdsahové sluzby, kterd je soucasti
vetejného sektoru, zda tedy v inkriminované véci by bylo 1ze postupovat per analogiam.

Meéstsky soud v Praze proto ve véci rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho je v dal$im fizeni spravni organ
vazan pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

Rozhodnuti o ndhrad¢ nékladii fizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZz Zalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ( advokatni tarif ) a to tak, ze 7.000 K¢ €inily néklady na uhrazeni
soudnich poplatkti, dale naklady pravniho zastoupeni za tfi ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 2.100 K¢, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, podani kasacni
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stiznosti, a za jeden Ukon - U€ast pfi jednani, podle pravni Upravy platné od 1.1.2013 4 3.100
K¢ a 4x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K&, tedy celkem 19.826 K& véetné DPH ve
vysi 21 %.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. birezna 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



