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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobee: V. V., X zastoupen¢ho JUDr. Vilémem Pefinou, advokatem se
sidlem Bilinska 1, Usti nad Labem, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpe&eni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18.5.2012, ¢.j. ,,X*, o namitkach proti rozhodnuti o sniZeni
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni diichod pro invaliditu
druhého stupné,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpecCeni ze dne 18.5.2012, ¢.j.,,X*, se
zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhal prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
18.5.2012, ¢;.,.X*, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti o sniZeni
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné ze dne 6.3.2012, ¢.j. ,,X*, kterym zalovana s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. d) a 41
odst. 3 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o
diichodovém pojisténi*), snizila Zalobei od 10.4.2012 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu
tretitho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné s odivodnénim, Ze pro
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dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Usti nad Labem ze dne 1.2.2012 zalobci poklesla jeho pracovni schopnost toliko o 50 %.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze z diivodu subjektivnich zdravotnich potizi nemtiZze souhlasit
se zavérem posudkové 1ékarky Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad Labem
a trva na tom, aby jeho zdravotni stav byl posouzen Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci, a to po predchozim vysetieni neurologickém a internim (diabetes, arteridlni
hypertense) a odborném stanovisku rehabilitacniho pracovisté. Trva na tom, ze zalovana pii
stanoveni poklesu pracovni schopnosti v zavislosti na jeho aktualnim zdravotnim stavu
nepostupovala objektivné.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& konstatovala, Ze je vazana pii rozhodovani
posudkem posudkového Iékatre v rdmci namitkového fizeni a Ze s ohledem, Ze v dané véci je
podstatné posouzeni zdravotniho stavu Zalobce navrhuje vyhotoveni posudku Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Pti jednani soudu pravni zastupce zalobce prenesl zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni.

Pfi tomtéZ jednani soudu se povéefend pracovnice zalované plné odkazala na pisemné
vyhotoveni vyjadieni k zalob¢.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak. ¢.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozicni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z Utedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti ve véci invalidniho
diichodu bylo vydano na zékladé posudku lékatky MUDr. I. H. povéfené vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem, ktera pii lékaiské
prohlidce dne 1.2.2012 posoudila zdravotni stav Zalobce a dospéla k zavéru, ze ten je
invalidni ve druhém stupni invalidity. Dle zavéru doty¢né 1€karky pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobce odpovida celkem 50 %, tj.
postizeni uvedenému v kapitole VI, polozce 1, pism. ¢) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s tim,
7e mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky se nenavysuje.
Na zakladé tohoto posudku zalovana vydala dne 6.3.2012 rozhodnuti ¢. 620 804 1246, kterym
snizila zalobci invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné na diichod pro invaliditu druhého
stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v€asné ndmitky, kde zdiraznil, Ze se domniva, ze
jeho zdravotni stav nebyl objektivné zhodnocen.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovana si v ramci Fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
9.5.2012. Tento posudek vyhotovovala MUDr. E. V.. Tato l1ékarka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce na zaklad¢ predlozené 1€¢karské dokumentace a dospé€la k zavéru, ze u
zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery odpovidd invalidit¢ druhého
stupné. Konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle jejiho nazoru
nasledek po prodélané ischemické cévni mozkové piihodé v povodi pravostranné vnitini
karotidy prodélané v kvétnu 2010. Konstatovala, ze podle posledniho neurologického nalezu
je stacionarni neurologicky deficit s az stfedné¢ tézkou levostrannou hemiparézou, lehkou
dysartrii, bez vyznamnéjSiho postizeni smysli (nelze vyloucit levostrannou homonymni
hemianopii), bez kognitivni poruchy. Hemiparéza je vyjadiena na levé horni koncetiné
omezenou hybnosti hlavné v lokti, kde je semiflexe, nezvedne pazi nad horizontalu, omezena
hybnost ruky a oslabeny stisk. Na dolnich koncetinach shledala asymetrii reflexti, svalstvo
symetrické, dobfe konfigurované, stoj a chiize spasticko paretické. Dle posudkové 1€¢karky se
jedna o stiedné tézké funkcni postizeni pii stiedné tézké motorické poruse a lehké dysartrii
omezujici vykon nékterych dennich aktivit. Uvedla, ze pro pfitomnost mohutnych
arteriosklerotickych zmén bez hemodynamické vyznamnosti, pro hypertrofii levé komory
s normalni systolickou funkei a poruchou diastolické relaxace levé komory a pro peroralnimi
antidiabetiky kompenzovany diabetes mellitus byla zvolena stfedni ¢ast stanoveného rozmezi
pro pismeno c), polozky 1, kapitoly IV —tj. 50 %. Dle posudkové 1¢katky na vyssi procentni
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zdravotni stav Zalobce nedosahuje. Nejedna se
o tak t¢zké funkéni postizeni, které by omezovalo vétSinu dennich aktivit. Je pfitomna pouze
vyznamnéj$i motorickd dysfunkce. Senzorickd a kognitivni dysfunkce neni pfitomna, feCova
dysfunkce je pouze lehka.

Posudkova Iékarka konstatovala, Ze se domniva, ze posouzeni zdravotniho stavu bylo
zcela objektivni. Na zdéklad¢ tohoto nového posudku bylo vyddno napadené rozhodnuti,
kterym byly namitky zalobce zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoventi jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupng, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zédkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetieni; pfitom se bere v vahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné¢ o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélec¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mize byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1é¢by nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych Cislech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhi zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané véci byla zalobci snizen stupeit invalidity, nebot” dle posudku
posudkové 1ékarky Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem ze dne 1.2.2012
pokles pracovni schopnosti u zalobce dosahuje pouze miry 50 %, takze je invalidni ve druhém
stupni. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky zalobce, kdyZz posudkova
lékatka v rdmci pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobce v fizeni o namitkach rovnéZ dospéla
k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti zalobce dosahuje 50 %.

Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na invalidni diichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zékona o diichodovém pojiSténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda zalobce spliioval ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u ného ¢inil nejméné 35%.

Mezi ucastniky je nesporné, ze této miry zalobce dosahuje, tedy Ze je invalidni.
Spornym zlstavd ovSem v jakém stupni invalidity. V souladu s § 39 odst. 2 zédkona o
dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak
nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem lékarky
MUDr. Vohryzkové, kterd ucinila zavér o poklesu jeho pracovni schopnosti. Soud se s timto
zavérem lékatky nespokojil, a protoze nema odborné l€karské znalosti, na nichZz posouzeni
invalidity pfedevs§im zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise®), kterd je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeeni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce,
dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotycnou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezii dne
8.11.2012. Zalobce byl jednani komise piitomen a pfimo pii jednani komise byl vysetfen
odbornym Iékaiem — neurologem. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské
nalezy méla komise k dispozici. Na zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nélezi a obvodni
zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadené¢ho rozhodnuti
zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi. Slo o invaliditu
tietiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona o diichodovém pojisténi. Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %.

Komise konstatovala, ze jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho
stavu s nejveétsim dopadem na pokles pracovni schopnosti u zalobce povazuje stav po
probéhlé ischemické cévni mozkové piihodé v pravém karotickém povodi v kvétnu 2010. Pri
propousténi z hospitalizace na rehabilitacnim oddéleni v kvétnu 2010 byl konstatovan stav po
ischemické cévni mozkové piihodé v povodi ACI 1. dx. u pacienta se zachytem mohutnych
aterosklerotickych zmén bez hemodynamické vyznamnosti na CT Ag a snalezem
pseudocysty v oblasti capsula interna vpravo a loziska gliosy kortikdln¢ frontaln¢ vlevo.
Levostrannd hemiparéza s akcentaci na akru levé horni koncetiny nebyla v zavéru propoustéci
zpravy hodnocena z hlediska tize postizeni, ale jako ,klinicky ustupujici®, dysartrie byla
hodnocena jako lehka. Pii neurologické ambulantni kontrole v prosinci 2011 byl levostranny
neurologicky deficit u pravaka hodnocen jako stacionarni, az stiedné tézky, dysartrie jako
lehka, pfiméfené gnostické funkce, stile je uvadéna moznost levostranné homonymni
hemianopie. Jako stiedné tézké je postizeni levostrannych koncetin hodnoceno i v dalSich
neurologickych nélezech i pfi neurologickém vysSetfeni Zalobce pfi jedndni komise. Pfi tom je
zalobce plné orientovany, gnostické funkce jsou pfimétrené, dysartrie je jen velmi lehka, pii
vySetfeni pii jedndni komise nebyla patrna. Porucha zorného pole je pii klinickém
orienta¢nim vysetfeni perimetru stale piipousténa, ale v dokumentaci nebyl nalezen vysledek
cileného objektivniho vysetieni perimetru ocnim lékafem, pii tom si zalobce subjektivné na
piipadné vypady zorného pole nestézuje. V lednu 2012 byl zalobce hospitalizovan na
neurologickém oddéleni pro zhorSeni stavu — akcentace dysartrie a parestezie v levé horni
koncetiné — pii akceleraci arterialni hypertenze, stav se po kompenzaci krevniho tlaku vratil
k predchozimu stavu. V neurologickém nalezu jsou také patrné klinické znamky pocinajici
diabetické polyneuropatie.

Komise proto k hodnoceni pouzila kapitolu VI — postiZzeni nervové soustavy, polozku 1
— cévni postizeni mozku, pismeno c¢) — stiedné t€¢zké postizeni motorické a lehké postizeni
fecové. Ze zde uvedeného rozmezi 40 - 60 % zvolila komise horni hranici, tedy 60 %. Pro
ostatni onemocnéni, kterymi je arterialni hypertenze III. stupné se stavem po akceleraci
v lednu 2012, hypertrofie levé komory srdecni s poruchou diastolické relaxace, uplavice
cukrova 2. typu kompenzovana peroralnimi antidiabetiky se zndmkami lehké diabetické
polyneuropatie, dyslipidemie zvySila komise hodnoceni dle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
0 10 % na celkovych 70 %. Dle komise je tedy zalovany povazovén za invalidniho ve III.
stupni.

Po zhodnoceni vyse predestfenych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 8.11.2012, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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7alobce na zaklads piedlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezi. Zalobce
byl pfitomen pii jednani komise a byl presetien odbornym Iékafem - neurologem. Lékari
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ptitom oproti 1ékatce Okresni spravy
socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem a lékaice posuzujici zdravotni stav Zalobce v ramci
fizeni o namitkach ohledné miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce dospéli k zavéru, ze
dosahuje 70 %, na zadklad¢ cehoz pak uzavieli, ze zalobce je invalidni ve tfetim stupni
invalidity.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba je diivodnd, nebot’ zalovana pii vydani
napadené¢ho rozhodnuti vychazela z posudku Iékaiky, jejiz rozhodnuti odpovidalo nelplné
zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s. zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Podle ust.
§ 78 odst. 5 s.t.s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal zddnému z ucastnikii pravo na
nahradu nakladi fizeni, kdyz Zalobce m¢él sice uspéch ve véci, ovSem prava na nahradu
nakladt fizeni se vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 18. biezna 2013

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 42Ad 12/2012

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



