59Af 54/2011-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné¢ senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karla Kosteleckého
a Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. vpravni véci Zalobce: G.T.P. spol. s.r.o.,
IC xx, se sidlem xx, zastoupeného Ing. Jitkou Routkovou, se sidlem Komenského 87/3, 460
01 Liberec, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem &.j. 8482/11-1500-
505085 ze dne 27. 9. 2011,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ¢&.j. 8482/11-1500-505085
ze dne 27. 9. 2011 se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 712 K¢ k rukam
Ing. Jitky Routkové, daniové poradkyné, se sidlem Komenského 87/6, Liberec,
do 15 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho uUfadu v Liberci (dale téz ,,spravce dané) ¢€.j. 70941/11/192930500320 ze dne
9. 3. 2011, jimz spravce dané zalobci na zakladé¢ § 107 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,,datiovy fad*) a § 107 odst. 2 a 3 danového fadu neptiznal narok na
nahradu nékladi fizeni ve vysi 3 120 K¢.

Protoze s uc¢innosti od 1. 1. 2013, v souvislosti se zakonem ¢. 456/2011Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky, piesla pisobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, jednal soud od zminéného okamziku
s posledné oznaCenym statnim organem finan¢ni spravy jako se zalovanym, v souladu
s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.).
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Zalobce nejprve namita nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného i jemu
predchazejiciho rozhodnuti spravce dané. Ta podle zalobce spociva v rozporu mezi vyrokem
rozhodnuti, v némz jsou uvedeny ustanoveni danového fddu a odivodnénim, ze kterého
vyplyva, ze zalovany opird své zavéry také o ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli ve znéni platném do 31. 12. 2010 (déle jen ,,ZSDP*). Tato skute¢nost podle
zalobce ¢ini rozhodnuti vnitiné rozpornym. Neni tedy ziejmé, podle jakého pravniho predpisu
ve veci rozhodoval, zda pouze dle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového tadu ¢i také podle ZSDP.
Z vyroku rozhodnuti neni ziejmé, dle kterého pravniho ptedpisu zalovany posuzoval hmotné
pravni narok na ndhradu ndkladl fizeni. Z odlivodnéni, ale nikoliv z vyroku napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pii rozhodovani o odvoldni posuzoval narok na nahradu
nakladi fizeni vznikly dne 30. 7. 2010 ve vysi 3 120 K¢ podle pravniho ptedpisu, ktery nebyl
v dobé vzniku néroku na ndhradu vydaji ¢inny, coz je nepiipustnou retroaktivitou. Pokud
zalobce narok na nahradu vydaji uplatnil v podani dne 31. 7. 2010, pak o ném v souladu
s § 30 odst. 5 ZSDP meélo byt rozhodnuto do 15 dni, spravce dané vSak rozhodl az po 221
dnech. Zalobciiv narok byl v disledku tohoto prodleni posuzovan retroaktivné dle pravniho
predpisu, ktery nebyl u¢inny v dobé& vzniku naroku. Zalovany argumentuje § 58 odst. 1
danového fadu, dle kterého jsou osoby uvedené v § 57 danového fadu povinny poskytovat na
vyzéadani spravce dané stanovené idaje a to v rozsahu nezbytném pro spravu dani beziplatné.
V § 34 odst. 4 ZSDP uc¢inném v dobé vzniku naroku vSak bezplatné poskytovani listin
a jinych véci tfetimi osobami zakotveno nebylo.

Zalobce dale namitd nezakonnost rozhodnuti spoéivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci zalovanym. Rozhodovéni o nahradé naklada fizeni neni volnou spravni
uvahou pracovnika spravce danég, ale povinnost k jejich ndhradé ve vysi hotovych vydaja
vyplyva z § 30 ZSDP, pii¢emz v piipadé vydajii za zastupovani je horni hranice vydaje piesné
omezena advokatnim tarifem. Na vyzvu ksouCinnosti zéastupce reagoval podanim,
které neobsahovalo pouze tii fotokopie, ale také vyjadieni k nezakonnosti pozadavku spravce
dan¢ a dale pozadavek na ndhradu nakladii fizeni. Po namitce zéstupce Zalobce, Ze ¢ast vyzvy
je nezékonna, spravce dan¢ z vyzvy vypustil pozadavek na predlozeni evidence pro danové
ucely. Nejednalo se tedy o jednoduchy administrativni tkon, Zalobce nebyl schopen sam
posoudit, zda pozadavek finan¢niho ufadu je v souladu se zdkonem, a proto si k tomuto ucelu
sjednal zastupce. Zalobce jako teti osoba vynaloZil vydaj v hotovosti 3 120 K& v pfimé
souvislosti s pozadavkem obsazenym ve vyzvé spravce dané k soucinnosti.

Zalobce kone¢nd namité, Ze prvostupiiové rozhodnuti spravee dané neobsahuje podpis
osoby, kterd je osobou ufedni ve smyslu § 12 danového tfadu. Kdo je ve smyslu § 12
danového fadu ufedni osobou, nemuze dle Zalobce vyplyvat znevefejnych dokumentt
spravce dané. Zalobce vak ani pies vyslovnou Zadost nebyl seznamen s Organizaténim
fddem tUzemnich financ¢nich organti a Podpisovym fadem Finan¢niho ufadu, na které
v napadeném rozhodnuti Zalovany odkazuje.

Z uvedenych divodii zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného
1 jemu predchazejiciho rozhodnuti spravce dan€ a pozaduje ptiznat ndhradu nakladi soudniho
fizeni.
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V pisemném vyjadfeni zalovany uvedl shodné skutecnosti jako v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a zdlraznil, Ze Zalobce samoziejm&é mize povéfit zastupce
provedenim ukonu, které by mohl provést sam, nicméné v piipad¢, ze zvolil tuto cestu, musel
si byt védom toho, ze tkony spojené se zastoupenim (piipadné pravni pomoci) pii tomto
administrativnim ukonu bude hradit, protoze takovy administrativni ikon nelze podfadit pod
ukony, na které by se vztahoval § 30 odst. 2 pism. ¢) ZSDP. Z ptedlozené faktury vyplyva,
ze byly uplatnény pausalni nahrady, které v zddném pftipadé nelze povazovat za vynalozené
hotové vydaje. Zalovany proto navrhl zamitnuti podané Zaloby jako nediivodné.

Na vyjadieni Zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zopakoval a rozvedl
argumenty obsazené v zalob¢ a zdiraznil, ze Zalovany ignoruje ptedlozeny doklad o thradé
za pravni zastupovani, kdyz tvrdi, Ze hotové vydaje nebyly vynaloZeny a Ze byly uplatnény
pouze pausalni ndhrady.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim orgdnem soud oveéfil
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni projednavané véci.

Vyzvou ksouCinnosti tfetich osob podle § 34 odst. 4 ZSDP ¢,
154497/10/192933506378 ze dne 28. 6. 2010 pozadoval spravce dané v souvislosti
s provadénim danového fizeni u jiného danového subjektu piedlozeni fotokopie dokladl
a pisemnosti souvisejicich s prodejem vozidla xx. Zalobce se proti vyzvé odvolal. V
rozhodnuti o odvolani ¢.j. 205522/10/192933506378 ze dne 30. 9. 2010 spravce dan¢ vypustil
pozadavek na predlozeni evidence pro danové ucely dle § 100 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*) s odiivodnénim, Ze
Setfeni Finan¢niho ufadu v Liberci na dozadani Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou jiz
bylo ukonceno.

Dne 31. 7. 2010 Zalobce uplatnil u spravce dan¢ narok na nahradu nakladi danového
poradenstvi v souvislosti se zastupovanim ve véci vyzvy k soucinnosti tfetich osob. O naroku
bylo rozhodnuto Finan¢nim ufadem v Liberci rozhodnutim ¢.j. 70941/11/192930500320
ze dne 9. 3. 2011 tak, ze narok na nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 120 K¢ zalobci ptfiznan
nebyl. Z vyroku tohoto rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané postupoval dle § 107 danového
fadu v navaznosti na § 264 odst. 1 danového fadu. V odiivodnéni spravce dané uvedl, ze mezi
vyzvou k soucinnosti tfetich osob, kterou zaslal spravce dan¢ zalobci dne 28. 6. 2010
a podanim zalobce ze dne 31. 7. 2010, kterym narokoval ndhradu nakladi fizeni, nebyly vici
spravci dané v souvislosti s vyzvou ze strany zalobce ucinény zadné ukony (zalobce pouze
elektronicky zaslal kopie tfi listli pisemnosti), proto se v piipadé faktury piedlozené zalobcem
nejedna o ucelné vynaloZzené naklady spojené s ucasti na fizeni dle § 107 danového tadu.
V rozhodnuti je rovnéz citovan § 30 odst. 2 pism. ¢) ZSDP u¢inny v dobé vzniku naroku na
nahradu nédkladt fizeni. Spravce dané konstatoval, ze i dle tohoto ustanoveni faktura
predlozend zalobcem nedokladd vysi ndhrady spojené s piedloZzenim nebo ohledanim
pozadovanych listin.

O podaném odvolani rozhodl Zalovanym napadenym rozhodnutim tak, ze je zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Uvedl, Ze v projednavaném piipad¢ byl zalobce jako treti
osoba vyzvan k ptedlozeni listin, které mél v drzeni a které¢ byly nutné k provedeni dalSiho
danového fizeni. Jednalo se o velmi jednoduchy administrativni ukon zéstupce zalobce,
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ktery ale mohl provést Zalobce sam. Pokud Zalobce k provedeni ukonu povétil zastupce,
musel si byt védom toho, Ze ukony spojené se zastoupenim, ptipadné pravni pomoci pfi tomto
administrativnim tkonu, bude muset uhradit sam, protoze takovy administrativni tkon nelze
podfadit pod tkony, na které se vztahuje § 30 odst. 2 pism. ¢) ZSDP. Z faktury ptedlozené
zalobcem vyplyva, ze byly uplatnény pausalni ndhrady, nejednalo se tedy o vynalozZené
hotové vydaje, které by tfeti osoba vynalozila ve vztahu s daniovym fizenim. Za takové hotové
vydaje lze povazovat tfeba postovné na zaslani pozadovanych materialdi, vynalozené naklady
na kopirovani a material, na ktery je pozadovana odpovéd vytvaiena. Cinnost osoby,
ktera odpovéd’ vytvari, je pak zahrnuta v ndhrad¢ uslého vydéelku. Ptipravu, vedeni ustniho
jednéni a zastupovani tfeti osoby nelze v Zadném ptipadé povazovat za hotovy naklad nebo
usly vydélek, za ktery by néleZela ndhrada. Zalovany dale konstatoval, Ze v napadeném
rozhodnuti je posouzen narok na nahradu nédkladi fizeni jak podle § 30 odst. 2 pism. c)
ze ZSDP, tak dle § 107 odst. 2 danového tadu, ktery je tomuto ustanoveni obsahové nejblizsi.
Zdiraznil, Ze od nabyti u¢innosti dafiového tadu, tj. od 1. 1. 2011 bylo nutno pfi rozhodovani
postupovat dle platného ptedpisu a na fizeni a postupy, které byly zahajeny dle dosavadnich
predpist, aplikovat 264 odst. 1 danového tadu a fizeni a postupy dokoncit prava a povinnost
z nich plynouci posoudit dle ustanoveni tohoto zakona, kterd jsou jim svou povahou a ucelem
nejblizsi. Podminky pro pfiznadni ndhrady nékladi fizeni by nebyly splnény, at’ by se
posuzovaly podle ZSDP nebo podle danového fadu. Podle § 58 odst. 1 danového fadu jsou
navic osoby uvedené v § 57 danového fadu povinny poskytnout na vyzadani spravce dané
stanovené Udaje a to vrozsahu vnezbytném pro spravu dani, bezuplatné. K namitce,
ze prvostupiiové rozhodnuti neobsahuje podpis Gfedni osoby ve smyslu § 12 danového radu,
zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vyfizovano a podepsano Ing. Sedlackovou,
vedouci kontrolniho odd€leni. Do ufedniho zaznamu dle § 12 danového fadu
se nezaznamenavaji osoby, jejichz podpisové opravnéni vyplyva z Organiza¢niho tadu
tizemnich finanénich organti a Podpisového fadu Finanéniho ufadu v Liberci. Zalovany
uzaviel, Ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano v souladu se zdkonem, odpovida zjisténému
skutkovému stavu, odvolaci namitky zalobce nebyly shledany divodnymi a Zalovany nezjistil
ani zadnou skutecnost odvolanim neuplatnénou, kterd by odiivodiiovala zménu ptivodniho
rozhodnuti spravce dan€.

Podanou zalobu soud projednal v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s.
Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici soud pirezkoumal v mezich Zzalobnich
bodi, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.), a dospél k zavéru, zZe zaloba je davodna.

Nejprve se soud musel zabyvat Zalobni vytkou nicotnosti napadeného rozhodnuti
z ditvodu rozporu jeho vyroku a odtivodnéni.

Za nicotny je tfeba povazovat spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob¢ adresata, neexistence skutkového zakladu
zpisobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, poZzadavek plnéni fakticky nemozného,
neurcitost, zasadni nedostatky projevu viille vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost). K nicotnosti pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti je soud
povinen piihlédnout nejen k namitce Zzalobce, ale zUfedni povinnosti. Vlastni definici
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nicotnosti pak obsahuje zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad i danovy fad. Podle § 77 odst. 1
spravniho tadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgdan viibec vécné
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu
organu. Nicotnost z tohoto diivodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni orgdn nadrizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni
je nicotné ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné vnmitiné rozpornym nebo
pravné ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto diivodii vyslovuje soud podle soudniho
radu spravniho. Podle § 105 odst. 1 danového tadu zjistuje a prohlasuje nicotnost rozhodnuti
z moci uredni, a to kdykoliv, spravce dané nejblize nadrizeny spravci dané, ktery rozhodnuti
vydal. Jde-li o rozhodnuti, které vydala uredni osoba stojici v cele ustiedniho spravniho
orgdnu, nicotnost rozhodnuti zjistuje a prohlasuje tato uredni osoba na zdiklade navrhu
Jji ustanovené komise. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni je rozhodnuti nicotné, pokud
spravce dané nebyl k jeho vydani vitbec vécné prislusny, trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo je vydano na zakladé jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Z uvedeného vyplyva, ze nicotnym je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami shora zminénymi, Ze jej viibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze zpusobi faktickou neexistenci samotného
spravniho aktu. Zadné shora popsané vady napadeného rozhodnuti soud nenalezl.

A o natolik intenzivni vadu, kterd by zptisobovala nicotnost, se nejedna ani v ptipadé
rozporu vyroku a odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Takovd vada rozhodnuti je zpravidla
povazovana za vadu zpusobujici nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V projednavaném ptipadé¢ bylo odvolani proti platebnimu vymeéru spravce dané
podano po 1. 1. 2011, tedy jiz za Gc¢innosti danového tadu. S ohledem na to, Ze podstatou
vyroku rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho spravniho organu je rozhodnuti o tom,
jak je naloZeno s odvoldnim a rozhodnutim spravce dan€¢ vydanym v prvnim stupni ve smyslu
§ 116 odst. 1 danového tadu (tj. zda se napadené rozhodnuti méni ¢i zda se napadené
rozhodnuti rusi a zastavuje se fizeni ¢i zda se odvolani zamitd a napadené rozhodnuti se
potvrzuje), byl odkaz zalovaného na ustanoveni § 116 odst. 1 pism. c) danového fadu
ve vyroku napadeného rozhodnuti zcela na misté. Podle danového tfadu bylo Zzalovanym
rozhodovano v procesnim slova smyslu. Nesrozumitelnost rozhodnuti nezplisobuje ani
samotnd absence hmotnépravnich ustanoveni, ktera byla zalovanym ve véci aplikovéna,
ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti o odvoldni je tfeba vnimat spole¢né
s rozhodnutim spravce dan¢ vydanym v prvnim stupni jako jeden celek, kdyz teprve
odvolacim rozhodnutim je o pfedmétu fizeni pravomocné rozhodnuto.

Zdejsi soud vSak vidi problém v aplikaci § 107 odst. 2 danového tadu, na ktery
odkazuje sprdvcem dan¢ ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Zde je tfeba souhlasit
s zalobcem, ze narok na nahradu nakladi tieti osoby, ktery vznikl za ucinnosti ZSDP,
nelze posuzovat podle ustanoveni dafiového Fadu. Zalobce se myli, pokud na danou véc
aplikuje hmotnépravni ustanoveni danového fadu s odkazem na § 264 odst. 1 daiiového tadu,
dle kterého rizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisii,
se ode dne ucinnosti tohoto zakona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi
podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera upravuji rizeni nebo postupy, které jsou jim svou
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povahou a ucelem nejblizsi. Toto ustanoveni upravuje dle nazoru zdejsiho soudu
vyluéné procesni otazky. Ustanoveni § 107 odst. 2 dafiového tadu, které stanovi, ze pokud se
na vyzvu sprdavce dané zucastni Fizeni tieti osoba, nalezi ji nahrada ucelné vynaloZenych
hotovych vydaju a uslého vydélku, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak; to plati i pro
naklady vzniklé pri vyhleddvaci cinnosti. Jde-li o pravnickou osobu, nalezi ji uhrada ucelné
vynaloZenych ndkladu, zejména hotovych vydajii a mzdovych prostredkii, je vSak ustanoveni
hmotnépravni, u kter¢ho je jakdkoliv retroaktivita zcela nepfipustnd. Pokud zalovany
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvadi, ze spravce dané posuzoval narok na nahradu
nakladui jak podle § 30 odst. 2 pism. ¢c) ZSDP, tak dle § 107 odst. 2 danového tadu, a v obou
ptipadech dospél ke stejnému zavéru, nekoresponduje tento zaveér s vyrokem prvostupiiového
rozhodnuti spravce dang, ktery odkazuje pouze na § 107 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany ani
nemuze posuzovat hmotnépravni narok Zalobce podle ustanoveni ZSDP a soucasné danového
fadu, nebot jejich znéni nejsou zcela totozna. Zalovany navic v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti dale odkazuje na § 58 odst. 1 danového tadu, dle kterého jsou osoby uvedené
v § 57 danového radu povinny poskytnout a vyzdadani sprdavce dané stanovené udaje,
a to v rozsahu nezbytném pro spravu dani, bezuplatné. Aplikace tohoto ustanoveni by vSak
logicky vyluCovala aplikaci § 107 odst. 2 dafového fadu. Navic daflovy fad nebyl v dobé,
kdy spravce dané Zalobce vyzval k souinnosti tietich osob, u¢inny. Zalovany proto musi
postavit najisto, které konkrétni ustanoveni a jakého zédkona na véc u¢inn¢ dopadalo, jinak je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Pokud Zalobce namitd, ze v rozporu se zakonem bylo o jeho naroku rozhodnuto az po
221 dnech, je tato skuteCnost jist¢ politovani hodna, sama o sobé vSak nezdkonnost
napadeného rozhodnuti nezptisobuje.

Namitku nezdkonnosti rozhodnuti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci
zalovanym zdejsi soud posuzovat nemohl, nebot’ jak bylo uvedeno vyse, zalovany nejprve
musi postavit najisto, které¢ konkrétni ustanoveni a jakého zdkona na véc u¢inné dopadalo
a podle tohoto ustanoveni véc také posoudit.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud napadené rozhodnuti zrusil jako
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a soucasn¢ dle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Pokud jde o namitku, ze prvostupnové rozhodnuti neobsahuje podpis Gfedni osoby
ve smyslu § 12 danového tadu, je tieba konstatovat, Ze povéieni vykonem spravy dani bude
zpravidla stanoveno en bloc ve vztahu ke vSem zaméstnanciim zafazenym na urcitou
pracovni pozici do urcitého pracovniho utvaru spravce dan¢ a ve vztahu ke konkrétni
(Gfedni) osobé bude dotvareno jeji pracovni smlouvou (obsahujici citlivé udaje, které nelze
tteti osob& zpfistupnit), a proto nebude osoba zacfastnénd na spravé dani a priori schopna
existenci povétfeni urcité ufedni osoby k vykonu spravy jejich dani zjistit. K ovéfeni
existence povefeni ufedni osoby proto slouzi pravé zakonem vyzadovany ufedni zaznam
(§ 12 odst. 4 danového tadu). Pokud takovy ufedni zdznam ve spisovém materidlu chybi,
jedna se o vadu fizeni, ktera vSak nemd zasadné¢ vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti
a nezpusobuje ani jeho nicotnost (k vydani rozhodnuti je vécné pfisluSny spravni organ,
nikoli urcitd fedni osoba).
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci
mél uspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému priznal pravo na nahradu nakladu fizeni,
které divodné vynalozil. Za tyto nédklady je nutno povazovat uhrazeny soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a odménu zéstupce (§ 57 s. t. s.). Zastupci byla pfiznana
odmeéna za tfi ukony pravni sluzby na zakladé § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménéch advokath a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif) ve znéni platném do nabyti G¢innosti vyhlasky
486/2012 Sb., ve vysi 6 300 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a repliky
k vyjadieni zalovaného). Souhlas Zalobce s rozhodnutim véci bez nafizeni Ustniho jednani
zdejsi soud za tkon pravni sluzby nepovazuje. VySe hotovych vydaji byla proto stanovena
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, taktéz za tfi ikony pravni sluzby, ve vysi 900 K¢.
Zastupci zZalobce tedy nalezi odména a nahrada za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi
7 200 K¢ navysend o 1 512 K¢, coz je ¢astka odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést jakozto platce dané z pfidané hodnoty podle
zvlastniho pravniho predpisu (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni
celkem c¢astku 11 712 K¢, k ¢emuz mu byla stanovena pfiméiena lhita.

Ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
nebot’ Zalobce s projedndnim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil a Zalovany v zakonné
lhtte s takovym projednanim nevyslovil nesouhlas.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. dubna 2013

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova



