59A 54/2011-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném

z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karla Kosteleckého a Mgr. Karoliny

Tylové, LL.M. v pravni véci zalobkyné Ing. J.R., bytem xx, adresa pro doru¢ovani K. 87/3,

L., proti Zalovanému Krajskému aradu Libereckého kraje, Odboru izemniho planovani

a stavebniho Fadu, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za ucasti spole¢nosti LIF, a.s., IC

402 32 751, se sidlem Jablonecké 7/22, Liberec V, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované sp.
zn. OUPSR 82/2011-328-rozh. ze dne 31. 3. 2011,
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajskému ufadu Libereckého kraje
sp. zn. OUPSR 82/2011-328-rozh. ze dne 31.3.2011se zamita.

II. ZaidnyzGéastnikinema pravo naniahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobkyné domahala zrueni shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu  mésta  Liberce, Stavebniho Ufadu (dale jen ,stavebni ufad®),
&. j. SUUR/7120/174769/08-Re, CJ MML 194538/10 ze dne 12. 11. 2010 - uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Novostavba bytového domu v ulici xx* na p.p.¢. Xx, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX vki. a obci Liberec, vydané k zadosti pravnické osoby
spole¢nosti L. a.s., IC: xx, se sidlem xx (dale téZ jen ,,stavebnik®).

Zalobkyné v Zalob& namita, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zékladni naleZitosti,
coz zpusobuje jeho nezdkonnost, eventualné nicotnost. Napadené rozhodnuti neni oznaceno
¢islem jednacim, ¢imz postrada zdkonem piedepsanou originalitu a odliSnost od dalSich
rozhodnuti. Neobsahuje ani jméno, piijmeni, funkci, nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné
ufedni osoby. Osoba, ktera rozhodnuti podepsala, nebyla opravnénou ufedni osobou, protoze
jinak by rozhodnuti podepsala vlastnim jménem a nikoli jako zastupce. Spravni tad ani jiny
zakonny predpis nepfipousti, aby rozhodnuti byla platn¢ podepséna v zastoupeni.
Rozhodnuti dle zalobkyné neobsahuje ani dalsi zdkonnou nalezitost uvedenou v § 69 odst. 2
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zékona ¢. 500/2001 Sb., spravniho fadu ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen
»spravni fad*) a to jména a pfijmeni vSech ostatnich ucastniki fizeni.

Druhy okruh namitek se tyka vad fizeni pfed odvolacim organem a organem
I. stupné. Zalobkyné namitd, e odvolaci fizeni nebylo vedeno v souladu s Gstavndpravni
zdsadou projednaci, nebot’ zalobkyné nebyla informovdna o postoupeni jejiho odvolani
zalovanému a o dalSich ukonech provedenych v souvislosti s podanim jejiho odvolani,
nebyla rovnéz informovéana o shromdzdénych podkladech pro rozhodnuti, tj. o postupu
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu. Postupem Zzalovaného byl dle nazoru zalobkyné
nastolen nerovny pfistup k Gc€astnikim odvolaciho fizeni, nebot’ Zalobkyné¢ nemohla
adekvatné reagovat na vyjadieni k obsahu jejiho doplnéného odvolani. Zalobkyné dale
namita, ze zalovany nespravné zjistil skute¢ny stav véci, zejména pokud jde o ptesah
umistované novostavby o 4,1 m nad jeji nemovitost vulici Komenského ¢. p. 87/3
a skuteCnost, Ze se jednd o novou dominantu ovliviiuyjici dané uzemi z hlediska
architektonickych a urbanistickych hodnot. Zalovany dle Zalobkyné vychazel pouze
z predlozené dokumentace k uzemnimu fizeni, bez znalosti konkrétni situace v misté,
nebot’ pravé v ulici K. bude tento piesah vyrazny a bude naruSen pohled z paméatkové zony,
¢imz bude piimo dotéeno vlastnické pravo zalobkyné. Touto ndmitkou se zalovany
v napadeném rozhodnuti nezabyval a nijak se nevyjadiil k tomu, jak bude pohledové
znehodnocen dim ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalovany ale predeviim nemél vibec o
odvolani rozhodovat, nebot’ soucasn¢ probihalo pfed Okresnim soudem v Liberci soudni
fizeni o urCeni vlastnictvi k pozemkiim, na nichZ ma byt stavba umisténa, a proto mélo byt
postupovano v intencich § 57 odst. 2 a § 64 spravniho fadu. Navic ve véci rozhodovala
v prvnim stupni osoba podjata, kdyZ zdjmem RNDr. V.R. bylo hlavné chranit Zadatele o
vydani tUzemniho rozhodnut. DalS§i vada vfizeni spocivd dle zalobkyné v tom,
ze nebyla informovana o vyjimce z § 25 odst. 4, vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na stavbu &. j. SUUR/7120/076066/10-Re vydané dne 24. 5. 2010 tykajici
se vzajemnych odstupt staveb.

Zbyvajici namitky Zalobkyné smétuji proti zavaznym stanoviskiim dotéenych organii
(Magistratu mésta Liberec, Odboru Zivotniho prostfedi ze dne 23. 3. 2010 a Krajského tfadu
Libereckého kraje, Odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu ze dne 13. 8.2009),
kdy zalobkyné polemizuje s odbornym posouzenim vefejnych zajma jednotlivymi
dotéenymi organy ve vztahu k umistované stavb¢ v daném tizemi.

K jednotlivym Zzalobnim namitkam se pisemné vyjadfil zalovany, ktery uvedl,
ze napadené rozhodnuti mé piedepsanou originalitu a odliSnost od dalSich pisemnosti
zaloZzenych ve spise, nebot’ je opatfeno jednak Cislem spisu 82/2011, a jednak cislem
jednacim KULBPOOFQKWY. Rozhodnuti je podepsano opravnénou ufedni osobou,
ktera je k podepisovani opravnéna dle vnitiniho predpisu v dobé nepfitomnosti vedouci
odboru. V napadeném rozhodnuti je také fadné¢ identifikovana jak Zalobkyné, tak Zadatel
0 uzemni rozhodnuti i ostatni castnici fizeni. Napadené rozhodnuti tedy dle Zalované¢ho
splituje vSechny pozadované formdlni nélezitosti uvedené v § 69 spravniho fadu. K postupu
po podani odvolani Zalovany uvedl, ze piipisem ze dne 8. 3. 2011 vyrozumél ostatni
ucastniky o doplnéném odvolani a dal jim moznost se ve lhité k jeho obsahu vyjadfit,
¢imz naplnil pozadavek zakotveny v § 86 odst. 2 spravniho fadu. Soucasn¢ dal t¢astnikiim
fizeni moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti o odvolani.
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Dorucovano bylo prostfednictvim vefejné vyhlasky, nebot’ plati, ze krom¢ tzv. hlavnich
ucastnikli se ostatnim ucastnikiim uzemniho fizeni dorucuji veskeré dilezité pisemnosti
vefejnou vyhlaskou. Zalovany zdiraznil, Ze kromé seznameni ostatnich ucastniki fizeni
s doplnénym obsahem odvolani zalobkyné nedoslo ze strany zalovaného k Zadnému dal§imu
doplnéni podkladii pro rozhodnuti nad ramec podkladii shroméazdéni stavebnim uradem
v ramci prvoinstancniho fizeni, na zéklad€é kterych byla pfedmétnd umistovand stavba
posuzovana. K namitce podjatosti RNDr. V.R. Zalovany uvedl, Ze o této otizce bylo
rozhodnuto usnesenim, proti kterému se Zzalobkyné neodvolala, coZ znamena,
7e o nepodjatosti ufedni osoby bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto. Zalovany neobdrzel
zadné¢ podani, ze kterého by S§lo dovodit, Ze Zalobkyné s vyfizenim své stiZznosti
nesouhlasila, proto také nepostupoval dle § 175 spravniho fadu. K ndmitkam proti obsahu
zavaznych stanovisek zalovany konstatoval, Zze Zalobkyné pouze odkazuje na dotéenost
vefejnych prav, jejichz ochrana ji vsak nepiislusi. Zalobkynd nemiize byt v roli jakéhosi
supervizora zakonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Ve zbytku Zalovany odkazal na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které zopakovala
a rozvedla davody pro podani zaloby. Zdiraznila, ze méla za to, Ze v Zalobé uvedla,
ze v disledku umisténi pfedmétné stavby ztrati jeji byt na kvalité a komfortu bydleni, nebude
oslunén tak, jako za stavajiciho stavu, ¢imz bude sniZzena i jeho hodnota.

Ve véci probéhlo dne 26. 3. 2013 ustni jednani, pii kterém zalobkyné¢ i zalovany
setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné navrhla provedeni diikazu kopii zdznamu o Gstnim
jednani ze dne 14. 11. 2008 na Magistratu mésta Liberec a kopii protokolu o nahlédnuti do
spisu zalovaného ze dne 14. 4. 2010. Tyto dikazy mély prokazat, ze zalovany pii zméné
zavazného stanoviska organu Statni pamatkové péce rozhodoval pouze na zdklad¢ spravniho
spisu. Soud navrh na doplnéni dokazovani zamitl, nebot’ provedeni dikazu Zzalobkyni
piedlozenymi listinami povazoval za zcela nadbytecné pro potieby rozhodnuti.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od zalovaného vyzadal, vyplyvaji nasledujici pro
véc rozhodné skutecnosti:

Dne 3. 10. 2008 podala spole¢nost L. a.s., IC xx se sidlem xx, V Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Novostavba bytového domu v Komenského ulici v Liberci*
na p.p.€. 945/5, 945/6, 946/2, 950/1, 950/3, 950/4, 951/2, 5780/19, 5790, 5799 v k.u. a obci
Liberec. Zalovany ve véci jiz jednou rozhodoval, a to o odvolani stavebnika proti rozhodnuti
stavebniho ufadu & j. SUUR/7120/174769/08-Re ze dne 7. 5. 2009, zalovany tehdy
rozhodnutim OUPSR 175/2009-328-rozh. ze dne 12. 8. 2009 rozhodnuti stavebniho tifadu o
zamitnuti zadosti zrusil a véc vratil stavebnimu tfadu k novému projednani. Dne 12. 4. 2010
se konalo vefejné ustni jednani, na kterém zalobkyné¢ ptedlozila stavebnimu ufadu namitky
proti umistované stavbé. Pisemnosti doru¢enou stavebnimu ufadu dne 16. 4. 2010 vznesla
7alobkyné namitku podjatosti vi¢i RNDr. V.R., vedoucimu oddéleni i vié&i jemu
podiizenym pracovnikiim. Usnesenim ze dne 22. 4. 2010 rozhodl vedouci stavebniho ufadu
M.S. jako piisluiny predstaveny, z¢ RNDr. V.R. neni vylouten zprojednavani a
rozhodovani véci v pfedmétném spravnim fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 22.
5. 2010. Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2010 & j. SUUR/7120/076066/10-Re k zadosti
stavebnika povolil stavebni ufad vyjimku z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o
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obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, spocivajici ve snizeni odstupu sousednich staveb
pro bydleni oproti pozadavku citované¢ho ustanoveni vyhlasky (jednd se o odstup mezi
umist’ovanou stavbou a administrativnim objektem ¢. p. 7 na p. p. €. 951/1 ve vlastnictvi
stavebnika). Dne 12. 11. 2010 wvydal stavebni uUfad Uzemni rozhodnuti
&. j. SUUR/7120/174769/08-Re, CT MML194538/10 o umisténi pfedmétné stavby bytového
domu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které nasledné¢ doplnila.
Pisemnosti ze dne 8. 3. 2011 vyrozumél zalovany ucastniky fizeni o obsahu doplnéni
odvoléani a vyzval je, aby se k nému ve stanovené lhité vyjadiili. Zaroven dal ucastniklim
moznost ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim
pfed vydanim rozhodnuti. Doru¢ovéano bylo vetejnou vyhlaskou. K doplnéni odvolani se
vyjadfil stavebnik pisemnosti ze dne 11. 3. 2011. O odvoléani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze stavebni Gfad rozhodoval
na zdkladé dokumentace zpracované opravnénym projektantem v rozsahu dostacujicim
k posouzenim vSech otazek spojenych s umisténim piedmétné stavby z hledisek danych
stavebnim zékonem. Pokud jde o obsah samotného odvolani, zalovany konstatoval, Ze podle
§ 89 odst. 3 a 4 stavebniho zakona muze ucastnik 1Izemniho fizeni uplatiiovat namitky proti
projednavanému zdméru v rozsahu, jakym je pfimo dotéeno pravo, jehoz je nositelem.
Vyhrady zalobkyné ke stavbé toto opravnéni zjevné piekracuji, a proto odvolaci organ
pfezkoumaval napadené rozhodnuti a fizeni, které mu ptedchazelo, jen z hlediska
zakonnosti. K soudni zalobé na urceni vlastnického prava pro neplatnost kupni smlouvy a
zpochybnéni osvédceni vlastnického prava vypisem z katastru nemovitosti zalovany uvedl,
ze v projednavaném piipad¢ zjistil, ze v katastru nemovitosti je zapsano vlastnické pravo
stavebnika pozemklim, na nichz je stavba bytového domu izemnim rozhodnutim umisténa.
Zjistil rovnéz, ze v katastru nemovitosti je v ¢asti D jiné zéapisy k pfedmétnym pozemkim
zapsana poznamka, ze je podana zaloba na urceni vlastnického prava. Z této poznamky dle
zalovaného nevyplyva zadné omezeni vlastnickych prav stavebnika k pozemkim v tom
smyslu, ze by byl omezen v pravu pozadat o uzemni rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby. Nejednalo se tedy o piedbéznou otazku, od jejihoz posouzeni by zaviselo rozhodnuti
ve véci, jak predpoklada § 57 s. f. s. K namitce, Ze novostavba se svym pievysenim domu
¢p. 87/3 0 4,1 m stane v uzemi dominantou, zalovany uvedl, Ze tento nazor zalobkyn¢ nema
oporu v piedlozené projektové dokumentaci k izemnimu fizeni. Umistovand stavba
bytového domu sice pievysuje dim ¢. p. 87/3 ve vlastnictvi zalobkyné, ale z toho nelze
dovozovat, ze je dominantou v izemi, nebot’ umistovany dim je nizsi nez sousedni dim
¢. p. 7, neprevysuje ani domy €. p. 139 a 140, ani dalsi novéjsi stavby bytovych domi
z 60. let minulého stoleti v Tyr$ové ulici. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze posuzovani
novostavba se svoji vySkou vici okolnim stavbam nijak dominantné neuplatiiuje. K otdzce
odstupu umistované stavby od sousednich domda ¢. p. 87, 91 a 139 zalovany uvedl, Ze jsou
feSeny v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a v ptipad¢ nedostatecného odstupu od domu
¢. p. 7 byla k zadosti stavebnika ud¢€lena stavebnim Gfadem vyjimka z § 25 odst. 4 vyhlasky
&. 501/2006 Sb. rozhodnutim ze dne 24. 5. 2010 &. j. SUUR/7120/076066/10-Re. V fizeni o
povoleni vyjimky nebyla zalobkyné tucastnikem fizeni, nebot’ dim ¢. p. 87, vnémz
zalobkyné vlastni byt a podil na spolecnych ¢astech domu je na opacné stran¢ nez dim,
k némuz je z hlediska odstupu povolovana vyjimka a proto povolenim této vyjimky nemohlo
byt pifimo dotleno jeji vlastnické ani jiné vécné pravo. Zavérem zalovany uvedl,
ze v postupu stavebniho ufadu neshledal pochybeni, pro kterd by jinak musel rozhodnuti
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stavebniho ufadu zrusit, popf. zménit. Stavebni uUfad dle Zalovaného postupoval pfi
rozhodovéni o umisténi pfedmétné stavby v souladu se stavebnim zakonem, spravnim fadem
i dal§imi souvisejicimi pfedpisy, skuteény stav véci zjistil dostatecné a predmét fizeni
prezkoumal ze viech hledisek § 90 stavebniho zikona. Zalovany se s timto posouzenim
zcela ztotoznil.

Podanou zalobu soud projednal v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho,
zékona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.”). Napadené rozhodnuti
a fizeni jeho vydéani ptedchéazejici soud ptrezkoumal v mezich zalobnich bodi, vychdzel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu
(§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

K ndmitce nezakonnosti eventualné nicotnosti napadeného rozhodnuti z davodi
absence zakladnich nalezitosti rozhodnuti dle § 69 spravniho fadu:

Pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti skute¢né musi obsahovat ¢islo jednaci.
Spravni fad vtomto sméru nepiimo odkazuje na pravni Upravu obsazenou v zakoné
¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé, a ve vyhlasce ¢. 191/2009 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby (platné pro projedndvanou véc). Podle § 13 odst. 1
vyhlasky €. 191/2009 Sb. obsahuje dokument vytvoieny ptvodcem a urceny k odeslani
zahlavi, v némz jsou uvedeny ndzev, sidlo nebo jina identifikani adresa pivodce a Cislo
jednaci dokumentu, nebo eviden¢ni ¢islo ze samostatné evidence dokumentd. Podle
§ 8 odst. 1 této vyhlasky obsahuje Cislo jednaci vzdy oznaceni nebo zkratku oznaceni
ptvodce, poradové cCislo a oznaceni uréeného casového obdobi, kterym je zpravidla
kalendarni rok, poptipad¢ oznaceni nebo zkratku oznaceni jeho organizaéni jednotky, nebo
jiné znaky, charakterizujici skuteCnosti souvisejici s dokumentem. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze oznaceni KULBPOOFQKWY, na které odkazuje zalovany, jednacim cislem byt
nemuze. Neuvedeni ¢isla jednaciho v rozhodnuti spravniho organu je sice porusenim
§ 69 odst. 1 spravniho tadu, avSak vzhledem k tomu, Ze k identifikaci rozhodnuti postaci
datum jeho vydani, uvedeni spisové znaCky a dostatecné¢ urcit¢é vymezeni véci,
0 niz je rozhodovano, nemohla byt zalobkyné timto ryze formalnim pochybenim nijak
dotcena na svych procesnich pravech ucastnika fizeni.

Pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti musi dale obsahovat jméno, pfijmeni,
funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby. Kdo je opravnénou turedni
osobou, vyplyva ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho tadu z vnitinich pfedpist spravniho
organu, nebo z povéieni provedeného vedoucim spravniho organu. Podle § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 191/2009 Sb. stanovi podminky podepisovani dokumentti spisovym fad nebo
jiny vnitini pfedpis pivodce upravujici vykon spisové sluzby. Zalezi tedy v zasadé na
samotném spravnim organu, kdo bude ve které véci opravnénou ufedni osobou a kdo bude
pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti podepisovat (bude-li napt. opravnénych trednich
osob v témze spravnim fizeni vice). V projednavaném piipad¢ je soucasti spisu ,,Zaznam o
urceni osoby opravnéné provadét ukony ve spravnim fizeni* ze dne 4. 2. 2011, ve kterém je
uvedeno, Ze opravnénymi Ufednimi osobami v dan¢é véci byli RNDr. K.L., Mgr. M.V. a Ing.
J.S. Napadené rozhodnuti podepsané Mgr. M.V. tedy bylo podepsano opravnénou tfedni
osobou. Nadto je vSak tieba uvést, ze vada v podpisu pisemného vyhotoveni spravniho
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rozhodnuti nema zasadné vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti a nezpisobuje ani jeho
nicotnost (k vydani rozhodnuti je vécné ptislusny spravni organ, nikoli urcitd Gtfedni osoba).

Pokud jde o identifika¢ni udaje wcastnik fizeni ,,ve véci“, tedy tzv. ptimych
ucastnikti fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, museji byt uvedeny ve vyrokové Casti
rozhodnuti (viz § 68 odst. 2, véta prvni spravniho fadu); ve vyrokové ¢asti se vSak neuvadéji
oznaceni ostatnich ucastnikd fizeni, tzn. GCastnikd fizeni podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho
fddu, pokud takovy UCastnici fizeni jsou. Oznaceni ostatnich ucastnikii fizeni,
jakoz i ucastniki fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu se uvadi zpravidla na konci
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, kde byv4d uvedeno, komu se stejnopis pisemného
vyhotoveni rozhodnuti dorucuje. Napadené rozhodnuti témto zakonnym pozadavkim
naprosto vyhovuje.

K namitkam ohledné nespravného procesniho postupu spravnich organu:

Dle § 86 odst. 2 spravniho fadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal a
kterému bylo doru¢eno odvolani proti tomuto rozhodnuti, zasle stejnopis podaného odvolani
vSem ucastnikiim fizeni, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému
v pfimeéfené lhuté vyjadfili. Spravni orgdn na zéklad¢ vyjadieni ucastnikli k podanému
odvolani podle okolnosti fizeni déale dopliuje. Pokud tak vSak ucini, musi nasledné
postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého musi byt tcastnikim pied
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ postupuje podle § 36 odst. 3 spravniho tadu jen, pokud jde o podklady
rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem, nicméné¢ pokud by moznost
vyjadtit se k novym podkladiim nedal ucastnikiim fizeni prvoinstan¢ni spravni organ, musel
by tak ucinit spravni organ odvolaci pfed vydanim rozhodnuti o odvolani. V projednavané
véci zalovany zadné nové podklady nepotfizoval, ptfesto pisemnosti ze dne 8. 3. 2011
vyrozumél ucastniky o moznosti seznamit se s podklady a vyjadiit se k nim pfed vydanim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fddu. Doru¢ovano bylo v souladu s § 144
odst. 6 spravniho fadu, dle kterého Ize v fizeni s velkym poctem Ucastnikl fizeni dorucovat
pisemnosti, v€etné pisemnosti uréenych do vlastnich rukou, vefejnou vyhlaSkou. To se
netykd ucastnikii fizeni uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho tadu, ktefi jsou spravnimu
organu znami; témto udastnikim fizeni se doruduje jednotlivé. Zalobkyné do okruhu
ucastnikli fizeni uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho fadu nespada a bylo tedy zcela
v potadku, pokud byla o svém pravu vyrozuména vetrejnou vyhlaskou.

Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu (pfesah umistované
novostavby o 4,1 m nad nemovitost zalobkyné v ulici Komenského ¢. p. 87/3), je z zaloby
patrné, ze namitka ve skutecnosti nesméfuje proti zjiSténému stavu, ale proti jeho pravnimu
posouzeni. Zalovany vychazel z projektové dokumentace k izemnimu fizeni a na rozdil od
zalobkyné dospél k zavéru, ze stavba je v souladu s architektonickymi a urbanistickymi
hodnotami v daném uzemi. To, ze zalobkyn¢ mé na véc jiny nazor, jeSt€¢ neznamena,
ze skutkovy stav byl zjistén nedostatecné.

K namitce podjatosti RNDr. V.R. je tieba uvést, ze vyloudeni z projednavani a
rozhodovani véci je upraveno v § 14 spravniho fadu. Dle prvniho odstavce tohoto
ustanoveni je kazdd osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
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organu  (dale jen ,ufedni osoba"), o niz Ize divodn¢ piredpokladat,
7e ma s ohledem na sviij pomér k véci, k uc€astniklim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro n€jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vSech
ukonil v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. V druhém odstavci
je pak uvedeno, ze ucastnik fizeni mize namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni
dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné
veédél, ale bez zbyte¢ného odkladu ndmitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne bezodkladné
usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo méa obdobné postaveni. V daném
ptipadé rozhodl o podané namitce usnesenim ze dne 22. 4. 2012 vedouci odboru Magistratu
meésta Liberec — stavebni fad, jako pfedstaveny piisluSny podle § 14 odst. 2 spravniho fadu
tak, ¢ RNDr. V.R. zprojednavani a rozhodovani ve véci umisténi pfedmétné stavby
vylouen neni. Své rozhodnuti podrobné¢ zdGvodnil. Proti tomuto usneseni pripousti
§ 76 odst. 5 spravniho fadu odvolani, které vSak zalobkyné nepodala, a rozhodnuti o namitce
podjatosti tak nabylo dne 22. 5. 2010 pravni moci. Pokud zalobkyné¢ s tim, jak bylo o
namitce podjatosti rozhodnuto, nesouhlasila, méla piedev§im vycerpat fadné opravné
prostiedky proti tomuto rozhodnuti, o ¢emz byla také poucena. Protoze vSak takto
nepostupovala, nemize podjatost rozhodujici uUfedni osoby namitat v zalobé proti
napadenému rozhodnuti. Nad ramec vyse uvedeného je tieba uvést, ze zalobkyné shledava
podjatost v Gifednim postupu RNDr. R., coZ vsak nespadd pod shora citované zakonné
davody pro vylouceni z divodii podjatosti.

Zbyvajicimi namitkami Zalobkyné se pak krajsky soud nemohl zabyvat. Zalobkyng
byla ucastnikem uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona jako osoba,
jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim piimo dotéeno. Soud nema
pochybnosti o aktivni legitimaci zalobkyné k podani zaloby, nicméné rozsah toho, co byla
opravnéna v Zzalobé proti rozhodnuti krajského ufadu namitat, byl determinovan jejim
postavenim ve spravnim fizeni, tj. divodem jejiho i¢astenstvi v uzemnim fizeni, resp. tim,
jaka jeji vefejna subjektivni prdva mohla byt vydanim napadeného spravniho rozhodnuti
dotCena. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyn¢ je vlastnikem bytu v domé €. p. xx v ulici
K. Jeji ucastenstvi v izemnim fizeni tedy bylo odvozeno z vlastnického prava k sousedni
stavbe¢, resp. od moznosti doteni tohoto prava. Takovy ucastnik je pak v izemnim fizeni
opravnén uplatnit pouze namitky, které se k takto vymezenym praviim vztahuji. Zalobkyné
vSak dale jiz namitala pouze takova poruseni zakona, ktera se, 1 kdyby bylo prokazano, ze k
nim skutecné doslo, jeji pravni sféry nijak dotknout nemohla. To se tykd namitky, ze fizeni
bylo tieba pierusit, kvlli probihajicimu fizeni o pfedbézné otazce (zalobkyné nenamitala, ze
by snad k pozemkim, na nichz mé byt stavba umisténa, méla vlastnické nebo jiné¢ vécné
pravo), namitky, ze zalobkyné nebyla informovana o vyjimce z § 25 odst. 4, vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. (vyjimka se tykala odstupi mezi umistovanou stavbou a domem ¢. p. 7, ktery je
na opacné stran¢ nez dum, v némz zalobkyné vlastni byt), i namitek proti zdvaznym
stanoviskiim dotcenych organi.

Pokud by krajsky soud pfiznal Zalobkyni uplatnénym namitkdm relevanci a vécné se
jimi zabyval, dostala by se Zalobkyné z pozice zalobce namitajiciho zkraceni svych verejnych
subjektivnich prav do pozice univerzalniho dohlizitele na zdkonnost postupu a rozhodnuti
spravnich organti. Takové postaveni ji vSak nepfislusi. Je nutno zduraznit, ze zalobkyné jako
fyzicka osoba neni garantem zdkonnosti rozhodovani spravnich organti a neni ani subjektem,
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ktery by byl opravnén podat zalobu ve vetejném zajmu (viz § 66 s. t. s.). V této souvislosti Ize
poukézat na usneseni roz$ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢. j. 8 As 47/2005 - 86 (publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS), ve kterém bylo mimo jiné
vysloveno, ze ,,soudni rad spravni je svoji povahou , obrannou‘ normou. Neni normou
, kontrolni*, ktera by umozZiovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv ukonu verejné spravy. Mad pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprdava vstupuje do pravni sféry
Sfyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro zalobni legitimaci je pravé tvrzeny
zasah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veSkera cinnost (pripadné veskeré pochybeni)
verejné spravy je podrobena soudni kontrole ze stranmy fyzickych a prdvnickych osob,
ale pouze ta, kdy cinnost spravy presahne do jejich verejnych subjektivnich prav.

Namitky tykajici se ztraty kvality a komfortu bydleni a snizeni hodnoty bytu
zalobkyné se poprvé objevuji az v replice a jsou tudiz opozdéné. Rozsifit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body lze podle § 71 odst. 2 s. f. s. jen ve
lhiit€ pro podéni Zaloby. Dle § 72 odst. 1 s. T. s. 1ze Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotovenim nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno 7. 6. 2011, replika
byla podana 13. 12. 2011.

Lze tedy uzavfit, Ze na zéklad¢ pfezkoumani v rdmci zalobnich bodi nebylo shleddno
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z ufedni
povinnosti, soud proto Zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladl fizeni. Ve véci byl UspéSny zalovany spravni orgédn, ten vSak nahradu
nakladi nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze zZadny z Gi€astnikii nemd na nahradu néakladt
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. biezna 2013

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



