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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce B.T., proti Zalovanému Magistratu mésta Havirova, se sidlem
Svornosti 2, Havifov-Mésto, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.10.2011 &.j. OVV/107617/11, ve véci zakazu shromazdéni,

takto:

|. Rozhodnuti Magistratu mésta Havifova ze dne 19.10.2011 ¢,j.

OVV/107617/11 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku

12.844,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hiité¢ se Zalobce — svolavatel shromazdéni —
domahal zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zakazano
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shromazdéni — ,Mitink, nastéhovani nepfizpusobivych®, oznameneé na 28.10.2011 od
11,00 hod. do 12,30 hod. na ulici Moravska (naméstic¢ko) v Havifové-Sumbarku.

Zalobce namitl, Ze realizoval své shromazdovaci pravo, garantované mu ¢&l.
19 Listiny spolu se zakonem €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ZPS). Organ vefejné spravy muze shromazdéni
zakazat jen v odlvodnénych a vyjime¢nych pfipadech. Napadené rozhodnuti trpi
podle Zalobce celkovou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu
rozhodnuti. Zalobce citoval § 68 odst.1, 3 zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad) a uvedl, Ze vrozhodnuti zcela nebo
CasteCné chybi v8echny naleZitosti, zejména pak podklady pro vydani rozhodnuti a
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu. Podle zalobce neni z odldvodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrné,
jak a na zakladé ¢eho Zalovany dospél k zavéru, Zze shromazdéni bude znamenat
zvySené nebezpeli a moznost fyzického napadani ucastnikl mitinku, pficemz odkaz
na mitink Délnické strany socialni spravedinosti (DSSS) ze dne 24.9.2011 v Havifové
je podle Zalobce neduvodny, nebot pfi konani tohoto mitinku nedoSlo ze strany
organizatort, poradatell a ucastniki k zadnému poruseni zakona. Dale Zalobce
citoval €l. 19 Listiny a ¢l. 11 Evropské umluvy.

Zrozhodnuti Magistratu mésta Havifova ze dne 19.10.2011 ¢,j.
OVV/107617/11 soud zjistil, Ze zalovany zakazal shromazdéni — ,Mitink, nastéhovani
nepfizpusobivych®, oznamené na 28.10.2011 od 11,00 hod. do 12,30 hod. na ulici
Moravska (ndmésticko) v Havifové-Sumbarku. V odivodnéni uvedl, Ze dne
17.10.2011 obdrzel od B. T. (DSSS) oznameni o uskutecnéni tohoto shromazdéni,
zaméfeni akce sméfuje proti nast&hovani nepfizpUsobivych ob&an(. Zalovany
poukazal na to, Ze rovnéz na pfedchozim shromazdéni svolaném DSSS byl feSen
problém tzv. nepfizplsobivych, kdy hlavni Fe€nik uvedl, Ze nepfizpUsobivi ob&ané jiz
v Havifové Ziji, ale ma pfijit masivni vina cikanl a jinych nepfizptsobivych a vyzval
obCany k netoleranci a k vyjadfeni nesouhlasu. K nyni ohlaSenému shromazdéni
Zalovany uvedl, Ze bylo svolano na dobu, kdy jsou na rdznych mistech republiky
obdobné nepokoje, kdy se obyvatelé ur€itych ¢asti obce citi ohroZeni tzv.
nepfizpusobivymi a naopak jiné skupiny se citi ohrozeny zase témito radikalnimi
skupinami. Vzhledem ktomu, Ze v &asti mésta Havifov-Sumbark dochazi
v poslednich letech k narGstu poctu osob spole€ensky nepfizpusobivych, coz ufad
zjistil ze své vlastni Cinnosti, jakoz i z informaci Méstské policie, a s pfihlédnutim
k pribéhu nedavného shromazdéni DSSS v Havifové a kprojevim na ném
prezentovanym, vznikly podle Zalovaného dlivodné obavy ztoho, Ze pfi konani
mitinku, pfipadné po jeho bezprostfednim ukon€eni, muze dojit k eskalaci
nepratelskych nalad a nasledné kfyzickému ohrozeni uUcastnikl mitinku nebo
ob&anii Zijicich v &asti mésta Havifov-Sumbark, a tim i k Gjmé& na zdravi. Podle
Zalovaného tak byla naplnéna podminka pro zakaz shromazdéni dle § 10 odst.2
pism. a) ZPS.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.10.2011 €.j. 22 A 207/2011-
15. Ke kasacni stiznosti zalobce zruSil NejvySSi spravni soud (dale jen NSS) tento
rozsudek rozhodnutim ze dne 9.1.2013 €.j. 9 As 4/2012-36.
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Krajsky soud, vazan zavaznym pravnim nazorem NSS, pfezkoumal znovu
napadené rozhodnuti Zalovaného a Ffizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél
k zavéru, Zze rozhodnuti je nutno zrusit.

V prvé fadé soud pfipomina, ze pro fizeni o pfezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni zasada (§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta
prva zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpist — dale jen s.f.s.), proto obsah a kvalita zaloby v podstaté pfedurcuji obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005, ¢&.j. 7 Afs 104/2004-54). Zalobce je povinen jim spatfované duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti explicitné v zalobé uvést a vymezit tak rozsah
soudni kontroly rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 2. 1995, ¢&.j. 6 A 15/94-39, rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 91/2007-407).

Nestaci proto, aby zalobce pouze obecné citoval spravni fad, jaké nalezitosti
ma obsahovat rozhodnuti, aniz by uved|, jaké konkrétni podklady pro vydani
rozhodnuti & Uvahy pfi hodnoceni podle néj chybi v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Obecné Ize k této zcela obecné namitce Zalobce o neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu uvést, Ze soud tento nazor Zalobce nesdili. Zalovany uved|
v odlvodnéni rozhodnuti srozumitelné a logicky konkrétni divody i zdroje, z nichz pfi
svych uUvahach o zakazu shromazdéni vychazel, tyto duvody jsou obsazeny
v poslednim odstavci prvé strany odlivodnéni a na nasledujici druhé strané, pficemz
jejich konkrétni obsah soud citoval vySe (str. 2 rozhodnuti soudu).

Za jedinou relevantni namitku tak lze povazovat pouze tvrzeni zalobce, ze
neni patrné, jak a na zakladé ¢eho zalovany dospél k zavéru, Ze shromazdéni bude
znamenat zvySené nebezpei a moznost fyzického napadani u€astniki mitinku,
pficemz odkaz na mitink DSSS dne 24.9.2011 v Havifové je podle Zalobce
nedUvodny.

Pravo svobodné a pokojné se shromazZdovat je pravem zaru€enym jiz na
ustavni roving. Clanek 19 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina)
zakotvuje, Zze pravo pokojné se shromazdovat je zaru€eno. Toto pravo tak patfi mezi
zakladni lidska prava, konkrétné zakladni politicka prava kazdého. Zaroven je vSak
jiz na ustavni urovni stanoveno, Ze toto pravo Ize za urcitych okolnosti omezit. Podle
¢l. 19 odst. 2 Listiny Ize toto pravo omezit zakonem v pfipadech shromazdéni na
vefejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného poradku, zdravi, mravnosti,
majetku nebo pro bezpecnost statu. TotéZz ustanoveni rovnéz upravuje, Ze
shromazdéni vSak nesmi byt podminéno povolenim organu vefejné spravy.
Z daného tedy vyplyva, Ze kazdy, bez rozdilu véku, statni pfislusnosti, politického
smysSleni atd. je opravnén, za podminky pokojného prubéhu, svolat a konat
shromazdéni, pficemz k danému nepotiebuje jakékoli svoleni organl vefejné moci.
Stat je dokonce povinen kazdému pfi vykonu tohoto prava poskytnout ochranu. Na
druhou stranu maji organy vefejné moci pravomoc pfi naplnéni zakonem
vymezenych podminek oznamené shromazdéni zakazat. Tyto konkrétni podminky
jsou vymezeny v provadécim zakonu kpravu shromazdovacimu, konkrétné
v ustanoveni § 10 ZPS. Podle tohoto ustanoveni ufad, jemuz bylo shromazdéni
oznameno, shromazdéni zakaze, jestlize by oznameny ucel shromazdéni sméfoval
k vyzvé: a) popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava ob&anu pro jejich
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narodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a
socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto duvodu;
b) dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti; c) jinak poruSovat ustavu a zakony.
Podle odstavce druhého citovaného ustanoveni ufad shromazdéni zakaze téz tehdy,
jestlize: a) se ma konat na misté, kde by u€astnikiim hrozilo zavazné nebezpeci pro
jejich zdravi, b) na stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle dfive doru¢eného
oznameni konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoSlo k dohodé o upravé
doby jeho konani; nelze-li urcit, které oznameni bylo doru¢eno dfive, rozhodne se za
uCasti zastupcl svolavatell losovanim. Rovnéz muze ufad shromazdéni zakazat,
ma-li byt konano v misté, kde by nutné omezeni dopravy a zasobovani bylo
v zavazném rozporu se zajmem obyvatelstva, |ze-li bez nepfiméfenych obtizi konat
shromazdéni jinde, aniz by se tim zmafil oznameny ucel shromazdéni.

Pouze na zakladé téchto taxativné vymezenych davodli je mozno
shromazdéni zakazat. S ohledem na to, ze se jedna o omezeni vykonu zakladniho
lidského prava zaru&eného nejen Listinou, ale i Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod podle jejiho €l. 11, je nezbytné pfi vykladu citovanych ustanoveni
postupovat obezfetné a velmi opatrné vazit okolnosti, na zakladé nichz ma
k omezeni zakladniho prava dojit. Rozhodné pak nelze pfipustit vyklad, ktery by
ustavné zaru€eného prava, nez jaké pfipousti uprava na ustavni urovni. Stejné tak je
pfi interpretaci pfedmétného ustanoveni vylouCen extenzivni vyklad v neprospéch
vykonu zdakladniho prava na shromazdovani, tj. vyklad jakymkoli zplsobem
rozSifujici rozsah omezujicich davodua.

Krajsky soud, vazan zavaznym pravnim nazorem NSS, tedy konstatuje, ze
ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) ZPS pfedstavuje omezeni tohoto prava s ohledem
na ochranu zdravi osob uc€astnicich se shromazdéni, které by byly ohrozeny
z ddvodu konkrétnich a objektivné danych mistnich podminek. ZtotoZhuje se
s vykladem predmétného omezujiciho ustanoveni vysloveného jiz v rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 4. 2007, €. j. 30 Ca 30/2007 - 28, publikovaném
pod & 1235/2007 Sb. NSS, Ze ,zdkon spojuje nutnost zakazat shromazdéni
v pfipadé, Ze je s oznamenym mistem shromazdéni spojena hrozba zavazného
nebezpeci pro zdravi Ucastnikl shromazdéni, resp. shromazdéni se ma konat na
takovém misté, které vykazuje takové negativni vlastnosti, na zakladé kterych lze
divodné ocekavat, ze kvali nim s velkou pravdépodobnosti muze dojit k Ujmé na
zdravi uCastniki shromazdéni. Zpravidla pljde o misto nevhodné pro poradani
jakéhokoli shromazdéni, za situace pretrvavani negativnich vlivl tohoto mista.
Hrozba musi byt dana samotnou povahou mista“. Hrozba ohrozeni zdravi u¢astniku
shromazdéni tak musi byt v pfimé souvislosti s charakterem mista konani
shromazdéni a musi byt rovnéz pfedem objektivné zjistitelna. Dané vyplyva rovnéz
z toho, ze v pfipadé aplikace citovaného ustanoveni je nutno duvod zakazu, zde
nevhodnost mista pro konani shromazdéni z ddvodu hrozby zavazného nebezpedi
pro zdravi u€astnikli shromazdéni, prokazat a veSkeré své uvahy a podklady, které
by k tomuto zavéru vedly, popsat v oduvodnéni zakazujiciho rozhodnuti (§ 16 ZPS).
Této podmince je v8ak nemozné vyhovét v pfipadé, kdy by se zakazujici rozhodnuti
opiralo pouze o uvahy o hrozbé hypotetickée.

Zalovany v$ak zakazal shromazdéni pravé na zakladé hypotetické Gvahy
0 nebezpecnosti mista. Nebezpecénost mista konani oznameného shromazdéni totiz
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zavisela toliko na pfipadném chovani obCanu bydlicich v misté poradani
shromazdéni, u nichz Zalovany vznik nepokoju predpokladal s ohledem na
skutecnost, ze se mélo jednat o ob&any nepfizplsobivé, proti nimz navic sméfoval
ucel prfedmétného shromazdéni. Tato skuteCnost vSak nic nevypovida
0 nebezpecnosti tohoto mista jako takového ve smyslu vySe uvedeném. Krajsky
soud, vazan zavaznym pravnim nazorem NSS, proto povazuje aplikaci pfedmétného
ustanoveni na nyni posuzovanou véc za nepfipadnou.

Je nutno konstatovat, Ze ani moznost nasilnych protidemonstraci nemuze
vyloucit vykon a ochranu prava na shromazdovani. Obdobny zavér byl vysloven jiz
dfive v rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2011, €. j. 8 As 15/2011 - 72, publikovaném pod
€.2311/2011 Sb. NSS, ve kterém bylo v souvislosti s aplikaci pfedmétného
ustanoveni uvedeno, ze ,§ 10 odst. 2 pism. a) shromazdovaciho zakona zjevné
nema za cil umoznit zakaz shromazdéni v kazdém pfipadé, kdy je predpokladano
ruSeni shromazdéni jeho ideovymi odpurci“. Situace v nyni posuzovaném pfipadé
vykazuje obdobné prvky. V obou z nich jde totiz pfedevSim o hypotetickou moznost
naruSeni shromazdéni ze strany téch, ktefi s jeho uCelem nemusi souhlasit.
Skutecnost, Ze se v daném pfipadé mélo navic jednat o0 mozné naruseni ze strany
téch, ktefi v misté konani shromazdéni bydleli, nepostacuje k zalozeni podminky
konkrétni nebezpecnosti pfedmétného mista ve smyslu vySe uvedeném.

Pokud tedy zZalovany shromazdéni zakazal podle § 10 odst. 2 pism. a) ZPS,
postupoval nespravné, nebot zde nebyly pro jeho aplikaci podminky. Pokud mél
Zzalovany v daném pfipadé pochybnosti o pokojném prabéhu oznameného
shromazdéni, pfichazelo v uvahu vyuziti jeho opravnéni podle § 8 ZPS, podle
kterého uUfad mlze s ohledem na mistni podminky nebo na vefejny poradek
navrhnout svolavateli, aby se shromazdéni konalo na jiném misté nebo v jinou dobu.
PfestoZze z daného ustanoveni je ziejmé, Ze takovy postup je pouze opravnénim
spravniho organu, nikoli jeho povinnosti, ma soud za to, ze v daném pfipadé bylo
vice nez vhodné k jeho vyuziti pfistoupit.

Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti Zalovaného zruSil podle § 78 odst.1
s.F.s. a podle § 78 odst.4 s,f.s. vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ procesné
uspésSnému zalobci vznikly naklady v souvislosti s kasaCnim fizenim, a to na
zaplacenych soudnich poplatcich (3.000,- a 5.000,- K¢), poStovném zalobce (44,- KE)
a nakladech pravniho zastoupeni Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti (2 ukony pravni
sluzby po 2.100,- K& a 2x rezijni pausal po 300,- K& — pfevzeti véci, sepis kasacni
stiznosti). Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil
soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd Fizeni ve lhaté 30 dnl od
pravni moci rozsudku.

P o u ¢ e ni : Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky.
To neplati, je-li jako dlvod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu ¢i je-li
namitano nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla NejvySSim
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spravnim soudem FfeSena — v tom pfipadé je mozno podat kasacni
stiznost ve Ihaté dvou tydnl oddorueni tohoto rozhodnuti
k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné&, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muUze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. ledna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



