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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce JUDr. Bohumira Janec¢ka, insolven¢niho spravce dluznika
CIMO, spol. sr.o., Proskovicka 1169, Ostrava-Stara Béla, proti Zalovanému
Katastralnimu uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava,

Vitkovicka 2, Ostrava, o ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného,
takto:

I. Soud =zakazuje Katastralnimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralnimu pracovisti Ostrava nadale zasahovat do prav ZzZalobce tim, Ze
neprovedl zaznamem zanik zajistovaciho prava, a to zastavniho prava smluvniho
k zajiSténi pohledavek ve vysi 8 354 193,- KC s pfisluSenstvim, vzniklého na zakladé
smlouvy o zfizeni zastavniho prava podle obC.zak. ze dne 23.5.2008, vklad zapsan
pod ¢&j. V-6543/2008-807, pravni ucinky vkladu ke dni 28.5.2008, na LV &. 1864 pro

obec Ostrava, katastralni uzemi Stara Béla.
Il. Ve zbytku se Zaloba zamita.

ll. Zadny z Gdastnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou doruenou soudu v zakonné Ihité se Zalobce domahal, aby soud
zakazal zalovanému nadale zasahovat do prav Zalobce tim, Ze neprovedl zaznamem
zanik zajiStovacich prav a zanik ucinkd nafizeni vykonu rozhodnuti a exekuce, a to :
1) zastavniho prava smluvniho (uvedeného ve vyroku I. tohoto rozsudku),

2) zastavniho prava soudcovského k zajisténi pohledavky ve vySi 173 478,- K&
s pfisludenstvim pro V8eobecnou zdravotni pojistovnu CR dle usneseni Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 30.9.2009, ¢.j. 49 E 588/2009-9,

3) exekuéniho pfikazu k prodeji nemovitosti vydaného Exekutorskym ufadem
Klatovy, soudnim exekutorem JUDr. D. M. ze dne 20.10.2009, ¢&... 120 EX
16473/2009-8,

4) navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava,
fizeni zahajeno 18.6.2009, oznameni o podani navrhu ze dne 24.6.2009, Okresni
soud v Ostrave 49 E-588/2009.

Zalobce uvedl, Ze jako insolvenéni spravce dluZnika, na jehoz majetek byl
pravomocné prohlasen konkurs, prodal z majetkové podstaty dluznika prodejem
mimo drazbu nemovitosti (budovu a pozemky, specifikované v Zalobé), zapsané
u zalovaného na LV €. 1864 pro obec Ostravu, katastralni uzemi Stara Béla. Vklad
prava byl povolen s pravnimi ucinky ke dni 30.12.2011. Zaroven Zzalobce spolu
s kupujicim navrhl provést zaznamem zanik prav uvedenych vySe v 1. odstavci
odiivodnéni a jesté dalSich prav a pravnich vad (specifikovanych v Zalobg). Zalovany
pozadoval po zalobci ,dolozeni chybéjicich doklad(®, stim Zalobce nesouhlasil a
Zalovany u dotdenych nemovitosti zrusil plombu a Fizeni ukongil. Zalovany podle
Zalobce nerespektuje § 285 odst.1 a § 299 odst.2 a 3 zakona &. 182/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen insolvenéni zakon) a zalobce v dusledku
nezakonného zasahu Zzalovaného nemuze predlozit soudu kone€nou zpravu
v insolvencnim Fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zaloba je zbyte¢na, kdyZz Zalovany nikdy
neodmitl provést vymaz poznamek citovanych v petitu, nybrz odmital provést vymaz
poznamek, které v petitu uvedeny nejsou.

V souladu s usnesenim rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98 krajsky soud pfedevsim uvadi, ze
soudni ochrany proti provedeni i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti
podle § 7 a § 8 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem (dale jen z.C. 265/1992 Sb.), se Ize ve spravnim soudnictvi
domahat v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen s.F.s.).

Z podkladl poskytnutych Zzalovanym soud zjistil, ze podanim doslym
Zalovanému 30.12.2011 navrhl Zalobce a kupujici, aby byl zaznamem vyznacen
zanik zajistovacich prav a pravnich vad konkrétné uvedenych, mezi nimi také
zastavniho prava smluvniho, uvedeného ve vyroku |. tohoto rozsudku. Zalovany
vyzval Zalobce vyzvou ze dne 9.1.2012 k tomu, aby dolozil ,chybé&jici podklady, a to
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opravené potvrzeni, kde budou uvedena pouze prava zajistovaci“. V podani, doslém
Zalovanému dne 30.1.2012, zalobce zduraznil specialitu insolvenéniho zakona vuci
obCanskému soudnimu fadu a citoval pfislusna pravni ustanoveni, v€etné § 299
odst.2 insolvenéniho zakona, a vyzval Zalovaného kvymazu vSech zatézi
vaznoucich na pfedmétnych nemovitostech. Zalovany reagoval tak, Ze sdélil Zzalobci
podanim ze dne 15.2.2012, Ze listina pfedlozena zalobcem neni zpUsobila zapisu,
kdyZ nema nalezitosti § 40 odst.4 vyhlasky &. 26/2007 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen katastralni vyhlaska) — schazi odkaz na pravni ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého k zaniku prava doslo. Podle vypisu
z katastru nemovitosti, tykajiciho se predmétnych nemovitosti (LV €. 1864) bylo ke
dni 31.1.2013 (i ke dni rozhodovani soudu — www.cuzk.cz) zapsano — z polozek,
jejichz vymazu se Zalobce domahal — jen zastavni pravo smluvni tak, jak je
specifikovano ve vyroku |. tohoto rozsudku.

Podle § 87 odst.1 s.F.s., Casti véty pfed stfednikem, soud rozhoduje (v fizeni
o ochrané pfed nezakonnym zasahem — pozn. soudu) na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze ke dni rozhodovani soudu se na LV &. 1864 nenachazela
omezeni vlastnického prava uvedena v zalobé a v 1. odstavci odavodnéni tohoto
rozsudku pod body 2) az 4), soud v této ¢asti zalobu jako nedivodnou zamitl, kdyz
Zalobce se domahal pouze ukoncCeni zasahu, nikoli také urCeni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Déle se soud zabyval jiz jen otdazkou zastavniho prava smluvniho (bod 1 v 1.
odstavci odivodnéni tohoto rozsudku).

Podle § 7 odst.1 véty prvé z.C. 265/1992 Sb., prava uvedena v § 1 odst. 1,
ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho organu,
pFiklepem licitatora na vefejné drazbé, vydrZzenim, pfiristkem a zpracovanim, se
zapisuji zaznamem (dale jen "zaznam") udajl na zakladé listin vyhotovenych statnimi
organy a jinych listin, které podle zvlastnich pfedpisu potvrzuji nebo osvédcuji pravni
vztahy, do katastru.

Podle § 299 odst.2 insolvencniho zakona, zpenézenim véci, prava, pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty v konkursu zanika zajisténi pohledavky zajisténého
véfitele, a to i v pfipadé, ze nepodal pfihlasku své pohledavky.

Podle § 40 odst.4 katastralni vyhlasky, v potvrzeni o zaniku prava podle
odstavce 2 pism. b) musi byt
a) oznaceni osoby, ktera potvrzeni vydava, udaji podle odstavce 3 pism. a),
b) oznaceni toho, jehoz pravo zaniklo, udaji podle odstavce 3 pism. a),
¢) oznaceni nemovitosti udaji podle katastralniho zakona,
d) oznaceni prava, které podle potvrzeni zaniklo,
e) odkaz na ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu, podle kterého k zaniku prava
doslo, a
f) uvedeni pravnich skutecnosti, které vedly k zaniku prava.


http://www.cuzk.cz/
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Pokud bylo ddvodem pro to, Ze Zalovany neprovedl zaznamem zanik
predmétného zastavniho prava smluvniho, to, Ze se potfebné informace nachazely
na 2 listinach misto na jedné, povazuje soud postup Zalovaného za ryze formalni a
nezakonny. Ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého k zaniku prava
doSlo (§ 40 odst.4 pism.e/ katastralni vyhlasky) sice nebylo obsazeno v navrhu
Zalobce dosSlém zalovanému dne 30.12.2011, avSak jednoznacné bylo citovano
v nasledujicim podani Zalobce, které do$lo Zalovanému dne 30.1.2012. Zalobce
postupoval podle vySe uvedenych zakonnych ustanoveni, takZe Zalovany, ktery
zaznam neprovedl, zasahl nezakonné do prav zalobce, ktery v pozici insolvencniho
spravce nemohl Cinit dalSi kroky v insolvencnim fizeni. Soudu neni zcela jasné
vyjadieni Zalovaného k zalobé, které podle nazoru soudu odporuje zjisténému stavu
véci, stejné jako povazuje soud za zmateény postup Zalovaného v fizeni o navrhu
Zalobce.

Soud tedy uzavira, Zze pokud Slo o vymaz prfedmétného zastavniho prava
smluvniho, byly naplnény podminky podle § 82 s.f.s. (Zzalobce byl pfimo zkracen na
svych pravech nezakonnym zasahem Zzalovaného, ktery byl zaméfen pfimo proti
Zalobci) a vzhledem ktomu, Ze tento zasah trval i v dobé& rozhodovani soudu,
zakazal soud Zalovanému v pokra¢ovani zasahu (§ 87 odst. 2 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty druhé s.F.s., kdyz

CasteCné uspésSnému zalobci nevznikly podle obsahu spisu Zadné naklady
presahujici jeho obvyklou €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 21. bfezna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



