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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce K. B., zastoupeného Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se
sidlem v Olomouci, Tf. Svobody 2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2011 ¢&.j. KUOK 4885/2011, ve véci zmény

predmétu podnikani,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18.1.2011 ¢&.j. KUOK 4885/2011, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce ze dne 3.11.2010 &.j. SMOI/Zivn/52/04096/2010/Dos, jimz byl
zalobci zménén pfedmét podnikani a podminky provozovani zivnosti, a to zpusobem
specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.
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V Zalobé Zalobce namitl, Ze tvrzeni spravniho organu, Ze nepfedlozil doklady
o odborné zpuUsobilosti ohledné provozovani dopravy nakladnimi vozidly nad 3,5 tuny
celkové hmotnosti ve |haté do 30.6.2001 se nezaklada na pravdé, nebot takové
osvédCeni ze dne 27.6.2001 rfadné a vcas predlozil zivhostenskému uradu a je
soucasti spravniho spisu. Na tuto skute¢nost Zalobce opakované poukazoval a uved|,
Ze osvédceni mu bylo vydano dne 27.6.2001 Okresnim ufadem Olomouc, referatem
dopravy a silnicniho hospodarstvi a jesSté vroce 2001 tento doklad prFedal
zivnostenskému uradu. Dale rovnéz predlozil spravnimu organu |. stupné potvrzeni
o finan¢ni zplsobilosti ze dne 10.6.2010 pro vnitrostatni silniéni motorovou dopravu
nakladni na obdobi roku 2010 ohledné vozidla AVIA — 30L, X a také pojistnou
smlouvu ze dne 2.6.2010, kterou ve vztahu Kk finanéni zpuUsobilosti uzaviel
s pojistovnou Slavia pojistovna, a.s. ke kryti rizik z podnikani v silniéni dopravé.
Rozhodnuti zivnostenského ufadu jako spravniho organu |. stupné (dale jen
Zivnostensky urad) povazuje zalobce za zcela nespravné, nebot spravni organ mél ve
vztahu k Zalobcové finan¢ni zpusobilosti rozhodovat podle stavu v dobé& vydani
rozhodnuti. Vté dobé spravni organy obou stupnd mély k dispozici doklad
o zalobcové finanéni zpusobilosti i doklad o jeho zpusobilosti odborné. Zalobce dale
uvedl, Ze spravni organy nespravné vychazely ze stanoviska Krajského ufadu
Olomouckého kraje, odboru dopravy a silni€niho hospodafstvi ze dne 28.4.2010 ¢.j.
KUOK/41200/2010/ODHS-SD, jelikoZz po zméné uvedenych skuteCnosti jiz takové
stanovisko neobstoji bez ohledu na jeho platnost, kdyz se tyka provozovani silni¢ni
motorové dopravy nakladni vnitrostatni provozované vozidly o nejvétsSi povolené
hmotnosti do 3,5 tuny vCetné, tedy tyka se vyhovéni poZadavku této Zivnosti a
nereflektuje skute¢nosti nastalé nasledné po jeho vydani. Dale Zalobce zdulraznil, ze
spravni organ nijak podrobné nepopisuje obsah tohoto stanoviska a jak se toto
stanovisko promitlo do vyroku napadeného rozhodnuti po obsahové strance. Zalobce
zpochybnil, Ze by vibec mohlo byt toto stanovisko podkladem rozhodnuti, kdyz bylo
vydano dne 28.4.2010 a posuzované fizeni bylo zahajeno az dne 2.9.2010. Spravni
organ je nepochybné vazan skutkovym stavem zjisténym ke dni svého rozhodnuti. Za
tohoto predpokladu mohl rozhodnout o zméné Zivnosti Zalobce kdykoliv po datu
31.7.2004 pfi zjisténi, ze nepfedlozil potvrzeni o finan¢ni zplUsobilosti. NemUze v3ak
takové rozhodnuti vydat poté, co Zalobce dne 10.6.2010 takové potvrzeni spravnimu
organu dolozil a od tohoto okamziku tedy splfiuje zakonem predepsané podminky pro
vykon koncesované Zivnosti. Zalobce povaZuje za rozporné se zasadami vykonu
vefejné moci, jestlize spravni organ odnima, resp. méni licenci k podnikani po vice
nez 9 let poté, co uplynula Ihata pro jeji dolozeni.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze s ohledem na to, Ze Zalobce neuvadi v Zalob&
zadné nové skuteCnosti nez které uplatnil v odvolacim fizeni, odkazuje na
argumentaci obsazenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pro Uplnost pouze
uved|, Ze osvédCeni ze dne 27.6.2001 se ve spravnim spise nenachazi a nenachazi
se zde ani zadny jiny doklad, ktery by prokazoval, Ze Zalobce potfebné osvédceni
v zdkonem stanovené |haté predlozil. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobci byla dne 16.3.1992
Zivnostenskym ufadem vydana koncesni listina na prfedmét podnikani silnicni
motorova doprava a dale téhoz dne také koncesni listina na pfedmét podnikani
silniéni motorova doprava nakladni, a to pod &.j. OZU/00439/92/Mk/KF. Dale byla
Zalobci Zivnostenskym Ufadem vydana dne 28.2.1995 pod &.j. OZU/00526/95/ZI/KF
koncesni listina na predmét podnikani taxisluzba. Oznamenim ze dne 16.4.2010
zahadjil zivnostensky ufad fizeni ve véci zmény koncesni listiny s pfedmétem
podnikani silniéni motorova doprava nakladni — druh dopravy nakladni vnitrostatni
SMD a jeho pfilohy — podminky provozovani zivnosti dle § 56 odst. 3, 4 zakona ¢€.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v platném znéni (dale jen Zivnostensky
zakon) s tim, Ze nepfedlozil-li Zalobce jako podnikatel provozujici vnitrostatni silniéni
dopravu autobusy, tahaci nebo nakladnimi vozidly o celkové hmotnosti vysSSi nez 3,5
tuny potvrzeni o finan€ni zpusobilosti nejpozdéji do 31.7.2004, pozbyla vydana
koncese uplynutim této Ihaty platnosti, a to s ohledem na ust. § 40b odst. 3 zakona €.
111/1994 Sb., o silnicni dopravé, v platném znéni (dale jen zakon o silnicni dopravé).
Podle ust. § 40b odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé bylo povinnosti Zalobce jako shora
vymezeného podnikatele dolozit také doklady o odborné zpuUsobilosti ohledné
provozovani dopravy nakladnimi vozidly nad 3,5 tuny celkové hmotnosti, a to ve Ihuté
do 30.6.2001. JelikoZz tak zalobce neucinil, pozbyla koncese uplynutim této doby
platnosti. Zalobce byl vyzvan k doloZeni, Ze tyto zakonné povinnosti spinil, s tim, Ze
pokud tak neucini, bude opravnén provozovat pouze ten druh dopravy, na ktery se
splnéni podminky finanéni a odborné zpusobilosti nevztahuje. Dle stanoviska
Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi ze
dne 28.4.2010 vydaného k rozhodovani o koncesi silni¢ni motorova doprava nakladni
podle § 27 a § 52 Zivnostenského zakona zalobce spliuje podminku dobré povésti ve
smyslu § 5 zakona o silniéni dopravé a splnéni podminky finan¢ni zpusobilosti ve
smyslu § 4a zakona o silnicni dopravé se u dopravy provadéné nakladnimi vozidly
o nejvétsi povolené hmotnosti do 3,5 tuny vCetné nevyZaduje, takZze se udéluje
stanovisko pro druh dopravy silnicni motorova doprava nakladni vnitrostatni
provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do 3,5 tuny véetn&. Zivnostensky
ufad sdélenim ze dne 13.5.2010 vyrozumél Zalobce o stanovisku Krajského uradu
Olomouckého kraje s tim, Ze bude rozhodnuto, ze nadale bude opravnén provozovat
pouze silniéni motorovou dopravu nakladni vnitrostatni provozovanou vozidly
o nejvétsi povolené hmotnosti do 3,5 tuny véetné. Proti tomuto sdéleni podal Zalobce
dne 4.6.2010 namitky, kde uvedl, Ze po osobnim jednani na Krajském uradé
Olomouckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi bylo dohodnuto, Zze po
doru€eni zadosti o vydani potvrzeni o finanéni zpUsobilosti a doloZeni pojistné
smlouvy na finanéni zpusobilost nebude Zalobcova koncesni listina omezena pouze
na silniéni dopravu do 3,5 tuny véetn&. Zada proto o posedékani s rozhodnutim.
Rozhodnutim ze dne 31.5.2010 wvydal Zivnostensky ufad pod ..
SMOI/Zivn/52/02052/2010/Dos rozhodnuti, kterym zménil predmét podnikani Zalobce
na silni¢ni motorovou dopravu — nakladni vnitrostatni provozovanou vozidly o nejvétsi
povolené hmotnosti do 3,5 tuny v€etné. Rozhodnuti bylo odlvodnéno ust. § 40b odst.
3 a § 40b odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé, kdyz Zalobce nepredlozil potvrzeni
o finan¢ni zpUsobilosti nejpozdéji ve |haté do 31.7.2004 a nepredlozil ani doklady
o odborné zpusobilosti nejpozdéji ve Ihuté do 30.6.2001. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, jehoz pfilohou je potvrzeni finanéni zpusobilosti zalobce
vydané dne 10.6.2010 pod ¢.j. KUOK 61386/2010 Krajskym ufadem Olomouckého
kraje, odborem dopravy a silnicniho hospodarstvi a dale pojistna smlouva pro
pojisténi  finanéni zpUsobilosti dopravce uzaviena mezi zalobcem a Slavia
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pojistovnou, a.s. dne 2.6.2010. Napadené rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim
Zivnostenského ufadu ze dne 9.7.2010 &.j. SMOI/Zivn/52/02052/2010/Dos/A. Nové
rozhodnuti ve véci vydal zivnostensky ufad dne 3.11.2010 pod C.j.
SMOI/Zivn/52/04096/2010/Dos se stejnym vyrokem jako v pfedchozim rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 56 odst. 3 Zivhostenského zakona zmény tykajici se rozsahu
pfedmétu podnikani a podminek provozovani zivnosti provede Zivnostensky urad
zménou rozhodnuti o udéleni koncese z vlastniho nebo jiného podnétu. Nasledné
provede zapis do Zivnostenského rejstfiku a vyda vypis se zménénymi udaji ve Ihuté
podle § 54 odst. 1.

Podle ust. § 40b odst. 3 silniéniho zakona dopravci, ktefi provozuji vnitrostatni
silnicni dopravu autobusy, tahacCi nebo nakladnimi vozidly o celkové hmotnosti vysSi
nez 3,5 tuny s vyjimkou specialnich vozidel na zakladé koncese, jsou povinni
nejpozdeéji do 31. Cervence 2004 prokazat finanéni zpulsobilost podle § 4a pred
pfislusnym dopravnim afadem a potvrzeni o finanéni zpUsobilosti predlozit
zivnostenskému dfadu, ktery vydal koncesi k provozovani silniéni dopravy.
Nepredlozi-li dopravce potvrzeni o finanéni zpUsobilosti, pozbyva vydana koncese
uplynutim této Ihuty platnost.

Podle ust. § 4a odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé finanni zpUsobilost musi
trvat po celou dobu provozovani silniéni dopravy. Trvani finanéni zpUsobilosti
prokazuje dopravce pfislusSnému dopravnimu ufadu za kazdy kalendafni rok
nejpozdéji do 31. Cervence roku nasledujiciho.

Podle ust. § 40b odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé dopravci, ktefi podle tohoto
zakona jsou povinni prokazat odbornou zpusobilost, ackoliv pfed ucinnosti tohoto
zakona tuto povinnost neméli, jsou povinni pfedlozit nejpozdéji do jednoho roku od
ucinnosti zakona pfislusnému zivnostenskému ufadu doklad o odborné zpusobilosti.
Nepredlozi-li v této Ihuté dopravce tento doklad, pozbyva vydana koncese uplynutim
této Ihuty platnosti.

Zalobni namitku, Ze Zalovany, resp. spravni organy obou stupfii mély
rozhodovat ve vztahu k finanéni zpusobilosti Zalobce v dobé vydani rozhodnuti, kdyz
predlozil potvrzeni o finan¢ni zpUsobilosti ze dne 10.6.2010, krajsky soud neshledal
divodnou. Pozadavek zalobce, aby bylo rozhodovano podle skutkového stavu ke dni
vydani rozhodnuti, nema oporu v platné pravni upravé. Povinnost prokazovat finanéni
zpusobilost je upravena zakonem o silniéni dopravé zplsobem specifikovanym v §
40b odst. 3 tohoto zakona tak, Zze dopravci zde oznacCeni jsou povinni prokazat
finan€ni zplsobilost nejpozdéji do 31. Cervence 2004 stim, ze nesplni-li tuto
povinnost, pozbyva vydana koncese uplynutim této Ihuty platnosti. Obsah pojmu
finanéni zpusobilost je pfitom vymezen ust. § 4a zakona o silniéni dopravé tak, ze se
prokazuje obchodnim majetkem, objemem dostupnych finanénich prostfedka a
provoznim kapitalem a rezervami na 12 mésicl provozu, a to ve vysi 330.000,- K&
pro jedno vozidlo a 180.000,- K& pro kazdé dalSi vozidlo. Vychazi se pfitom
z evidence nahlasSenych vozidel u dopravniho ufadu (§ 4a odst. 3 zakona o silniéni
dopraveé). Finan¢ni zpUsobilost musi trvat po celou dobu provozovani silni¢ni dopravy
a prokazuje se pfislusnému dopravnimu ufadu za kazdy kalendarni rok nejpozdéji do
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31. Cervence roku nasledujiciho (§4a odst. 5 téhoZz zakona). Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze zalobce nabyl koncesni listinu k provozovani predmétné silniCni
dopravy vroce 1992. Dle ust. § 40b odst. 3 zakona o silniéni dopravé byl tedy
povinen prokazat svou finanéni zplisobilost nejpozdsiji do 31. &ervence 2004. Zalobce
nezpochybnil zavér spravniho organu vychazejici z obsahu spravniho spisu, Ze tak
neucinil a v zakonné Ihaté financni zpusobilost skute¢né neprokazal. Marnym
uplynutim lhaty stanovené zakonem do 31.7.2004 tedy v souladu s § 40b odst. 3 véty
posledni zakona o silnicni dopravé pozbyla zalobci vydana koncese platnosti. Na této
pravni skute€nosti nemuaze nic zménit ani to, ze Zalobce pfedlozil spravnimu organu
potvrzeni o financni zpUsobilosti ze dne 10.6.2010 a ucinil tak dfive, nez ve véci bylo
vydano napadené rozhodnuti. Tento ukon Zalobce je pro stav véci zcela irelevantni,
nebot vydana koncese pozbyla platnosti ze zakona. Jiz ke dni 1.8.2004 Zalobce
drzitelem koncese nebyl. Pokud i v dobé po 31.7.2004 provozoval €innost vyplyvajici
z neplatné koncesni listiny, ¢inil tak bez pravniho davodu.

Zalobcovu namitku, Ze spravni organy nezohlednily doklady o jeho odborné
zpusobilosti, které podle svého tvrzeni predlozil v roce 2001, kdyZz se mélo jednat
o osvédCeni vydané Okresnim ufadem Olomouc, referatem dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 27.6.2001, krajsky soud rovnéz duvodnou neshledal. Podle ust.
§ 40b odst. 5 zakona o silnicni dopravé byl Zalobce povinen pfFedlozit doklad
o odborné zpusobilosti nejpozdéji do 30.6.2001. Ackoliv zalobce tvrdi, ze takovy
doklad predloZil, ve spravnim spise se nenachazi. Zalobce své tvrzeni zadnym
zpusobem neprokazal, nepredlozil kopii dokladu ani neupfesnil datum, kdy jej mél
spravnimu organu dorucit, ani jakykoliv jiny dikaz, Zze k doru¢eni doslo. Skute¢nosti,
jez zalobce uvedl, tedy zustaly pouze v roviné neprokazaného tvrzeni, které se navic
neshoduje s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud v této souvislosti pro uplnost
podotyka, ze jakékoliv dokazovani ohledné pfipadného doruceni Zalobcem
zmifiované listiny spravnimu organu povazuje za nadbyte¢né vzhledem k tomu, Ze
bez ohledu na doklad o odborné zpusobilosti koncese na provozovani pfedmétné
vnitrostatni  silniéni dopravy Zalobci zanikla v dusledku nesplnéni povinnosti
predloZzeni finan¢ni zpusobilosti. Na této skuteCnosti by nemohlo nic zménit ani
zZjiSténi, ze Zzalobce doklad o odborné zpusobilosti spravnimu organu pfece jen
predlozil. V napadeném rozhodnuti jsou diivody a doba zaniku koncese odvozovany
od povinnosti k prokazani finanéni zpusobilosti a nikoliv odbornosti.

K Zalobni namitce, Ze stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
28.4.2010 nemohlo byt podkladem rozhodnuti, kdyz fizeni bylo zahajeno az dne
2.9.2010, krajsky soud uvadi, ze ani tato neni dlvodna. Pfedmétné stanovisko bylo
vydano ve smyslu ust. § 52 Zivnostenského zakona a nadfizeny organ se zde vyjadfil
k otazce, které koncese je zalobce opravnén vykonavat a z jakych davodu. Ve smyslu
ust. § 52 odst. 1 véty druhé zivnostenského zakona je timto stanoviskem
zivnostensky ufad vazan. Neni pfitom rozhodné, zda stanovisko bylo vydano
v prubéhu spravniho fizeni nebo pfed nim. Za podstatné povazuje krajsky soud to,
zda byl Zalobce stimto stanoviskem seznamen. V posuzované véci je z obsahu
spravniho spisu seznatelné, Zze spravni organ |. stupné Zalobce o stanovisku
Krajského ufadu Olomouckého kraje vyrozumél.

Za neduvodnou povazuje krajsky soud také zalobni namitku, Zze spravni organy
obou stupntd mély rozhodovat podle stavu v dobé vydani rozhodnuti, a tedy zohlednit
prokazani financni zpulsobilosti Zzalobce potvrzenim ze dne 10.6.2010. Jak jiz bylo
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pfedestfeno ve vztahu k prvni Zalobni namitce, takovy postup je v posuzované véci
vyloucen, kdyz s ohledem na pravni Upravu obsazenou v ust. § 40b odst. 3 véty
posledni zakona o silni¢ni dopravé nelze vychazet z obecného principu, ze spravni
organ rozhoduje podle skutkového stavu, ktery zde je ke dni vydani rozhodnuti, nebot’
napadenymi rozhodnutimi spravni organy obou stupfiu pouze deklarovaly fakticky
stav, ktery nastal jiz uplynutim Ihaty dne 31.7.2004, tedy stav, kdy Zalobce pozbyl
koncese Kk pfislusnému druhu silniéni dopravy. Skutkovy stav ke dni vydani
rozhodnuti je v posuzované véci zcela irelevantni, nebot’ k zaniku koncese doslo ze
zakona marnym uplynutim Ihdty uloZené Kk splnéni povinnosti Zalobcem jakozto
drzitelem koncese. Stejné tak povazZuje krajsky soud za irelevantni, Zze k vydani
napadeného rozhodnuti doslo v tak znaéném ¢asovém odstupu od rozhodného data
31.7.2004. Prodleni spravniho organu sice muze predstavovat poruseni principu
fadného vykonu statni spravy, ale na skuteCnosti, Zze Zalobce pfedmétnou koncesi
pozbyl, nic neméni.

U jednani pfed krajskym soudem byla Zalobcem vznesena namitka, Zze mu
nebyla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Touto namitkou
se krajsky soud nezabyval pro jeji opozdénost, kdyz byla podana po uplynuti Ihity
dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno (§ 72 odst. 1 s.f.s.), kdyz
zmeskani této Ihty nelze prominout (§ 72 odst. 4 s.i.s.).

U jednani pfed krajskym soudem byla rovnéz nové uplatnéna namitka, ze
vydané rozhodnuti nemulze byt deklaratorni, nebot ménilo koncesi Zalobce, takze
jeho charakter musi byt nutné konstitutivni. Také pro tuto Zalobni namitku plati, Zze
byla vznesena opozdéné, a proto se ji soud nemohl zabyvat. Pro uplnost vSak
povazuje soud za vhodné k této pravni otazce uvést, Zze rozhodnuti spravniho organu
skutecné trpi formalni vadou, kdyz jeho vyrok je formulovan tak, jako by se jednalo
o rozhodnuti konstitutivni, nebot’ se jim méni pfedmét podnikani Zalobce, ktery byl
oproti minulosti zuzen pravé o tu koncesi, ktera zanikla zplisobem shora uvedenym.
Tato vada vS8ak nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot v odlvodnéni je pak
uvedena zcela spravna a pravni upravé odpovidajici argumentace opirajici se o ust. §
40b odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Rozhodnuti proto netrpi nepfezkoumatelnosti
ani zmatec€nosti.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou Zalobni namitku ddvodnou, Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

procesné uspésny zalovany se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 5. bfezna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



