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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: R. P., zastoupeného Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8,
602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. OAM-72/ZA-06-ZA14-2010,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.
III. Z4dnému z Géastniki se mep¥Fiznava pravo nanahradu nakladd
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
26. 10. 2012, ¢.j. OAM-72/ZA-06-ZA14-2010, nebyla Zalobci ud€lena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zdkona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpist (zikon o azylu), ve
znéni pozd&jsich predpisti. Zalovany neshledal diivody pro jeji udéleni v zadné z jejich forem.
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Dne 21. 11. 2012 podal zalobce proti citovanému rozhodnuti. Ve stiznich bodech
namitl, ze rozhodnuti Zalované¢ho povazuje v celém rozsahu za nezdkonné, nebot’ dle jeho
nazoru spliiuje vsechny podminky pro udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14
zakona o azylu. V prubehu fizeni, v ramci svych moznosti, vyCerpavajicim zplisobem dolozil
psychiatrické problémy, kterymi trpi, a to jak lékarskymi zpradvami z Arménie, tak zpravami
1ékatl, ktefi jej z psychiatrickych diivodi 16¢1 v Ceské republice. Z jeho vyslechu i manzelky
pak jednoznaéné vyplynulo, Ze jeho zdravotni stav se v Ceské republice vyrazné zlepsil, a
zlepsil se v dasledku toho i1 jeho vztah s détmi. Vyslovil obavu, ze v pfipadé navratu do
Arménie se zdravotni stav navratem do prostfedi, kde onemocnél, opét zhorsi. Dle jeho
nazoru nebyl dostatecné zjiStén skutecny stav véci, zalovany rozhodl bez toho, ze by provedl
znalecky posudek, ktery doporucil i1 oSetifujici 1ékai jmenovaného, sice vypracovani
znaleckého posudku z oboru psychiatrie za ucelem posouzeni, zda a jakym ptredpokladanym
zptsobem by mohlo ovlivnit zdravotni stav adatele jeho vycestovanim z CR. Zalobce vytkl,
ze zalovany rozhodl v rozporu s ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni ¥ad*), nebot’ ve skutkové podobném ptipadé ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. OAM-555/VL-
07-K01-2008 rozhodl Zalovany tak, ze Zadatelce podle § 14 zdkona o azylu azyl udélil. Na
zékladé vyse uvedeného navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc
vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 4. 1. 2013 navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitl. Vyslovil pfesvédceni, ze diukladné posoudil divody
tvrzené Zalobcem, obstaral si relevantni informace, které dopadaji na jeho piipad. 1 kdyz
zalobce napadéd rozhodnuti v celém rozsahu, konkrétni namitky vznasi pouze v souvislosti
s humanitarnim azylem dle ust. § 14 zakona o azylu. Zalovany odkazal na své zavéry
vyslovené a fadné odivodnéné, popiel opravnénost zaloby. S ohledem na koncepci ust. § 14
zdkona o azylu poukdzal na to, Ze udé€leni humanitarniho azylu je zcela vyjimecnym
celkova situace Zalobce neni. Jmenovany ve svych vypovédich nikdy nezminil, ze by mél ve
vlasti jakékoliv potize s dostupnosti lékaiské péce. Medikace, jak prokdzano na zaklade¢
pouzitych podkladt, jez byla mu po dobu 16¢by v CR podavana, je dostupna i v zemi jeho
puvodu, stejné tak ambulantni i staciondrni psychiatrickd péce. Za divod hodny zvlastniho
zietele pro udéleni humanitarniho azylu nelze sohledem na uvedené povazovat ani
skute¢nost, ze v CR doslo ke zlepseni jeho zdravotniho stavu.

Krajsky soud v Brn€¢ na zddost zalobce nafidil soudni jednani na den 21. 3. 2013.
Ugastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zalobce za tidasti jeho pravniho
zastupce sdélil, Ze ve 14 letech prodélal uraz, poté byl tfi mésice hospitalizovan a nasledné
stale byl veden v evidenci na psychiatrickém odd¢€leni. Dalsi traz utrp€l na vojné v jeho 18ti
letech, rovnéz nasledovala hospitalizace po dobu dvou mésici. Od té doby byl ve stalé a
pravidelné lékarské péci, ktera spocivala v tom, ze mu byly predepisovany tlumici 1éky, po
kterych v podstaté nebyl schopen dostatecné fungovat, predevsim jako rodi¢, nebyl schopen
pracovat. Proti tomu b&hem pobytu v CR se jeho psychické onemocnéni zlepsilo, coZ se
projevilo predevsim v kvalité role rodi¢e. Pravé vhodnd zdravotnickd péce a lécba, které se
mu dostava na tzemi CR, je diivodem se pracovné se zatadit a integrovat v CR. Jeho pravni
zastupce sdélil, Zze Zalobce je ochoten se podrobit jakémukoliv dokazovani a poskytnout
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maximalni sou¢innost, aby si zalovany mohl ov¢fit, ze zalobce a jeho rodina nechtéji zneuzit
institut udéleni azylu.

Zastupkyn¢ zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ ucinéné pravni zavéry si
zalovany opatfil dostate¢né podklady a své rozhodnuti nalezit¢ odivodnil. Byt z lidského
hlediska neochota zalobce vratit se kvili negativnim vzpominkam do Arménie, je
pochopitelna, mé zalovany za to, Ze osobni situace zalobce neni takova, aby si nemohl vyftidit
v CR legalni pobyt dle zékona o pobytu cizinct. Dne 28. 3. 2013 vyhlasil soud rozsudek, na
zéakladé kterého byla zaloba zamitnuta.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychdzel z obsahu spravniho spisu, ze
kterého zjistil, ze zalobce podal zddost o ud€leni mezindrodni ochrany dne 23. 2. 2010,
protokol o pohovoru k predmétné zadosti byl proveden dne 9. 11. 2011. Ve spravnim fizeni
uvedl, Ze je Zenaty, ma arménské statni oblanstvi, narodnost arménskou. Zenaty je 12 let,
v manzelstvi se mu narodily dvé déti, nyni ve véku 8 a 10 let. Od roku 1987 je ¢lenem
politické strany ,,HHS* (Arménské celonarodni hnuti). Vlast naposledy opustil v tnoru roku
2008, m¢l problémy s lidmi, kteti se mu chtéli pomstit za to, Ze pobodal jejich znamého. Bylo
to kvuli urazkam vuaci jeho manzelce, ktera ma Castecné azerbajdzansky ptvod. Vzhledem
k psychickému onemocnéni mu bylo uloZeno vykonani tstavni psychiatrické 1écby. Na policii
se dobrovoln¢ sam piihlasil, nasledné si podiezal zily. V roce 2007 mu jeho otec zaridil
vycestovani do Ruska. V roce 2008 se kvuli hlasovani v prezidentskych volbach vratil do
vlasti v nad¢ji, ze bude prezidentem zvolen Levon Ter-Petrosjan. K tomu vSak nedoslo, proto
pfi naslednych nepokojich opét odjel do Moskvy. V dubnu roku 2008 se v Novorossijsku
sesel se svym otcem, kterého tam zabili. Do CR pficestoval se svou manzelkou a détmi dne
15.2.2010, v CR chee s rodinou ziistat. O mezinarodni ochranu se rozhodl pozadat z dtivodu
hrozby nebezpeci jeho zZivota, a to poté, co doslo k otcovu zabiti. Nechtél dal zit ani v Rusku,
nem¢l pfistup k pravidelné Iékatské péci. Rodina za nim do Ruska odjet nemohla, jelikoz
v Rusku se velmi obtizn¢ vyfizuji doklady k pobytu. Nebyl ¢lenem zadné politické strany,
pouze sympatizoval suskupenim ,,Arménsky ndrodni kongres. Od svych 14 let trpél
psychickymi problémy, opakované se podrobil ustavni psychiatrické 1écbé, dostaval tlumici
Iéky, po kterych zejména spal. V ptipad¢ navratu do vlasti se obaval o svlij zivot, i Zivot
svych rodinnych piislusniki, obaval se i o zhoreni jeho zdravotniho stavu, nebot’ 16¢ba v CR
probihala jinym zptisobem nez v Arménii. Zdravotni stav béhem pobytu v CR se vyrazné
zlepsil. V priabéhu fizeni dolozil Iékatské zpravy o zdravotnim stavu, posledni ze dne
2. 1. 2012, kde byla uvedena diagnéza z Arménie — organickd porucha osobnosti a chovani
s psychotickymi stavy nésledné lebeéné-mozkového traumatu, v CR - posttraumatick
stresova porucha, organicka zkostna porucha-organicky psychosyndrom. Ve spravnim spise
se dale naléza 1 svédeckd vypovéd oSetiujiciho Iékaie MUDr. Kamila Kromera ze dne
8. 8. 2012, potvrzujici, ze zalobce je v evidenci psychiatrické ambulance Nemocnice
s poliklinikou v Havifové od bfezna roku 2010, trpi organickou uzkostnou poruchou, je 1écen
1 pro posttraumatickou stresovou poruchu. Obé diagnézy lze charakterizovat jako zavazné
s dlouhou dobou léCeni a neptiznivou progndézou. Jmenovany svédek dale vypoveédél, ze
neznd uroven psychiatrické péfe v Arménii, nemohl proto posoudit, zda zdravotni stav
7adatele je vazan pouze na lékatskou péci v CR.

O rozhodné pravni otazce Krajsky soud v Brn¢ uvazil nasledovné:
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Zaloba byla pfezkouména v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni predchézejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz soud poukazuje na to, ze ,,...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro
povoleni pobytu na vizemi CR a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii
na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdakonem ¢. 326/1990 Sb. o pobytu cizincii na vizemi
CR.“

V daném piipadé stézejni stiznostni namitka smefuje komplexné proti skutecnosti, ze
zalobci nebyl pfiznan humanitarni azyl podle § 14 zédkona o azylu. Tuto namitku je tfeba
odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napft.
rozsudek ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, v némzZ je uvedeno s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, Ze ,,na udéleni azylu
z humanitarniho duvodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002
Sb., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdaklade spravniho
uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska
dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s.7.s.). " Déle z citovaného rozsudku
NSS ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55, www.nssoud.cz vyplyva, ze: ,,mira spravniho
uvazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ust. dle § 14 zakona o azylu omezuje pri
urceni duvodi, pro néz je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani, zZe se jedna o
divody hodné zvlastniho zretele; pomérne Sirokd. Pritom prostor soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti u priznani ¢i nepriznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym
Jjudikatem naopak omezen, coz vsak jisté ani ve vzdjemné kombinaci neznamend, ze by pri
priznavani humanitarniho azylu mohlo byt urcovano pouhou liboviili spravniho orgadnu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni organ
meél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada ZzZadnad z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ust. § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto
patrné ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje
zdkonodarce na skutecnost, Ze neni schopen predpokladat vSechny situace, v nichz je urcity
postup — zde poskytnuti azylu - vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za
ucelem odstranéni ¢i alespon zmirneni tvrdosti; v zakone o azylu zvolil kombinaci dvou
ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umozZnujictho pohledem
humanitarnich hledisek vesit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni
organ diky tomu mize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho azylu — sem lze zaradit napr.
udelovani humanitdarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym Ci zvlaste tézce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
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zplisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢i predvitalené
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile, jenz pro
organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych ndalezZitosti demokratického a
pravniho statu.

Zalobce je piesvédcen o naplnéni diivoda pro udéleni humanitarniho azylu.

Aplikuje-li soud vyse feCené na konkrétni situace zalobce, dospiva k zavéru, Ze
neudéleni humanitarniho azylu ze strany zalovaného bylo opodstatnéné. Ust. § 3 odst. 4
spravniho tadu uklada spravnimu organu povinnost vychéazet pti rozhodovani ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Totéz vyplyva i z § 46 spravniho fadu, podle néhoz musi byt rozhodnuti
ve spravnim fizeni vydano v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, vychazet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovat predepsané nalezitosti. Podle § 30 odst. 1
spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit presné a Uplné skutecny stav véci a za timto
ucelem si opattit podklady pro rozhodnuti. Podle nézoru soudu zalovany zjistil v fizeni
spolehlivé stav véci, kdyz vychazel ze subjektivnich informaci sd€lenych zalobcem a
z objektivnich zprdv o situaci v zemi jeho plvodu. Tyto prameny poté Zzalovany hodnotil
samostatné 1 v jejich vzajemné souvislosti a na zéklad¢ takto provedeného hodnoceni dospél
k zavéru, ze Zzalobce nenaplnil divody pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Argumentace zalobce spocivajici v potiebé jednotné rozhodovaci praxe zalovaného je sice
opodstatnéna, avSak neptiléhava na dany ptipad, kdy feseni jeho problematiky z hlediska § 14
citovaného zakona srovnava s obdobnou véci vedenou pod €. j. OAM-555/VL-07-K01-2008
(rozhodnuti ze dne 1. 6. 2010), nebot’ skutkové podminky zadatelky o azyl v daném ptipadé,
které shledal Zalovany opravnénymi pro postup dle § 14 citovaného zékona byly odlisné od
podminek Zalobce v projednavané véci. Zadatelka o azyl opustil vlast jako nezletila spolu
s rodici, v zemi ptivodu neméla zadné socialni vazby a ani zazemi. Lékaiskymi zpravami bylo
prokazano, ze trpi anxiosné depresivni poruchou. V piipad¢ nyni projedndvané véci zalobce
naopak bylo zjisténo, Zze v CR sice pobyva s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi, ale
v Arménii mé bratra (narozen roku 1978) a sestru (narozen roku 1985). Navic i kdyz
zdravotni stav dolozil v pribéhu soudniho jednani dalsi Iékaiskou zpravou (I€karska zprava
MUDr. Zdenky Randulové ze dne 19. 3. 2013), jeji obsah prokazoval stfedné tézké psychické
onemocnéni, ale bez blizsi specifikace zdravotniho postizeni. Podstatné a rozhodujici je vSak
zjisténi, ze se zalobce nikdy ve svych vyjadienich nezminil, Ze by m¢l ve vlasti jakékoliv
potize s dostupnosti lékaiské pé¢e. Zalovany ve vztahu ke zdravotnimu stavu Zalobce si
opatfil aktudlni informace OAMP o dostupnosti psychiatrické a neurologické 1écby v Arménii
ze dne 21. 11. 2011, v ni se uvadi, na jakych mistech je v Arménii poskytovana ambulantni 1
stacionarni psychiatrickd péce, ambulantni neurologické péce, i jaké 1éky jsou k 1é¢bé nemoci
zadateli diagnostikovanych v zemi ptivodu dostupné. Materidl byl vypracovan na zakladé
diagnézy zadatele, tudiz ptesn¢ postihuje jeho piipad. Jak bylo prokdzdno na zaklade
pouzitych podkladii medikace, jez byla Zalobci po dobu lé¢by v CR podavéna, je tato
dostupnd i v zemi piivodu, stejné tak ambulantni i stacionarni psychiatricka péce.

Dle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén diivod pro
udéleni azylu dle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho ztetele ud¢€lit azyl z humanitarniho
davodu.
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Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organ tak jak uvedeno vyse, v fizeni rovnéz
zkoumal, zda v ptipadé Zalobce nebyly dany divody pro udé€leni této formy azylu a dospél
k z&véru, ze tomu tak neni. Ud¢€leni azylu je na volné tvaze ptislusného spravniho organu
arozhodnuti o ném pifezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu. Soud opakované
zdUraznuje, Ze mu neptislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni diivody ¢i nikoliv, to je
veéci diskrecniho opravnéni spravniho orgénu. Soud rozhodnuti o humanitarniho azylu
prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich ptedpist. Protoze spravni
organ fadné zjistil a posoudil, jak osobni situaci zalobce, tak i jeho zdravotni stav i zpiisob
1é¢by, a pokud sam nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci. Soud v této souvislosti dale poukazuje napi. i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz, dle kterého
.,V otazkach prezkumu spravniho rozhodovani, které je ovladano zdasadami spravniho uvazeni,
zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejich ramci se miize uskutecnit volba, véetné vyberu
a zjistovani  téch skutecnosti  konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za
splneéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tyz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zaveéry (prejudikatura III US 101/95).

Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni UpIné dokazovani,
je zn¢j ziejmé, zjakych dikaznich prostfedkii pii svém rozhodovani vychézel. Dikazni
prostiedky byly spravnim orgédnem fadné zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo
v fadné zjistény skutkovy stav, z n€hoz spravni orgdn pfi svém rozhodovéni o tom, zda zde
jsou divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1, odst. 2 1 § 14 vychazel. Nutno piisvedcit
i argumentaci zalovaného, Ze institut humanitarniho azylu rozhodné neslouzi k dosazeni
vysSiho standardu poskytované zdravotni péce. Obavy zadatele z vyrazného zhorSeni
zdravotniho stavu v piipad¢ navratu do vlasti, tedy i soud povazuje toliko za hypotetické,
spise ucelové.

Situace Zalobce neni proto feSitelnd prostiedky zdkona o azylu, ale méla by byt feSena
prostfedky zédkona o pobytu cizincli. Azylova procedura nemtiize nahrazovat procedury podle
zékona €. 326/1999 sb. o pobytu cizinci, a to jisté ani tehdy, kdy je pro cizince obtizné dostat
vSem naroklim zadkona o pobytu cizinci (rozsudek NSZ ze dne 20. 12. 2005, sp. zn.
2 Azs 36/2005, www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény diavody pro udéleni azylu dle § 14 zakona o
azylu, dospél soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél, nemd proto privo na nihradu nékladi fizeni,
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zalovanému spravnimu organu néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 21. bfezna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



