57A 7/2012-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
Zalobce Nejvyssiho statniho zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalované
Zapadoceské univerzité v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, za ucasti osoby zucastnéné
na rizeni P.Z., bytem..., v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 9. 2009, ¢j.
PR-P 401/09

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 14.9. 2009, ¢j. PR-P 401/09se zrusSuje
avécse vraci zZalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na Fizeni ne m a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 3.2.2012, sp.zn. INZC 501/2012, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni
dne 3.2.2012, Nejvyssi statni zastupce (ddle jen zalobce) navrhoval zruSeni rozhodnuti
Zéapadoceské univerzity v Plzni (ddle jen Zalovand) ze dne 14.9.2009, ¢j. PR-P 401/09 (dale
jen napadené rozhodnuti) o vydani osvédCeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice P.Z., nar. ..., bytem... (ddle jen osoba ziicastnénd na
Fizeni).
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2. Zaloba byla podana podle § 66 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (déle
jen s.i.s.), podle n¢hoz je zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu
podani shled4 zavazny vefejny zajem. Zalobu lze podle § 72 odst. 2 s.i.s. podat do tfi let od
pravni moci rozhodnuti. Pfi podani zaloby Nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2
s..s. soud nepfezkoumava, je-li dan zavazny vefejny zajem k jejimu podani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢&j. 8 As 27/2006-70, dostupny na
www.nssoud.cz.). Rozhodnuti Zalované nabylo pravni moci dnem 18.11.2009. Zaloba podana
k soudu 3.2.2012 je podana v zakonné 1hut¢.

I1. Divody Zaloby

3. Dle zalobce zpiisob vedeni spravniho spisu, ktery si v souladu s § 14 odst. 1 zdkona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi vyzadal, neodpovida ptisluSnym ustanovenim zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen SR nebo spravni ¥ad), zikona &. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a v dobé vedeni spravniho fizeni uCinnym vyhlaskam ¢.
646/2004 Sb., resp. 191/2009 Sb., upravujicim podrobnosti vykonu spisové sluzby. Spis neni
oznacen spisovou znackou, neobsahuje soupis soucasti a priloh, listiny vesmés nejsou
opatfeny podacim razitkem a neni na nich uvedeno, kdy byly do spisu vlozeny. Pies urcitou
nepiehlednost spisu je nicméné z jeho obsahu patrno, Ze k Zadosti osoby zucastnéné na fizeni
bylo jiz vroce 2005 vydano ve véci nostrifikacni rozhodnuti, a to osvédceni o uznani
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice ze dne 13.11.2005, &j. ZCU*N-
295/05.

4. Podle § 90 zadkona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach (ddle jen ZVS), musi ve véci
uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani vydani osvédceni piedchdzet srovnani
studijnich programii a zkoumani, zda byly splnény dalS$i podminky, jez jsou nezbytné pro
uznani takového zahrani¢niho vzdélani. Pravé zdkonna povinnost zjistovani skutkového stavu
véci dokazovanim je v daném piipadé skutecnosti, kterd vylucuje nazirat na vydané osvédceni
jako na prosty osvéd¢ovaci akt, ktery by nemél charakter rozhodnuti ve smyslu § 67 SR. Na
rozdil od prostého osvédéeni vydaného postupem dle &asti IV. SR, pro které je
charakteristické, Ze se jim pouze osvédCuji skutecnosti obecné ziejmé zfedni Cinnosti
spravniho organu nebo dokladajici uréité nesporné skute¢nosti. O rozhodnuti v pojeti § 67 SR
jde, jestlize se ,,v urCité véci zaklada, meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené
osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema,
nebo v zékonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otazkach®. V daném piipadé
je nutno osvédéeni povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 SR, nebot’ se jednd o finalni
mocensky akt spravniho organu, ktery byl vydan ve spravnim fizeni zahajeném o zadosti
osoby zucastnéné na fizeni a ktery do budoucna zalozil jeji prava a povinnosti, jez do té¢ doby
neméla, jako je napiiklad piistup k nékterym specifickym profesim ¢i dalsimu vzdélavani
v oboru (srov. rozsudek NSS ¢j. 9As 79/2010-188, www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu je
v§ak patrno, Ze pres existenci rozhodnuti ze dne 13.11.2005, &j. ZCU*N-295/05, bylo o véci
nasledné vydano dalsi rozhodnuti, a to dne 14.9.2009, ¢j. PR-P 401/09. Je tedy zcela ziejmé,
ze napadenym rozhodnutim bylo v tomtéz fizeni a v téze véci rozhodnuto podruhé, a to na
zaklad¢ téhoz skutkového a dikazniho stavu véci. Vydani tohoto rozhodnuti branila ptekazka
véci rozhodnuté a napadené rozhodnuti bylo proto vydano vrozporu s § 48 odst. 2 SR.
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Existuje zde tedy vada fizeni uvedena v § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., nebot’ doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

5. Z vyroku napadeného rozhodnuti se podava, ze bylo osobé zcastnéné na fizeni
uznano zahraniéni vysokogkolské vzdélani a kvalifikace v Ceské republice. K tomu je na
misté uvést, ze vyrok rozhodnuti zjevné postrada piesnost, jednoznac¢nost a urcitost, kdyz se
uznava presnéji nespecifikované vysokoskolské vzdélani ziskané v blize neurCeném zahranici.
Podrobnéjsi tdaje o zahranicnim vysokoskolském vzdélani jsou obsazeny az v odiivodnéni
rozhodnuti, které viak nemaé autoritativni povahu. Tim dolo k poruseni § 68 odst. 2 SR,
podle néhoz vyrok musi obsahovat feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni. Nezbytnym
piedpokladem spravniho aktu pfitom je, Ze splituje obligatorni nalezitosti vyrokové casti.
Toliko vyrok rozhodnuti je totiz zdvazny, schopny pravni moci a vykonatelny. Vzhledem ke
své nejasnosti je vyrok napadené¢ho rozhodnuti nesrozumitelny. Napadené rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné a trpi tak vadou fizeni uvedenou v § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

6. Z odivodnéni rozhodnuti lze zjistit, ze zadatel ptedlozil ufedné ovétenou kopii
diplomu c¢islo DP 200506, registracni ¢islo M 000 106, vydané¢ho Zakarpatskou statni
univerzitou v Uzhorodé¢ a dale predlozil ufedné¢ ovétenou kopii dodatku k diplomu
s registracnim Cislem 05/06. Z téchto dokladi vyplyvéa, ze absolvovanym studijnim
programem byl magistersky studijni program s ndzvem ,,pravni véda®. Déle jsou zde uvedeny
absolvované predméty vcetné jejich hodnoceni. Tato fakta uvadéna v odtivodnéni rozhodnuti
jsou v souladu s obsahem spravniho spisu.

7. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se dale uvadi, ze Zalovand ovéfovala Groven
zahrani¢ni vysoké Skoly a ziskala informace o tom, ze studijni program uskutecnovala
instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoSkolskym vzdélanim podle
zakona o vysokych skolach. Dle odiivodnéni rozhodnuti byly tyto skutecnosti dne 7.11.2005
ovéieny dékanem pravnické fakulty a jeho stanovisko je souéésti spravniho spisu. Déle je zde
tvrzeno, ze zalovana ovéfila dne 2.5.2009 doplitujici informace podle § 90 odst. 2 ZVS. Uvadi
se, ze bylo ovéfeno, ze Zakarpatskd statni univerzita v Uzhorodé¢, Ukrajina, je vedena
v databazi Narodniho informaéniho centra Ceské republiky, ¢imz bylo osvédéeno, Ze studijni
programy, které jsou touto zahrani¢ni vysokou Skolou uskute¢iiovany, jsou uskuteciiovany
instituci opravnénou poskytovat vzdelani srovnatelné s vysokoskolskym vzd€lanim podle
zékona o vysokych Skolach. Uvedend tvrzeni Zalované vSak nemaji oporu ve spravnim spisu,
zadny takovy ditkaz neni ve spisu zalozen, tudiz nebyl ve spravnim fizeni proveden. Ze
spisového materidlu nevyplyva, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu zalovana zkoumala
splnéni podminek pro uzndni zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace dle § 90
ZVS. Co se tyka srovnani studijnich programi a naplné vysokogkolského studia v zahrani¢i
zalovanou, neni v tomto sméru ze spisu patrné, ze by k takovému posouzeni ve spravnim
fizeni viibec doslo.

8. Zaveéry zalované o tom, ze obsahova ndpli vysokoSkolského studia v zahranic¢i je
srovnatelna s obsahovou naplni vysokoskolského studia na Zapadoceské univerzit€¢ v Plzni
tedy nejsou podlozeny zadnymi listinnymi dikazy, které by se ve spisovém materialu
nachazely. Zalovana tak udinila tyto zavéry na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového
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stavu véci. Zalovana nepostupovala v souladu s § 2 odst. 1, § 3, § 17 odst. 1, § 50 odst. 1, 2,
§ 51 odst. 1 SR, nebot jeji rozhodnuti se neopira o spolehlivé zjistény stav véci a je vydano
v rozporu s opatfenymi podklady. Napadené rozhodnuti je nezdkonné, trpi vadou fizeni, jiz
byla podstatné poruSena ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. Tato
vada spociva v tom, zZe obsah spravniho spisu neobsahuje dostatek diivodii pro napadené
rozhodnuti a skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad, nema ve spisu oporu. Spravni
rozhodnuti musi vychazet ze zjisténého skutkového stavu a spravni orgdn muze rozhodnout
teprve tehdy, pokud se dostatecné seznamil se skutkovym stavem na zakladé podklad,
predlozenych mu ucastnikem ftizeni nebo které si opatfil sdm zmoci ufedni. VSechny
podklady, které vedly k vydani rozhodnuti, musi byt ve spravnim spisu uvedeny. K tomu
zalobce citoval z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6A 825/95, uvetejnéném v ASPI
pod ID: JUD 19893CZ: Soud miize jako preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i
pres nedostatecné odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové udaje, z nichz
spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni uvahy spravniho
organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Za situace, kdy spis neobsahuje nic, z ceho by bylo mozno usoudit na to,
z jakych podkladii spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnim vvahami se 7idil,
nezbyva soudu, nez bez dalsiho napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost bez narizeni
jednani zrusit.

9. Zalobce uzaviel, e zalovana napadenym rozhodnutim porusila § 2 odst. 1, § 3, § 17
odst. 1, § 48 odst. 2, § 50 odst. 1, 2, § 68 odst. 2 SR ve vztahu k § 90 ZVS. Uvedl, Ze je
zavazny vefejny zdjem na podani zaloby dan skutecnosti, Ze jde o systémovou chybu ve
zpusobu vedeni fizeni a rozhodovani zalovaného, a to ve vétSim poctu obdobnych véci.
Dochazi tak plosné k vydavani nezakonnych rozhodnuti, davajicich vznik pochybnostem, zda
je prosttednictvim tohoto spravniho fizeni umoznén piistup k pravnickym profesim vyhradné
vysoce odborng pripravenym a kvalifikovanym absolventim, kteti nabyli tadného
pravnického vzdélani.

III. Vyjadieni Zalované

10.  Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, e napadené rozhodnuti vydala na
zaklad¢ spolehlivé zjisténého stavu véci a v souladu se zdkonem o vysokych skolach.

11.  Posouzeni Zadosti podle § 89 a § 90 ZVS Zalovana dokladala tim, Ze k Zadosti byla
piipojena ufedné ovétena kopie vcetné¢ ufedniho prekladu diplomu vydaného Zakarpatskou
statni univerzitou(ddale jen ZSU7) pod ¢. DP No 200506 dne 14.10.2005 s ptilohou k diplomu
a ufedn¢ ovéerenou kopii diplomu véetné jeho uiedniho piekladu vydaného ZSU pod ¢islem M
No 000106, dle které byl absolvovanym studijnim programem magistersky studijni program
Pravo v oboru Pravni véda, a kde jsou uvedeny absolvované pifedméty vcetné jejich
hodnoceni, které dohromady vytvareji strukturu studijniho programu. Ptiloha obsahuje
potvrzeni, ze rozhodnutim Statni zkuSebni komise ze 12.10.2005 (protokol ¢. 32) byl osobé
zucCastnéné na ftizeni udélen titul magistr prava. Témito doklady je splnén pozadavek § 90
odst. 2 ZVS a slouzi jako dopliujici informace o naplni vysokoskolského studia v zahraniéi,
jak to citované ustanoveni vyzaduje. Soucasti pfilohy jsou informace o typu vzdélavaci
instituce, kde je uvedeno, ze je ZSU statni univerzitou IV. urovné akreditace, coz bylo pro
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zalovanou také jednim z dokladl prokazujicich, ze studijni program uskute¢niovala instituce
opravnénd poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle zakona o
vysokych skolach. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze Zalovana necinila ufedni ukony ve
smyslu § 89 a § 90 ZVS.

12.  Dalsim podkladem bylo vyjadfeni tehdejsiho dékana FPZCU JUDr. Milana Kindla ze
14.4.2004 ptedlozené rektorovi, které obsahuje srovnani studijniho programu Pravo a pravni
véda uskutednovaného FPZCU a ZSU. Skuteénost, Ze pro ZSU zabezpetovala tento studijni
program na zakladé smlouvy MVSPP je nerozhodna a je véci soukromopravni dohody téchto
subjektii. Pro Zalovanou bylo vyznamné, ze studijni program mé fadn¢ akreditovana ZSU a
nikoli, kdo jej uskutecituje ve spolupraci s ni, pficemz uzavieni smlouvy o zabezpecovani
studijniho programu MVSPP nic nebrani. Z uvedeného vyplyvé, 7e dékan i védecka rada
FPZCU se zabyvali posouzenim obsahové shodnosti obdobnych studijnich programi.
Obsahem vyjadfeni jsou detailni informace, v Cem se studijni programy shoduji nebo
»kosmeticky“ odliSuji. Je zde jednoznac¢né stanovisko, Ze studijni program neni odliSny.
Dé¢kan vychazel i ze znalosti trovné vysoké Skoly vzhledem k pedagogim na ni pisobicim.

13.  Déle zalovana uvedla, Ze se zabyvala Grovni zahrani¢ni vysoké Skoly a strukturou
jejich studijnich programii. Rizeni probihalo podle metodiky MSMT, jejiz zavaznost vyplyva
z § 87 pism. k) ZVS, které stanovi, Ze ministerstvo plni tkoly nadfizeného spravniho organu
vysokych $kol ve spravnim fizeni. Podle této metodiky se informace o statutu a
»duveéryhodnosti® zahranicni vysoké Skoly zjistuji i prostiednictvim elektronické databaze
NARIC/ENIC Ceské republiky (www.enic-naric.net) ziizené k plnéni zavazki Narodniho
informaé¢niho centra Ceské republiky vyplyvajicich z Umluvy o uznéani kvalifikaci. Zde je
ZSU uvedena a tim je osvédceno, ze ji uskutecnované studijni programy jsou uskuteciovany
instituci opravnénou poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle
ZVS. Podkladem pro vydani rozhodnuti Zalované byly tyto doklady soustfedéné pied jeho
vydanim. Nelze tedy tvrdit, Ze by zalovana neshromazdila podklady potfebné pro vydani
rozhodnuti. Z dokladii je ziejmé, Ze zalovana ovéfila, ze zahrani¢ni studijni program je
obdobny se studijnim programem uskute¢fiovanym FPZCU i to, Ze zahraniéni studium
poskytovala opravnénd instituce.

14.  Dodrzeni piedepsaného postupu pifi uzndvani zahrani¢niho studia podporuje dle
7alované sdéleni MSMT z 19.9.2008, &j. 18 752/2008-30, Ze nebyly shledany davody pro
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Zalované (ani rozhodnuti dal§ich). Dale Zalované dne
10.6.2008 pod ¢&. 11 384/2008-30 sdélilo, Ze v souvislosti s podnétem Ceské advokatni
komory piezkoumalo postup zalované a dospélo k zavéru, Ze divody nicotnosti napadené¢ho
rozhodnuti (ani rozhodnuti dalsich) nebyly shledany, pfi¢emZ ve spravnim fizeni je MSMT
nadfizenym zalované. Uvedené vyvraci namitky, ze rozhodnuti nebylo fadné odivodnéno. V
rozhodnuti je uvedeno, které doklady byly soustfedény, ze probéhlo hodnoceni opravnénosti
zahrani¢ni instituce poskytovat srovnatelné vysokoSkolské vzdélani, a na ¢em je zaloZena
znalost zahrani¢ni vysoké skoly, Ze nebyl prokazan podstatny rozdil mezi kvalifikaci zadatele
a kvalifikaci absolventi FPZCU. Pokud bylo Zadateli v plném rozsahu vyhovéno, neni
odiivodnéni tieba. Uvaha Zalobce, 7e odiivodnéni neni uvedeno, protoze pro néj nejsou
podklady, je vyvracena vySe uvedenym a obsahem pfipojeného spravniho spisu.
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15.  Dalsim dukazem, ze je ZSU opravnéna poskytovat srovnatelné vysokoskolské
vzdélani, jsou licence pribézné ji udélované. Jiz licence ze 7.2.2003 stanovi, Ze je opravnéna
(resp. jeji predchiidce) poskytovat vzdélavani stejného kvalifikaéniho pozadavku pro ptipravu
zahrani¢nich obcantl na akreditované bazi zaméteni. To je potvrzeno i v licencich z 10.1.2005
a 10.5.2006. Zejména licence z 10.5.2006 byla udé€lena pro vysokoskolské vzdélani na Grovni
kvalifika¢nich pozadavkii na magistra a v jeji piiloze je uvedeno, ze jednim ze zaméfeni je
zaméteni 0601 Pravo a v jeho ramcei Pravni védy. Jednoznacnym dokladem, Ze jde o instituci
opravnénou poskytovat srovnatelné vzdelavani je doklad o udéleni akreditace Ministerstvem
Skolstvi a védy Ukrajiny ze 4.1.2005, jimz je tato univerzita prohladSena za vysokoskolskou
vzdélavaci instituci IV. stupné a tato akreditace je dosud platna. Zpiisob, jakym je realizovana
spoluprace ZSU a Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava, rekapituluje vyjadieni
Ministerstva Skolstvi a védy Ukrajiny ze 14.8.2007, kde je uvedeno, ze toto ministerstvo
podporuje spolupraci ZSU a MIPP v oblasti uznavani dokladi o vzdélani se zamétenim
Préavo, obor Pravni véda. Ze sdé€leni vyplyva, ze je ZSU tadné akreditovana dle nejvyssiho IV.
stupné akreditace a Ze ma akreditaci k ptipravé statnich piislusnika ¢eské republiky s tim, ze
je jim po absolvovani pfiznavan akademicky titul ,,magistr pravnich véd*. Védecka rada ZSU
je opravnéna provadét zmény ve studijnich planech k dosazeni souladu magisterského
studijniho programu s magisterskymi studijnimi programy Pravo a Pravni véda
uskutediovanymi akreditovanymi vysokymi $kolami v Ceské republice. Timto operativnim
postupem byla po celou dobu zajistovana shoda studijnich programti.

16.  Dle zalované nelze tvrdit, ze z materidlii pro rozhodnuti nelze rozpoznat, jaké vzdélani
bylo osobé¢ zcastnéné na fizeni poskytnuto, zda bylo pfedmétem pravo ukrajinské nebo
Ceské. Z dokladii (licenci a certifikatu o akreditaci) je zifejmé, ze ZSU je opravnéna
poskytovat magistersky studijni program Pravo a Pravni véda cizim statnim ptislusnikiim,
ob¢antim Ceské republiky. Jde tedy o studijni program zahraniéni vysoké $koly, jehoZ shoda s
akreditovanym studijnim programem ZCU byla potvrzena dékanem FPZCU po projednani ve
Védecké radé¢ fakulty. Studium, které osoba zcastnéna na fizeni absolvovala, tak bylo
zahrani¢nim studiem a skute¢nost, ze se na jeho zabezpeceni podilela jind osoba na zakladé
smlouvy, neni pro rozhodnuti o uznani zahrani¢niho studia rozhodna. Podstatné je, ze
zalovana méla pted vydanim rozhodnuti k dispozici doklady predepsané zakonem o vysokych
Skolach, tj. diplom, informaci dékana o tom, Ze jde o obsahové shodny studijni program, a
informaci o tom, Ze studijni program uskutecituje opravnéna instituce. V tomto smyslu je také
tteba hodnotit ndmitku, ze uznanim magisterského studia bylo uznano i bakalaiské vzdélani
ziskané studiem Moskevského institutu podnikatelstvi a prava. Proces stanoveny Umluvou o
uznani kvalifikaci je zalozen na tzv. strukturovaném studiu a piedpokladd stupné studia
bakalatsky, magistersky a doktorsky, pficemz zékladnim rysem je propustnost mezi
jednotlivymi stupni. Osoba, kterd absolvovala bakalaisky stupeni studia, tak miize byt pfijata
ke studiu magisterskému a posléze doktorskému, a to i v ptfibuznych oblastech, pokud jsou
splnény podminky piijimaciho fizeni. Bylo tedy na posouzeni ZSU, zda uchaze¢ o pfijeti ke
studiu magisterského studijniho programu uskuteciiovaného ZSU ma potiebné piedpoklady.
Je tedy nerozhodné, Zze v ramci zkoumani téchto predpokladi ZSU nostrifikovala jeho
bakalaiské vzdélani. Pro ZCU je rozhodné, zda osoba zu¢astnénd na fizeni absolvovala
magistersky stupeni, coz je ve smyslu uvedeného samostatna urovenn studia, a zda ho
absolvovala na instituci, kterd je opravnéna poskytovat pfislusné vzdélani. To bylo v fizeni
dolozeno a osvédceno. Splnéni podminek pro nostrifikaci bakalarského studia nemohlo byt
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predmétem zkoumani zalované, pokud méla osvédceno, ze zadatel ziskal magistersky titul ve
srovnatelném studijnim programu.

17.  Na podporu svych tvrzeni piedlozila Zalovana rozhodnuti MSMT z 31.5.2010, &j.
6721/2010, dle kterého mize byt zadost o uznani kvalifikace zamitnuta jen, budou-li v fizeni
prokazany znaéné rozdily mezi studijnimi programy. Zalovana neméla pochybnosti, Ze jsou
studijni programy v podstatnych rysech shodné, proto dalsi dokazovani s ohledem na
Lisabonskou umluvu nebylo tieba.

18. K zalozeni prostych kopii ve spravnim spisu zalovana uvedla, Ze jsou zadateli po
skonCeni fizeni vraceny origindly nebo ovétené kopie listin, které Zzadatel predlozil. Je
pochopitelné, Ze jsou ve spise kopie dokumenti, nebot pfislusné organy se nevyjadiovaly v
kazdé véci zvlast, ale jednou pro vSechny ptipady. Dle zalovaného je z jeho rozhodnuti ve
spojeni s ptilohou k tomuto rozhodnuti nepochybné, co je jeho meritem, jaké osvédceni osoba
zucastnénd na fizeni obdrzi, Ze uznavéa diplom konkrétniho ¢isla, vydany konkrétniho data,
konkrétni instituci, potvrzuje jeho rovnocennost v konkrétnim magisterském studijnim
programu, v konkrétnim oboru a je z rozhodnuti zfejmé, ze zalovand uznava vzdélani v
konkrétnim oboru uskutecnovaném konkrétni instituci. Je tak zcela nepochybné, o ¢em a v
jakém rozsahu bylo rozhodnuto. Jakykoliv vyklad, ktery by toto rozporoval, by byl
formalistickym a s ohledem na moZznost zasahu do prav zadatele neptipustnym.

IV. Vyjadreni osoby zu¢astnéné na rizeni

19. Osoba zcastnéna na fizeni uvedla, Ze kjeji zadosti podané 6.12.2005, doloZené
listinami (které vyjmenovava ve vyjadfeni k zalobé zalovany — poznamka soudu), bylo
rozhodnutim rektora ZCU ze dne 13.11.2005 pod &j. ZCU * N 295/05 vydano osvédéeni o
uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, které ji bylo doruceno
16.12.2005. V souvislosti s zddosti osoby zuCastnéné na fizeni o vykonani justi¢ni odborné
zkousky ze dne 2.5.2011 vyzvalo Ministerstvo spravedlnosti k doplnéni této zadosti, a to k
piedloZeni rozhodnuti o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice
k osvédéeni ze dne 13.11.2005, &. ZCU * N 295/05. O toto rozhodnuti pozadala osoba
zucastnéna na fizeni Zalovanou dne 30.6.2011 (do té doby nikdo takové rozhodnuti
nepozadoval, a bylo jiz osobé zii¢astnéné na fizeni vydano osvédéeni &j. ZCU * N 295/05).
Rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2009, ¢j. PR-P 401/09, bylo osob¢ zcastnéné na fizeni
doruceno s vyznaCenou dolozkou pravni moci dne 12.10.2012 a nasledné¢ doruceno
Ministerstvu spravedInosti.

20. Osoba zucCastnéna na fizeni se ztotoznila s vyjadienim Zalované a uvedla, Ze byly
splnény podle § 89 odst. 3 ZVS obé& podminky k vydani osvéd&eni, a to jak znalosti irovné
zahrani¢ni vysoké Skoly vzhledem k pedagogiim, ktefi na ni pfednasi, tak i1 znalosti a
dovednosti osvédcenych vysokoskolskou kvalifikaci, které jsou konstatovany ve vyjadieni
JUDr. M. Kindla ze dne 14.4.2004. K zadosti vydala ZSU, organizac¢ni slozka Praha, Ohradni
1366/49, Praha 4 — Michle, osobé zucastnéné na fizeni potvrzeni o studiu — absolvovani
magisterského studia a potvrzeni o studiu — pedagogové z ¢eskych verejnych Skol, ktera byla
pfiloZzena k vyjadfeni. Osoba zGcastnéna na fizeni zakoncila magisterské studium na této
univerzit¢ obhajobou diplomové prace na téma Evropska timluva o potlacovani terorismu a
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Ceska republika, vedoucim diplomové prace byl Doc. JUDr. Josef Urban CSc. (je uvedena
v dodatku k diplomu).

21. Osoba zucastnéna na fizeni absolvovala na Zakarpatské statni univerzité, organizacni
slozce Praha, Ohradni 1366/49, Praha 4 — Michle, bakalaifsky a navazujici magistersky
studijni program Pravo na zakladé smlouvy, ktera studentovi zarucovala uplné vysokoskolské
vzdélani v oboru Pravo odpovidajici statnim vzdéldvacim normam vysokych $kol Ceské
republiky a Ukrajiny. Po celou dobu studia byla v dobré vite, ze fadné studuje obor Pravo
v souladu s platnym pravnim fddem a Ze tim nabyla vysokoskolské kvalifikace Pravo a Pravni
véda, ktera je nostrifikovatelna vefejnou vysokou $kolou v Ceské republice.

V. Skutkovy zaklad véci

22. Ve spravnim spisu se nachazi kopie ufedné¢ ovéreného diplomu oznaceného na 1.
stran¢ Cislem M 000106, na 2. stran¢ Cislem DP 200506, vydaného Zakarpatskou statni
univerzitou Ukrajiny, kde je uvedeno, Ze rozhodnutim statni atestacni komise ze dne 12. fijna
2005 osobé¢ zucastnéné na fizeni (uvedeno jméno a prijmeni) byl udé€len titul magistr prava.
Déle je ve spravnim spisu kopie pfilohy k diplomu DP ¢. 200506, kde je uveden jako
ptedchozi doklad o vzdélani diplom bakalafe prava AVB 0689935 Moskevského institutu
podnikatelstvi a prava a idaj o potvrzeni nostrifikace diplomu na Ukrajin¢ ze dne 6.9.2005, €.
6/1-416n). Dale je zde uveden nazev vzdélavaci instituce Zakarpatska statni univerzita,
nazvem diplomu je diplom magistra, typem programu je odborn¢ vzdélavaci program pro
pripravu magistra, délka studia je 5 let, forma studia je denni, zaméfeni pfipravy je na 0601
Préavo, obor 8.060101 Pravni véda, profesni uplatnéni je uvedeno prace v oboru magistr prava,
datum ukonceni studia 12.10.2005. Soucasti ptilohy je seznam piedméti tvoficich
absolvovany studijni program s uvedenim hodnoceni u kazdého predmétu.

23. Osoba zucCastnéna na fizeni podala k Zzalované zadost o uzndni zahrani¢niho
vysokoskolského vzdelani a kvalifikace ziskanych na Zakarpatské statni univerzité¢ datovanou
6.12.2005 (uvedla jméno a ptijmeni, datum a misto narozeni, trvalé bydlisté, oznacila nazev
studijniho oboru Pravo/Pravni véda).

24.  Zalovana vydala 13.11.2005 pod ¢&. ZCU * N-295/05 osvédéeni o uznani
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, ve kterém je uvedeno, Ze uznala
podle § 89 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 3 a § 106 ZVS vysokoskolské vzdélani ziskané na
Zakarpatské statni univerzit€¢ ve spolupraci s Mezinarodni vysokou Skolou podnikatelstvi a
prava v Praze ve studijnim oboru Pravni véda. Dale je v osvédceni konstatovano, ze osoba
zucastnéna na fizeni (uvedeno jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni) obdrzela diplom
rovnocenny s vysokoskolskym diplomem, vydavanym v Ceské republice veiejnou vysokou
Skolou absolventim studia v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda M 6805
obor Pravo, a Ze je drzitel tohoto dokladu opravnén uzivat kvalifikaci ,,magistr prava“.
Podepsan je rektor zalované. Osvédceni pfevzala osoba zucastnéna na fizeni dne 16.12.2005.

25.  Nasledn¢ Zalovana vydala dne 14.9.2009 pod ¢j. PR-P 401/09 rozhodnuti o vydani
osvédceni podle § 89 odst. 1 pism. b) ZVS a dle rozhodnuti rektora ¢. 15R/2009 postup pfi
uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, kde je ve vyroku uvedeno, ze
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,vydava osvédéeni o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice panu (uvedeno jméno, ptfijmeni, datum a misto narozeni, bydlisté osoby zucastnéné
na fizeni)*. Rozhodnuti je odivodnéno tim, ze zadatel podal 4.11.2005 k zalované zadost o
uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice a timto dnem
bylo zahdajeno tizeni o zadosti. K zadosti pripojil afedné ovétenou kopii diplomu véetné jeho
ufedniho piekladu vydaného Zakarpatskou statni univerzitou ve mésté Uzhorod, Ukrajina,
pod c¢islem DP 200506, registracni ¢islo M 000106 a ufedné ovétenou kopii dodatku
k diplomu ¢islo DP 200506, registracni ¢islo 05/06, ze kterych vyplyva, ze absolvovanym
studijnim programem byl magistersky studijni program s nazvem Pravoznavstvo (v piekladu
Pravni véda). Dale jsou zde uvedeny absolvované predméty vcetné jejich hodnoceni, které
veelku vytvareji strukturu studijniho programu. Témito doklady byl splnén pozadavek § 90
odst. 2 ZVS na jejich predlozeni. Déle je zde uvedeno, Ze Zalovana ovéfovala znalost urovné
zahrani¢ni vysoké Skoly a ziskala téz doplnujici informace o tom, ze studijni program
uskutecnovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokosSkolskym
vzdélanim podle zdkona o vysokych skolach a o naplni vysokoskolského studia. Informace
potvrzujici znalost zahrani¢ni vysoké Skoly a dal$i dopliujici informace byly dne 7.11.2005
ovéteny dékanem Fakulty pravnické uskutecitujici obsahové obdobny studijni program, jehoz
stanovisko je pro posouzeni shody studijnich programii rozhodujici. Toto stanovisko obsahuje
srovnani studijniho programu Pravni specializace uskute¢fiovaného Fakultou pravnickou
ZapadoCeské univerzity v Plzni. Ze stanoviska d¢€kana jednoznacné vyplyva, Ze studijni
programy nejsou pro jejich srovnani v podstatnych rysech odlisné. Dopliujici informace ve
smyslu § 90 odst. 2 ZVS ovéfila Zalovand dne 2.5.2009 také prostiednictvim portalu
www.enic-naric.net, coz je oficidlni databaze ziizena za ucelem plnéni zdvazklt Narodniho
informaé¢niho centra Ceské republiky ve smyslu Lisabonské umluvy. Zde bylo ovéieno, Ze
Zakarpatska statni univerzita ve mést¢ Uzhorod, Ukrajina je v této databdzi uvedena. Také tim
je osvédceno, ze studijni programy, které jsou touto =zahrani¢ni vysokou Skolou
uskutecnovany, jsou uskute¢iiovany instituci opravnénou poskytovat vzdélani srovnatelné
s vysokosSkolskym vzd€lanim podle zékona o vysokych skoladch. Z uvedeného je ziejmé, ze
zadost obsahuje vSechny zidkonem pozadované dokumenty. Rovnéz byla prokazana
skutecnost, ze studijni program uskutecniovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani
srovnatelné s vysokoskolskym vzd€lanim podle zdkona o vysokych Skolach a ze obsahova
napln vysokoskolského studia je srovnatelnd s obsahovou naplni vysokoskolského studia na
Zapadoceské univerzité v Plzni. V zavéru je pouceni o opravném prostredku.

26. Ve spravnim spisu jsou listiny nazvané Postup pii uzndvani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice podle zakona o vysokych §kolach
z fijna 2004, vypracovany odborem vysokych kol MSMT (ptiloha 6). Dale jsou zde kopie
origindlti a jejich prekladi do ceského jazyka vydanych Ministerstvem Skolstvi a védy
Ukrajiny. Je zde licence vydana 7.2.2003 Uzhorodské statni vysoké Skole informatiky,
ekonomiky a prava se sidlem v Uzhorodu k poskytovani vzdélavacich sluzeb s vyucovacimi
zaklady spojenymi se ziskdnim vzdélani rovnocenného kvalifikaéniho pozadavku pro
piipravu zahrani¢nich ob¢ant na akreditované baze zaméieni (piiloha 9). Je zde certifikat o
akreditaci, podle néhoz byla ZSU prohlasena rozhodnutim statni akreditacni komise z
19.10.2004 akreditovanou vysokoskolskou vzdélavaci instituci IV. stupné (ptiloha 12). Je zde
licence vydana 10.1.2005 ZSU k poskytovani vzdélavacimi institucemi vzdélavacich sluzeb
spojenych se ziskanim vzdélani na urovni kvalifika¢nich pozadavkil na zvySeni kvalifikace,
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pfipravu cizich statnich pfislusnikii v akreditovanych zakladnich zamétenich (oborech)
(ptiloha 10) a licence vydand 10.5.2006 ZSU k poskytovani vzdélavacimi institucemi
vzdélavacich sluzeb spojenych se ziskanim vysokoskolského vzd€lani na turovni
kvalifika¢nich poZadavkil na mladsiho specialistu, bakalate, specialistu, magistra (ptiloha 11).
Je zde dopis JUDr. Milana Kindla, dékana FPZCU ze 14.4.2004, v némz se vyjadiuje ke
studijnimu programu uskutecnovanému Mezindrodni vysokou Skolou podnikatelstvi a prava
(ptiloha 4) a dale usneseni Védecké rady FPZCU z 19.3.2004, kde je pod bodem 4) uvedeno,
7e védecka rada posoudila moznost nostrifikace diplomt absolventi MVSPP (piiloha 5). Dale
informace MSMT z 10.6.2008 adresovana rektorovi zalované o tom, Ze nebyly shledany
davody k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
absolventd magisterského studijniho programu ,,Pravni véda* Zakarpatské statni univerzity se
sidlem v UZhorod¢ na Ukrajin€ (ptiloha 1).

VI. Zavér krajského soudu

27.  Pii prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt. Neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
jednak proto, Ze Zalobce ani zalovana k vyzvé soudu nevyjadtili svij nesouhlas, soud proto
vychézel z fikce jejich souhlasu, jednak podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., protoze rozhodnuti
zalované zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

28.  Uvodem soud uvadi, ¢ v obdobné skutkové a pravné shodné véci jiz bylo
rozhodovano jak zdejSim krajskym soudem, tak ke kasacni stiznosti NejvysSim spravnim
soudem, nebot’ obdobné Zaloby jiz byly zalobcem podany s odkazem na nutnost dodrzovani
pravnich ptedpisi ve spravnim fizeni, pravnich ptedpisi vydanych v oblasti vysokého
Skolstvi a nutnost zajisténi piistupu k pravnickym profesim pouze pro vysoce odborné
pripravené a kvalifikované pravniky, ktefi nabyli fadného vzdélani (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9As 77/2010, 9 As 78/2010, 9 As 79/2010, 9 As 80/2010,
9 As 81/2010, 9 As 82/2010 a 9 As 83/2010, dostupna na www.nssoud.cz).

29. Ve vSech obdobnych vécech stejné jako v dané pravni véci se jednalo o nostrifikaci,
tedy uznani rovnocennosti dosazené¢ho zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, které bylo
uznano na zakladé rozhodnuti rektora ZapadocCeské univerzity v Plzni. Rozhodnuti bylo
v predchozich pfipadech i vnyni posuzovaném piipadé¢ vydano na Zzadost absolventa
zahrani¢ni vysoké Skoly, konkrétné Zakarpatské statni univerzity (studijniho oboru Pravni
véda), a to na zakladé Umluvy o uznavani kvalifikaci ve spojeni s pravni Gipravou obsazenou
v zakon¢ o vysokych skoléch.

30.  Podle § 106 odst. 1 ZVS se ustanoveni tohoto zdkona pouziji, pokud mezindrodni
smlouva, kterou je Ceska republika vizdna, nestanovi jinak. Mezinarodni smlouvou
upravujici uznani zahrani¢niho vysokogkolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice,
kterou je Ceska republika vazana, je Umluva o uznavani kvalifikaci tykajicich se
vysokoskolského vzdélani v evropském regionu uzaviend v Lisabonu 11.4.1997, v Ceské
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republice vyhlaSena Sdé€lenim Ministerstva zahrani¢nich véci ve sbirce mezinarodnich smluv
pod & 60/2000 Sb.m.s. a u¢inna od 1.2.2000 (viz Umluva o uznéni kvalifikaci). Ustanoveni
Umluvy o uznani kvalifikaci maji ve smyslu § 106 ZVS prednost pied ustanovenimi zdkona o
vysokych Skoldch. Jednou ze stran této mezinarodni smlouvy je 1 Ukrajina (viz
http://conventions.coe.int), pro kterou je smlouva platna od 1.6.2000.

31.  Vzikoné o vysokych Skolach je uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdé€lani a
kvalifikace feSeno v § 89 a § 90. V § 89 odst. 1 je uvedeno: Na Zadost absolventa zahranicni
vysoké Skoly vyda osvédceni o uzndni vysokoskolského vzdélani nebo jeho casti v Ceské
republice: a) ministerstvo, jestlize je Ceskd republika vizana mezindrodni smlouvou se zemi,
kde je zahranicni vysoka Skola ziizena a uznana, a ministerstvo je touto smlouvou k uznani
zmocnéno, b) v ostatnich pripadech verejna vysoka skola, ktera uskuteciiuje obsahové
obdobny studijni program. Podle § 89 odst. 3 ZVS verejnd vysokd Skola vyda osvédceni na
zdklade zmnalosti urovné zahranicni vysoké Skoly nebo na zdkladé rozsahu znalosti a
dovednosti osvédcenych vysokoskolskou kvalifikaci. Podle § 90 odst. 1 ZVS ve vécech uzndni
zahranicniho vysokoskolského vzdelani a kvalifikace verejnou vysokou skolou rozhoduje
rektor. V § 90 odst. 2 ZVS je stanoveno, co je podkladem pro uznani. Podle § 90 odst. 4 ZVS
zjisti-li verejna vysoka Skola nebo podle § 89 odst. 2 ministerstvo, Ze jsou studijni programy
po jejich srovnani v podstatnych rysech odlisné, Zadost o uznani zamitne. Vnitrostatni pravni
tiprava s Umluvou o uznani kvalifikaci nekoliduje.

32.  Podle § 105 ZVS nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se v Fizeni ve vécech
upravenych timto zdakonem podle obecnych predpisit o spravnim rizeni. Zékon o vysokych
Skolach nema samostatnou procesni Upravu a v ¢asti upravujici uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace nevylucuje aplikaci spravniho fadu. Proto bylo ve
spravnim fizeni pfedchazejicim vydani rozhodnuti o Zadosti nutno vychazet z piislusnych
ustanoveni spravniho fadu u¢inného v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. podle zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni t¢inném v dob¢é vydani napadeného rozhodnuti.

33. Soud dospél kzaveéru, ze je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmove spjata se soudnim
prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zaver ucinil, neni zapotiebi, aby
Zalobce neprezkoumatelnost namital (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2004, ¢j. SA 157/2002-35, www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho
duvodu, diivody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢j. 3As 51/2007-84, www.nssoud.cz.).

34.  Vrozhodnuti spravniho organu se podle § 68 odst. 1 spravniho tadu ve vyrokove casti
uvede resSeni otazky, ktera je predmétem Fizeni, prdavni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovino, a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteii jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Podle § 68 odst. 3
spravniho tadu se v odiivodnéni uvedou ditvody vyroku nebo vyrokit rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisui, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti. Podle § 18 odst. 2 véta druha spravniho fadu
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udaji umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jmeno, prijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, pop¥ipadé jiny udaj podle zvlastniho zdkona.

35. Rozhodnuti vydané viizeni o uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a
kvalifikace je individudlnim spravnim aktem vydanym v oblasti vefejné spravy bud’ orgdnem
moci vykonné [ministerstvem podle § 89 odst. 1 pism. a) ZVS] nebo pravnickou osobou,
které zakon o vysokych skolach svéfil rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob
v oblasti vefejné spravy [vefejnou vysokou $kolou podle § 89 odst. 1 pism. b) ZVS] se
zavaznymi pravnimi G¢inky pro Ucastnika fizeni, jemuz je uren. Vyrok rozhodnuti vetejné
vysoké koly o Zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani v Ceské republice
zavisi na posouzeni zadosti podle kritérii stanovenych Umluvou o uznani kvalifikaci a kritérii
stanovenych v § 90 ZVS. Pokud Zadosti vyhovi, vyda o tom rozhodnuti, kterym Gfedné
potvrzuje, ze je Zzadatelem absolvované zahrani¢ni vysokosSkolské vzdélani rovnocenné
s prislusSnym Ceskym vysokosSkolskym vzdélanim. Takto nazirdno je toto rozhodnuti povahy
deklaratorni, protoZe jim jsou prava a povinnosti ufedné zjisStovany nebo potvrzovany, nikoliv
zakladany, ménény Ci ruseny. Na povahu tohoto rozhodnuti vSak 1ze nahlizet i tak, ze zaklada
absolventu zahrani¢ni vysoké Skoly vetejné subjektivni pravo, aby pro ucely kvalifikace bylo
jeho zahrani¢ni vysokoskolské vzd€lani posuzovano stejné jako vzdélani ziskané na vetejné
vysoké $kole v Ceské republice. Vtomto smyslu by mélo toto rozhodnuti povahu
konstitutivni, protoze by jim bylo pravo stejné kvalifikace zakladano. Soud proto zastava
nazor, ze rozhodnuti o uznani zahrani¢niho vysokosSkolského vzdélani a kvalifikace ma
smiSenou (hybridni) povahu.

36.  Bez ohledu na povahu rozhodnuti vSak vzdy plati, ze vlastni autoritativni Upravu prav
¢1 povinnosti ma vyrok rozhodnuti, ktery ve smyslu § 68 odst. 2 obsahuje feseni otazky, ktera
je pfedmétem fizeni. Obdobné o vyroku rozhodnuti uvazil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10.3.2011, ¢j. 9As 77/2010-229, kde uvedl: Tezistem kazdého spravniho rozhodnuti je
jeho vyrokova cast, ve které spravni organ uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1
spravniho radu. Jedna se o nutné naleZitosti, na zaklade kterych musi byt jasné, srozumitelné
a urcité, jaky vyrok byl danym rozhodnutim zaloZen, protoze pouze vyrok zavazuje a je
nezastupitelnou casti rozhodnuti; pouze z néej lze zjistit, jaké pravo bylo prizndano ¢i jaka
povinnost byla porusena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky veci
rozhodnuté (res administrata), jen vyrok rozhodnuti miize byt vynucen spravni exekuci atd.
Skutecnost, zda bylo vyrokem prizndno pravo ci uloZena povinnost, prip. konstatovano jeji
poruSeni, v tomto smeéru neni rozhodna a nelze ani akceptovat moznost, zZe by absence
uvedenych nalezitosti vyroku byla nahrazena dostatecnou specifikaci v odivodnéni
rozhodnuti.

37.  Rovné€z v nyni prezkoumavaném piipad¢ vyrok rozhodnuti Zalované uvedené naroky
nespliiuje. I kdyz obsahuje v souladu s § 68 odst. odst. 2 a § 18 odst. 2 spravniho fadu
oznaceni osoby zucastnéné na fizeni (jménem a pfijmenim, datem a mistem narozeni,
bydlistém), obsahuje déle sdéleni, Ze zalovand na zdklad€ citovanych pravnich ptedpist
,vydava osvédéeni o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice, tzn. jakési nekonkrétni konstatovani, ze osob& zucastnéné na fizeni vydava
osvédCeni o ekvivalenci ptfesné nespecifikovaného vysokoskolského vzdélani ziskaného
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v zahrani¢i, aniz by bylo uvedeno, kdy a kde v zahrani¢i ziskaného. Vyrok tak nelze oznacit
za ptesny, urcity, obsahujici hmotné vyjadieni rozhodnuti o véci. Vyrok rozhodnuti Zalované
je nesrozumitelny a ztoho divodu fakticky neptfezkoumatelny. Dovedeno ad absurdum,
rozhodnuti Zalované teoreticky umoziuje vydani osvédceni o ekvivalenci zcela libovolného
zahrani¢niho vzdélani, protoze blizsi udaje o zahrani¢nim vysokoskolském vzdélani jsou
obsazeny az v odivodnéni rozhodnuti, které vSak jiz autoritativni povahu nema. Je proto dan
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. pro
nepifezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti

38.  Zalovana byla pii rozhodovani o Zadosti o uznani zahrani¢niho vysokogkolského
vzddlani a kvalifikace v Ceské republice vazana piislusnou pravni upravou zakona o
vysokych Skolach, konkrétné ustanovenimi § 89 a § 90, podle nichz v ptipad¢€, ze zadost
absolventa o uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani neni zamitnuta, je vydano
osvédceni. Je nepochybné, Ze je toto osvédceni vysledkem autoritativni rozhodovaci ¢innosti
spravniho orgénu a jedna se tak o spravni akt v podobé¢ rozhodnuti, které 1ze povazovat za
rozhodnuti smiSené povahy, které ma dilem deklaratorni a dilem konstitutivni ucinky.
Nezbytné vsak je vychéazet ze skute¢né povahy konkrétniho ukonu spravniho orgénu v dané
veci a nespoléhat pouze na jeho formalni podobu nebo zakonné oznaceni. Jakkoli tedy zédkon
o vysokych skolach hovoti o vydani osvédceni, jedna se nepochybné o vydani spravniho aktu
(rozhodnuti), které¢ miize mit formalni podobu standardniho pisemného rozhodnuti ve véci
nebo formu osvédéeni. V obou piipadech se jednd o findlni individudlni spravni akt, volba
konkrétni formy zalezi na rozhodujicim spravnim organu. V piipadé vydani takového
spravniho aktu vSak jeho predpokladem je, Zze sdm o sob¢ splituje nalezitosti vyrokové ¢asti
rozhodnuti. Odavodnéni neni tfeba, pokud se vydanim osvédceni v plném rozsahu zadosti
vyhovi (§ 68 odst. 4 spravniho tadu).

39.  Vdané pravni véci viak Zalovana vydala 13.11.2005 pod &. ZCU*N-295/05
osvédcCeni a nasledn¢ 14.9.2009 pod ¢j. PR-P 401/09 touto zalobou napadené rozhodnuti o
vydani osvédceni. V téze véci, na zaklad¢ téhoz skutkového a dikazniho stavu, tak zalovana
rozhodla dvakrat. Je proto nutno dat za pravdu zalobci, Ze vydani napadené¢ho rozhodnuti
branila ptekazka véci rozhodnuté a napadené rozhodnuti bylo proto vydéno v rozporu s § 48
odst. 2 spravniho tadu, podle n¢hoz priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz
duvodu téze osobé pouze jednou. Vydanim napadeného rozhodnuti tak doslo k podstatnému
poruseni ustanovi o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a toto pochybeni je rovnéz divodem pro zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti, a to podle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.

40.  Pro tplnost soud uvadi, Ze osvédéeni vydané zalovanou 13.11.2005 pod &j. ZCU*N-
295/05, byt splituje nezbytné nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti, tj. feSeni otazky, jez byla
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, oznaCeni ucastnika
fizeni (§ 68 odst. 2 spravniho fadu) a odivodnéni rozhodnuti nebylo tfeba, protoze bylo
podané zadosti zcela vyhovéno (§ 68 odst. 4 spravniho tadu), nebyl opravnén posuzovat
z hlediska jeho zakonnosti, nebot” Zalobou nebylo napadeno, ani nemohlo byt napadeno
vzhledem ke 1hiité stanovené v § 72 odst. 2 s.t.s. (viz odst. 2).
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41. Podle § 78 odst. 1 véta prva s.i.s. je-li Zaloba diivodnad, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady Fizeni. Podle § 76 odst. 1 s.t.s. soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady TFizeni bez jednani rozsudkem podle pism. a) pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti,
podle pism. c) pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim orgdanem, mohlo-li
mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

42.  Vzhledem ktomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a shledal, ze se zalovana dopustila
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s., zrusil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se
véc vraci zalované k dal§imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je v dal$im fizeni Zalovana
vazana pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku.

VII. Naklady Fizeni

45. O nakladech tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve veci plny uspéch, pravo na ndahradu
nakladu vizeni pred soudem, které diuvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel. V dané pravni véci mél zalobce plny uspéch, proto by mél pravo na nadhradu naklada
fizeni. Zalobci v souvislosti s fizenim néklady nevznikly a sam je neuplatioval, proto soud
rozhodl, Ze z4dny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

46.  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.i.s. pravo na ndahradu jen téch
nakladu vizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
soud osob¢ zucastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, nebyla ji ndhrada
nakladii tohoto fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.)

V Plzni dne 28. biezna 2013

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



