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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobee: 1.
T., zastoupen Poradnou pro integraci, obanskym sdruzenim se sidlem Praha 1, Senovédzna 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobg
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 24.8.2010 ¢.j.: MV-52121 /VS-2010

takto:
I Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto usneseni (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
ministr vnitra zamitl rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
16.4.201 ¢.j. OAM-4110-7/MC-2010, jimz bylo podle § 77 odst. 2 pism. d/ zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii*) zalobci zruSeno povoleni k trvalému pobytu a zaroven
stanovena lhita k vycestovani z izemi v délce 30 dnli od pravni moci rozhodnuti.

Zalobou ze dne 29.9.2010 podanou u Méstského soudu v Praze se Poradna pro
integraci, obCanské sdruzeni (déale jen ,,Poradna pro integraci“ jakozto zéastupce zalobce
domaha zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost. Poradna pro integraci v zZalobé
mj. uvedla, Ze zalovany zahdjil dne 10.2.2010 fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
zalobce. V souladu s § 32 odst. 2 pism. h/ zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad*) byl zalobci v pribéhu spravniho fizeni ustanoven opatrovnik, kterym se na
zaklad¢é usneseni ze dne 9.3.2010 stala Poradna pro integraci. Ta jako opatrovnik zalobce
podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16.4.201 ¢.j. OAM-4110-7/MC-
2010 rozklad, jenz byl napadenym rozhodnutim zamitnut.

Poradna pro integraci v zalob¢ uvedla konkrétni zalobni body, z nichz je patrno, v ¢em
spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dale vyjadiila nazor, Ze jako zakonem
ustanoveny opatrovnik je v ptipad¢, kdy pobyt zastoupeného cizince neni zndm, opravnéna
pokracovat v hajeni jeho zajmu i v fizeni pfed spravnim soudem a je jako zastupce ucastnika
legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Poradna pro integraci soudu ptedlozila usneseni Ministerstva vnitra ze dne 9.3.2010
¢.j. OAM-4110-3/MC-2010, jimz byla podle § 32 odst. 2 pism. h/ spravniho fadu ustanovena
opatrovnikem Zzalobce, ktery je nezndmého pobytu a jemuz se nepodafilo ozndmit zahajeni
fizeni z moci ufedni, jako ucastnika spravniho fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému
pobytu.
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Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu je fizeni z moci Ufedni zahdjeno dnem, kdy spravni
orgdn oznamil zahdjeni fizeni ucCastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim ozndmeni
nebo Ustnim prohlaSenim, a neni-li spravnimu organu tento Gc¢astnik znam, pak kterémukoliv
jinému ucastnikovi. Ozndmeni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni,
jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby.

Podle § 46 odst. 2 véta druha spravniho fadu tém, kterym se nepodafilo zahdjeni tizeni
oznamit, ustanovi spravni organ opatrovnika; usneseni o ustanoveni opatrovnika se dorucuje
vetejnou vyhlaskou.

Podle § 32 odst. 2 pism. h/ sprdvniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnika
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1, kterym se nepodatilo oznadmit zahdjeni fizeni z moci
Uredni (§ 46 odst. 2).

Podle § 34 odst. 1 spravniho fadu zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje jménem
zastoupené¢ho. Z ukont zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Podle § 34 odst. 3 spravniho fadu v pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, ze
zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s. nestanovi-li tento zadkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Soud nesdili nazor Poradny pro integraci, Ze je v dané véci legitimovana k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a ze je jakoZto opatrovnik, ktery byl Zalobci
ustanoven ve spravnim fizeni, opravnéna pokracovat v hajeni jeho zdymul 1 v fizeni pied
spravnim soudem. Soud ma naopak za to, Ze funkce zalobcova opatrovnika Poradné pro
integraci zanikla pravomocnym ukoncenim spravniho fizeni a ze Poradna pro integraci neni
z titulu vykonu funkce Zalobcova opatrovnika opravnéna hajit jeho z4jmy i v jinych fizenich
nez v fizeni pied spravnim organem, ve kterém tuto funkci zastavala.

Z usneseni Ministerstva vnitra ze dne 9.3.2010 ¢.j. OAM-4110-3/MC-2010 vyplyva,
ze Poradna pro integraci byla ustanovena opatrovnikem zalobce pro dané spravni rizeni. To
ostatné vyplyva i z logiky véci, nebot’ spravni organ neni opravnén ustanovit ucastniku fizeni
opatrovnika pro jiné fizeni nez to, které sam vede. Z niceho nelze dovodit, Ze by funkce
ustanoveného opatrovnika (zastupce) zalobce méla presahnout ramec daného spravniho fizeni
a ze by Poradna pro integraci byla z tohoto titulu opravnéna podat jménem Zalobce Zalobu ke
spravnimu soudu a vystupovat jako zalobciiv zastupce v soudnim fizeni zahajeném na zaklade
takto podané Zaloby. Ustanoveni § 34 odst. 3 spravniho fadu vyslovné opraviiuje zastupce,
jimz je i opatrovnik ustanoveny podle § 32 odst. 2 spravniho fadu, vystupovat jménem
zastoupeného ucastnika v celém rizeni (tj. v celém spravnim fizeni), nikoliv v§ak mimo ramec
tohoto fizeni.

Podéni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je pravem uzce spjatym s osobou
konkrétniho Zalobce — fyzické €1 pravnické osoby a projevem jeho svobodné viile. To, Ze by
v dané véci zalobce oznaceny v zalobé, tj. ukrajinsky statni ptislusnik I. T., jakkoliv projevil
svou vuli brojit proti napadenému rozhodnuti Zalobou u spravniho soudu, z niceho nevyplyva.
Skute¢nost, Ze je jmenovany neznamého pobytu, neopraviiuje Poradnu pro integraci k tomu,
aby si prisvojovala zalobni legitimaci ndlezejici vyluéné Zalobci, tedy tomu, do jehoZ pravni
sféry bylo napadenym rozhodnutim zasazeno, ani k tomu, aby bez pfislusného zmocnéni
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vystupovala jako jeho zéstupce i v fizeni pred soudem. Jak jiz bylo konstatovano shora, vztah
zastoupeni mezi Poradnou pro integraci a Zalobcem byl omezen vyluéné na spravni fizeni, ve
kterém tento vztah z rozhodnuti spravniho organu vznikl.

Soud povazuje za neakceptovatelné, aby zde probihalo pfezkumné Zalobni fizeni, ve
kterém by v postaveni zalobce figurovala fyzickd osoba, o niz lze s jistotou prohlésit pouze
jediné — Ze o podani zaloby a celém soudnim fizeni viibec nevi.

Z vyse popsanych diivodl dospél soud k zavéru, Ze Poradna pro integraci, ktera zalobu
proti napadenému rozhodnuti v zastoupeni zalobce fakticky podala, je osobou k podani zaloby
zjevné neopravnénou. Soud proto zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢/ s.i.s. usnesenim
odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., nebot’
zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shleddny diivody pro ptiznani ndhrady nakladi fizeni
zalobci podle véty druhé téhoZ zdkonného ustanoveni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zafi 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



