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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: H. D, zast. Mgr Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam.
21, adresa pro doruovéani: AK Cechovsky & Vaclavek a partn., Vaclavské nam. 21, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, 130
51 Praha 3, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2012 &j. CPR-9183-3/CJ-
2012-009CPR-V231, o spravnim vyhosténi,

takto

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal u Méstského soudu v Praze prezkoumani
shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydaném Policii CR, Krajskym feditelstvim Policie hl. m.
Prahy, odborem cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢.j. KRPA-
3149/CJ-2012-000022, ze dne 7.7.2012, tak, Ze byla vypusténa &ast vyroku: ,,Pogatek doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi se stanovi v souladu sust. § 118 odst. 1
zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a 0 zméné n&kterych zékontl, ve znéni
pozdgjsich predpist, od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR.“
tak, Ze byla nahrazena textem: ,,Poc¢atek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi
Clenskych statt EU, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tGzemi CR a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdgdjsich piedpist, od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR.“ Ve zbylé &asti bylo
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rozhodnuti podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, napadené rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné potvrzeno.

Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst.
1 pism. c) bod 1, 2 zakona o pobytu cizincii uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stath EU, v délce jednoho roku. Doba
k vycestovani z izemi CR byla stanovena do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V Zalobé Zalobce namital, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech a
rozhodnuti samotné je dle jeho nazoru v rozporu s pravnimi piedpisy. Uvedl, ze byl porusen
§2odst. 1, § 3 a§ 68 odst. 3a§ 90 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, a rozhodnuti je déale v rozporu sust. § 118, § 119a odst. 2 a § 174a zdkona o pobytu
cizinct.

Zalobce vytkl napadenému rozhodnuti, Ze bylo vydano v rozporu s ust. § 90 odst. 1
pism. ¢) a odst. 3 spravniho tadu, kdy Zalovany svym rozhodnutim zménil ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to negativng, kdyz rozsifil platnost spravniho
vyhosténi z izemi CR, jak ji ulozil spravni organ I. stupné, na tizemi celé EU. Touto zménou
porusil zadsadu reformatio in peius zakotvenou v § 90 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni vyhosténi neni dle teorie spravniho prava sankci, nybrz
opatienim statu. Zalobce se v této souvislosti tedy ptd, v Sem stat spatiuje zdjem v jeho
faktické Zivotni, rodinné situaci jako otce malého ditéte vyhostit. Zalobce se domniva, Ze jeho
pfipadné protipravni jedndni nedosahuje takové razance a intenzity, aby stat musel sahnout
k tak radikalnimu opatfeni jako je vyhos$téni otce od rodiny, a to navic za situace, kdy neni
v lidskych silach rodiny tak narychlo zacit Zivot v jiné zemi. Omezeni stanovené v § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci vyplyva ze zdkladniho lidského prava na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota ¢i z prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota ( viz ¢lanek 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a
¢lanek 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ). Pii posuzovani pfiméfenosti
zasahu do Zivota cizince je tieba zhodnotit vSechny relevantni aspekty jeho Zivota, a to jak
aspekty tykajici se jeho Zivota v CR, tak aspekty vztahujici se k jeho zemi ptivodu ¢&i k zemi,
do které by byl v ptipad¢ spravniho vyhosténi nucen vycestovat. Vztah Zalobce a jeho druzky,
matky jeho ditéte a ditéte samotného je nadevs§i pochybnost prokazan, coz potvrdil spravni
organ v napadeném rozhodnuti. Toto bylo konstatovano pouze na zékladé jakéhosi
generalizujiciho zavazného stanoviska, a to, Ze vycestovani je zkratka mozné a at’ rodina Zije
nékde jinde, kdyZ se navic ucastnici seznamili ucelové. Zalobce vytkl Zalovanému, Ze se
nezabyval pfiméfenosti zasahu prezkoumatelnym zpisobem. Dle zalobce napadené
rozhodnuti obsahuje pouze subjektivni a velmi necitlivy nézor, Ze ucastnik mé na Uzemi
druzku a je jedno, Ze sni ma malé dit¢ a je jedno, Ze stouto rodinou Zije. Zalovany
nerespektoval Zalobcovo pravo na rodinny a soukromy zivot tak, jak je Listinou a
mezinarodnimi dokumenty toto pravo garantovano. Statni organy pak maji povinnost tato
prava respektovat, ale také je uéinné chranit. Zalobce je nepochybné otcem a manzelem osob
zcela opravnéné pobyvajicich na izemi CR. Tato skute¢nost je zasadni pro posuzovani otazky
pfiméfenosti opatfeni vyhosSténi otce a manzela fungujici rodiny. Z uvedenych divoda
povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a v rozporu se shora uvedenymi
ptedpisy. Z téchto diivodii navrhl, aby soud napadené i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zru$il a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany se vyjadfil k podané zalobé a setrval na nazoru, ktery zaujal v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o namitku tykajici se poruSeni ust. § 90 odst. 3 spravniho
fadu, uvedl zalovany, Ze tento bod Zaloby neni opravnény, protoZe v zdjmu ucastnika fizeni
konkretizoval tuto ¢ast vyroku v souladu s zdkonem. Odkézal v této souvislosti na ust. § 119
odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zdkona o pobytu cizincl, z n¢hoz vyplyva, na jaké tzemi mu
v pfipad¢ poruSeni tohoto ustanoveni nebude umoznén vstup. Tvrzeni Zalobce, Zze doSlo
k poruseni ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, Zalovany uvedl, Ze je pfesvédCen o tom, Ze
postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pifedpisy, jakoZ 1 mezinarodnimi
smlouvami, a neshledal Zadné poruSeni ustanoveni spravniho fadu ani cizineckého zakona
v ramci prvoinstanéniho fizeni. K tomuto bodu Zaloby se nemohl vyjadiit, nebot’ Zalobce
nespecifikoval, v éem mé&lo pochybeni spravniho organu konkrétné spocivat. Zalovany dale
uvedl, ze dospél k zavéru, ze nedoslo k poruSeni ust. § 3 spravniho tadu, ze byl nalezité
zjistén skutecny stav véci pro rozhodnuti, byly opatfeny potifebné podklady a zjiStény vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch Zalobce. Pokud jde o namitané poruseni
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle ndzoru Zalovaného neni ani tento bod zaloby divodny.
Zalovany je toho nazoru, Ze on i spravni organ I. stupné peélivé posoudil viechny dikazy a
informace ziskané v pribéhu spravniho fizeni a v odiivodnéni svého rozhodnuti fadné uvedl
jasn¢ a presveédcive divody, pro€ spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyrokové ¢asti uvedeno.
K namitanému poruSeni ust. § 118, § 119a odst. 2 a § 174 zédkona o pobytu cizincii Zalovany
rovnéZ uvedl, ze se poruSeni téchto ustanoveni nedopustil. PIné¢ respektoval to, Ze spravni
vyhosténi neni sankci, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zajem statu
na tom, aby se na ném jim dotéeny cizinec nezdrzoval. Zalovany poukazal na to, Ze stat
nemuZe mit zdjem na tom, aby se na jeho uzemi zdrZoval cizinec, ktery dlouhodobé a
imyslné porusuje zakony. Zalovany v této souvislosti odkéazal na zjisténé skutednosti tykajici
se zalobcova imyslného neopravnéného a dlouhodobého protipravniho jednani. Zalovany
odkazal také na odivodnéni napadeného rozhodnuti a je tohoto nazoru, Ze pokud m¢l zalobce
v umyslu zit s druzkou a vychovavat jeji ( v pfipad¢, Zze bude jeho otcovstvi prokazano -
jejich) dité na uzemi CR, mél dostatedné velky &asovy prostor pro legalizaci svého pobytu a
zajisténi fadného povoleni k vydélecné ¢innosti, a to nejméné od doby, kdy se narodila druzce
dcera dne 13.2.2011 nebo minimaln¢ od kvétna 2011 ( kdy zalobce uvadi, ze se vratil na
tizemi CR ) do 7.1.2012, kdy byl zajistén hlidkou OPKPE Praha. Zalovany z uvedenych
divoda navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby pirezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho orgénu podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ( dale s.t.s.).

Ve véci soud rozhodl pfi jedndni na Zadost Zalobce. Z obsahu spravniho spisu bylo
zjisténo, ze Zzalobce piicestoval do CR vroce 2002 za pomoci pievaddéské organizace.
Cestoval v dodavkovém automobilu v ikrytu ve spole¢nosti dalsich étyi Cihani. Cestovni
doklad udajné odevzdal ptevadéci, takze od té doby zadny doklad nevlastnil. PEsky piesel na
tizemi SRN, odkud byl 10.9.2002 pfedan zpét do CR. Poté bylo rozhodnuto dne 11.9.2002
pod &.j. SCPP-710/UL-OPK-UL-SV-25-2002 o Zalobcové spravnim vyho$téni na dobu péti
let od 11.9.2002 do 11.9.2007. Zalobce dale pobyval na uzemi CR bez cestovniho dokladu.
Dne 26.2.2003 mu byl vydan jako nahradni doklad pro cizince cestovni prikaz totoznosti €.
JC 006748, kde jsou uvedena osobni data: H. D. Toto znéni svého jména uvedl védomé,
protoze dotaznik, ktery pozdéji musel pro ovéerfeni identity vyplnit a ktery byl zaslan na
Velvyslanectvi Cinské lidové republiky, obsahuje jméno ve znéni H. D. a nikoli H. D., jak jej
uved] pozdgji. Zalobce byl proto uvadén pod témito obéma jmény. Dne 22.10.2004 byl
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zalobce zadrzen Policii CR, odborem pro boj s organizovanym zlo¢inem, v byté na Praze 7.
Tou dobou mafil vykon spravniho rozhodnuti tim, Ze se zdrzoval na uzemi CR, ackoli mu byl
pobyt na jejim Gzemi zakédzan. Obvodnim soudem pro Prahu 7 byl vydan trestni piikaz sp. zn.
1 T 91/2004, kterym byl Zalobce dne 24.10.2004 odsouzen k trestu vyhosténi z CR na dobu
péti let. Zalobci byla udélena i vyhostovaci vazba. Dne 9.11.2004 byla na Velvyslanectvi
CLR ovéiovana zalobcova totoznost a Velvyslanectvim sdéleno, Ze na zakladé informaci
¢inskych ufadll nelze Zalobcovu totoznost zjistit, proto mu nemohl byt vydan nédhradni
cestovni doklad CLR. Je b&Znou praktikou cizinct, ktefi se nechtgji vratit do zemé piavodu, Ze
uvedenou fale$né Udaje ke své totoZnosti, na které jim jejich zastupitelsky ufad piislusny
cestovni doklad nevyda. Dne 25.1.2005 pozadal Zalobce o udé€leni mezindrodni ochrany.
Zadost viak byla jako zjevné nediivodna zamitnuta a dne 10.3.2005 bylo fizeni pravomocné
ukonceno. Dne 8.8.2005 byl zalobce propustén z vyhoStovaci vazby na svobodu. Dne
7.1.2012 byl zalobce kontrolovan hlidkou OPKPE Praha na Praze 4, ulici Michelskd, a nemé¢l
u sebe platny cestovni doklad a nebyl schopen vérohodné prokazat svoji totoznost. Nasledné
bylo zjisténo, Ze nema zadné opravnéni k pobytu na tizemi CR a pobyva zde bez cestovniho
dokladu, neni drZitelem pracovniho povoleni a zdravotniho pojisténi. Zalobce i jeho druzka
uvedli, Ze se seznamili v restauraci v Praze v roce 2010. Zalobce v tu dobu udajné pobyval
v Italii a nékolikrat béhem uvedeného roku druzku navstivil. DruZzce se dne 13.2.2011
narodila dcera. Zalobce a jeho druzka uvedli, Ze dit& je jejich. Otec neni v rodném listu ditéte
uveden.

Uvedené skutecnosti byly zjistény z vypovedi zalobce, kterou ucinil do protokolu o
vyjadfeni Ucastnika spravniho fizeni dne 7.1.2012. Skutecnosti tykajici se Zalobcova pobytu
byly ovéteny z dostupnych evidenci Ministerstva vnitra CR.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze bylo fizeni ve véci spravniho vyhosténi
zahdjeno dne 7.1.2012 podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona o pobytu cizinct. Téhoz
dne byl se zalobcem sepsan protokol o vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni. Dne 27.3.2012
byl sepsan protokol o vyjadieni pfitelkyné Zalobce T. B. D., vietnamské narodnosti 1 statni
ptisluSnosti.

Dne 7.7.2012 bylo vydano rozhodnuti spravnim organem 1. stupné. Timto
rozhodnutim bylo Zalobci uloZeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona o pobytu
cizincli spravni vyhosténi v délce jednoho roku. Ve vyroku bylo pouze uvedeno, ze Zalobci
nelze umoznit vstup na ,,izemi* bez uvedenti, o jaké Gizemi se jedna. Zalovany v rozhodnuti o
odvoléani vyrok v této ¢asti vyroku zménil tak, ze misto uvedeni slova ,,uzemi* uvedl ,,azemi
Clenskych stath EU*“. V ostatnim zlistalo rozhodnuti nezménéno a bylo v odvolacim fizeni
prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi ptechodné s dobou, po
kterou nelze cizinci umoZznit vstup na uzemi clenskych stath EU a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich statt az na tfi roky,

1. pobyvé-li cizinec na uzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén,
2. pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.
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V ptipadé zalobce bylo rozhodnuto podle tohoto ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni
zékona o pobytu cizincl bylo zahdjeno i spravni fizeni o Zalobcové spravnim vyhosténi.

Ze znéni § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vyplyva, ze policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na tzemi piechodnég, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stath EU. Ze znéni tohoto ustanoveni je tedy
ziejmé, ze rozhodnuti o vyhos$téni a zakazu vstupu na tzemi se tykd Gzemi celé EU. Pokud
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo uvedeno pouze ,,uzemi“ s odkazem na znéni
tohoto paragrafu, bylo ztohoto ustanoveni mozno dovodit, Ze se spravni vyhoSténi tyka
celého uzemi EU. Zalovany spravni organ v odvolacim fizeni pouze opravil chybu, které se
dopustil spravni organ 1. stupné tim, Ze necitoval pfesné, o jaké uzemi se jednd. Opravou
rozhodnuti v ramci odvolaciho tizeni nedoslo, jak se zalobce myln€ domniva, k rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, nebot’ touto zménou k Zadné zméné ve vyroku rozhodnuti, pokud
jde o stanoveni uzemi, kterého se spravni vyhosSténi tyka, nedoSlo. Nelze tak zalobci
prisvédcit, Ze doslo k poruseni ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu.

Soud rovnéz nesdili zalobctv nézor, Ze v jeho ptipadé bylo spravni vyhosténi udéleno
jako sankce. Soud dospél shodné se Zalovanym a spravnim organem I. stupné k zavéru, ze
v ptipad€ Zalobce neni dan divod pro postup podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct,
podle kterého rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho
disledkem by byl nepfiméieny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce na uzemi CR navézal vztah s ob&ankou
Vietnamské socialistické republiky, s niz sdili spole¢nou domacnost. Spolu vychovévaji dceru
zalobcovy piitelkyné. Zalobce i jeho piitelkyné uvedli, Ze dcera je jejich spolednym ditétem.
Toto vSak vyplyva pouze z jejich tvrzeni, nebot” Zalobce neni jako otec v rodném listu ditéte
zapsan. Soud neshledal hodnoceni, které spravni organ provedl, v rozporu se zdkonem i
principy spravniho uvazeni. Zalovany vzal v avahu to, Ze Zalobce Zije ve spole¢né domacnosti
se svou pfitelkyni a vychovavaji spolu dité, které dle jejich tvrzeni je jejich spolecnym
dité¢tem. V tomto piipad¢ vSak Zzalovany vyhodnotil situaci v tom smyslu, ze byt vyhosténi
zalobce bude zasahem do jeho rodinného i1 soukromého Zivota, pfevazuje v tomto piipadé
vetejny zajem na jeho vyhosténi nad jeho ochranou soukromého a rodinného zivota. Spravni
organy vysly z toho, Ze Zalobce jiz od po¢atku svého pobytu na tizemi CR byl bez povoleni
k pobytu a bez dokladd totoznosti. Z toho bylo dovozeno, ze nemél v umyslu respektovat
zdkony a pravni predpisy CR. Neucinil pro to, aby legalizoval sviij pobyt, zadné kroky.
Skute¢nost, Ze si v dobé& nelegalniho pobytu na uzemi CR budoval soukromé a rodinné vazby,
pak vyhodnotily spravni organy tak, Ze Zalobce nemize ocekavat, Ze tyto vazby budou
divodem neuloZeni spravniho vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca.
Spravni organy pii posouzeni této véci vychazely nejen zrodinného Zivota cizince a
ptipadného zasahu do jeho soukromého Zzivota, ale v SirSim slova smyslu hodnotily moznost
zalobcova vycestovani spolu s jeho piitelkyni bud’ do CLR nebo do Vietnamu, byt se Zalobci
toto jevi jako problematické, nebot’ vztahy mezi obéma staty nejsou dobré. Zalovany i pies
tyto zalobcovy obavy vyhodnotil situaci s ohledem na to, Ze Zalobce po celou dobu pobytu
v CR zde pobyval neopravnéné, aviak neucinil zadné kroky k legalizaci, a to ani po narozeni
ditéte. Zalovany rovnéz vyhodnotil i tu skuteénost, kterou zjistil z vypovédi Zalobce i jeho
pritelkyné, Ze jeho ptitelkyné zanechala ro¢ni dceru ve Vietnamské socialistické republice po
dobu tfi mésicti u svych rodic¢l. Toto zalobce a jeho pfitelkyné nepovazovali za zasah do
rodinného Zivota. Sam Zalobce také uvedl, ze v Cin& bydli jeho bratr a jeho rodiée, u kterych
by mohl po navratu bydlet. Sam piipustil, Ze nechce dale porusovat zdkon a piipadnému
vycestovani se nechtél branit. Prostiedky pro navrat domt ma.
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Soud s ohledem na toto hodnoceni provedené¢ zalovanym v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze spravni organ dostate¢né vyhodnotil pfiméfenost dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi ve smyslu § 174a zédkona o pobytu cizincl. Soud v tomto vyhodnoceni
neshledal z4dné nedostatky a ztotoZnil se se zavérem spravniho orgdnu v tom, Ze v piipadé
doby vyhosténi stanovené v trvani jednoho roku, tedy na dolni hranici zdkonného opatieni, se
pfiméfenost této doby vzhledem k osobé a aspektim Zalobcova piipadného protipravniho
jednani nejevi nepfiméfena. Zalovany nedal Zalobci za pravdu v tom, Ze realizaci spravniho
vyhosténi bude zlikvidovana jeho rodinnéd vazba k druzce a ditéti a nebude mit jiZ moZnost
vratit se k roding. Zalovany uvedl, Ze toto neni u¢elem vydani rozhodnuti. Vychazel z toho, Ze
byt Zalobcova piitelkyné i jeji dcera maji na uzemi CR povoleny trvaly pobyt, neni
vylouceno, aby se se zalobcem navstévovali na izemi svych domovskych statii nebo na uzemi
statu jiného.

Zalovanému nelze vytykat, Ze v zalobcové chovani shledal ii¢elovost. K tomuto zavéru
Ize logicky dojit, nebot Zalobce, a& pobyval na uzemi CR od roku 2002, se nepokusil o
legalizaci svého pobytu. Nepokusil se o to ani v dob¢, kdy, jak uvadi, navazal vztah se svou
pritelkyni, které se poté narodilo dité. Tuto moznost mél v tuto dobu a mél zifeymée 1 motivaci,
pokud v soucasné dobé pocituje skute¢nost, Ze rodinu bude muset opustit na dobu jednoho
roku, jako zasah do svého osobniho a rodinného Zivota. Zalobce mél a mohl sviij status na
tizemi CR, resp. uzemi EU, fesit jiz diive, aviak takto nepostupoval. Nelze proto vytykat
spravnimu organu, ze zalobcovo jednani vyhodnotil jako uéelové za ucelem zabranéni jeho
vyhosténi.

Soud neshledal pochybeni Zalovaného tak, jak Zalobce namital v Zalobé€, pokud jde o
porusSeni ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ ze spravniho spisu i z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni organy postupovaly v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy i mezindrodnimi smlouvami.

Soud se rovnéz nedomniva, ze nebyl zjistén nalezité skutecny stav véci a nebyly
opatfeny potiebné podklady pro zjisténi viech rozhodnych okolnosti. Zalovanému nelze
vytykat ani vady formalni, t.j. nedostatek odiivodnéni. Rozhodnuti spliiuje veskeré nalezitosti
vyzadované v § 67 a nasl. spravniho fadu. Je z néj ziejmé skutkové zjisténi, z né¢hoz zalovany
vychazel, i ivahy, kterymi se pfi aplikaci na véc dopadajicich ustanoveni zakona fidil.

Soud z uvedenych divodi proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7

O néhradé¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto mu nebyla nahrada naklada
fizeni pfiznana, a Zalovany ndhradu nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podatkasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej sté¢Zovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ledna 2013
Mgr.Dana Cernovska vur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



