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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné H.K., proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému
reditelstvi policie Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,

30. dubna 24, o Zalobé na ochranu pfed nezakonnymi zasahy Zalované,
takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z G&astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné Zalobou podanou 2.4.2013 domé&ha ochrany pfed nezékonnymi
zasahy Zzalované, které spatfuje v nasilnych a psychickych utocich, S$ikané,
zastraSovani, ponizovani, diskriminaci, pronasledovani, utisku, nezakonnych
odposleSich a nezdkonném nakladani s pravy zZalobkyné, to vSe konkrétné
oznacenymi policisty raznych obvodnich oddéleni v ramci Moravskoslezského kraje,
vzdy pfi postupu policejniho organu pfi proSetfovani spachani trestnych ¢inG J. M.
Namitd konkrétni skute€nosti z Cinnosti jednotlivych policistd v ramci dkond
provadénych v souvislosti s oznamenou trestnou &innosti (,v trestni kauze®) J. M. —
opakované neduvodné odlozeni trestni véci, rozpory, nejasnosti, manipulaci se spisy,
nadrzovani J. M. a jeho spolceni, kdy praveé J. M. se mél vlci zalobkyni opakované
dopoustét trestné Cinnosti, zejm. ji zpUsobit téZkou Ujmu na zdravi.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi') opakované a neménné dovozuiji,
Ze jakkoli je Policie Ceské republiky jako celek ozbrojenym bezpenostnim sborem,
to samo o sobé nestaCi k zalozeni pravomoci spravniho soudu ve vztahu

1) srov. zejm. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2003 ¢&.j. 29 Ca 163/2003-39
a rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 21.8.2003 €.j. Na 579/2003-10, ze dne 28.4.2005
€.j. 2 Aps 2/2004-69, Sb. NSS ¢&. 623/2005, ze dne 27.10.2005 ¢.j. 6 As 58/2004-45, Sb. NSS
€. 1407/2007 a ze dne 18.2.2010 ¢.j. 7 Aps 1/2010-53 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)
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k pfezkoumani zakonnosti postupu policejniho organu pfi ukonech v ramci trestniho
Fizeni. Policii Ceské republiky jsou totiz zakonem svéFeny rozmanité ukoly, které patfi
do ruznych pravnich odvétvi. Tak napf. kona vysSetfovani o trestnych Cinech, které je
predmétem trestniho prava nebo projednava prestupky, pokud tak stanovi zvlastni
zakon, coz obsahove patfi do spravniho prava, apod.

Ustanoveni § 82 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.”), jez stanovi podminky Zzalobni legitimace
k fizeni o ochrané prfed nezakonnym zasahem spravniho organu, pak nelze vykladat
bez souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1, a to zejména pokud jde o vyklad pojmu
»Spravni organ®, ktery byl pfijat ve formé legislativni zkratky. Pravomoc spravnich
soudu je totiz ur€ena i okruhem organ(, jejichz aktivity soudnimu pfezkoumavani
podléhaji (organy moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku, fyzické
nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy).
Vymezeni spravniho organu v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. (organ moci
vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickd nebo pravnicka
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy), jez je vazano
na oblast vefejné spravy, proto musi byt vykladano z hlediska celé pravomoci
ve spravnim soudnictvi, tedy i pokud jde o ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. c), § 82 a nasl. s.f.s.). Soudni kontrola, tedy
i zakonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s.F.s,,
se pohybuje jen v hranicich vefejné spravy a proto napadnutelnymi jsou pouze
takové zasahy organ, které patfi do plsobnosti ve verejné sprave.

Pokud tedy Policie Ceské republiky, resp. konkrétni policisté, vyvijeji svou
¢innost v ramci trestniho fizeni, nevystupuji jako spravni organ ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. a) a § 82 s.F.s. a ani nevykonavaji plsobnost ve verejné spravé.
Je tomu tak proto, ze jako policejni organ jsou organem cinnym v trestnim fizeni
[§ 12 odst. 1 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu),
ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,tr. F.“)] a nikoliv spravnim organem
ve smyslu jiz uvedeném, ktery proved| zasah, a toto trestni fizeni, v némz vykonavaji
jednotlivé ukony, neni vefejnou spravou.

Nejinak je tomu i vnyni posuzovaném pfipadé. Zalobkyné pozaduje
po spravnim soudu ochranu pfed ji tvrzenou nezakonnou c&innosti jednotlivych
policistl vesmés ve vztahu k ukonim, které tito policisté Cinili v ramci trestniho Fizeni
(proSetfovani trestné Cinnosti - § 158 tr. ., odloZeni véci - § 159a tr. F., atd.).

Krajsky soud tedy jako soud spravni nema pravomoc pfezkoumavat ,ukony*
organu ¢inného trestnim Fizeni (policejniho organu) ¢inéné v ramci trestniho fizeni.
Pokud by tak presto ucinil, doSlo by k poruseni zakladnich principl a zasad trestniho
fizeni vyplyvajicich z tr. f. a k nepfipustnému zasahu do plasobnosti organt &innych
v trestnim fizeni.

Pro uvedeny nedostatek pravomoci véc projednat a rozhodnout krajsky soud
zalobu podle § 46 pism. a) s.F.s. odmitl.
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S ohledem na bezodkladné skonceni véci se jiz soud pro nadbyteCnost
nezabyval zalobkyni vznesenym navrhem na vydani pfedbézného opatfeni, ktery je
v Zalobé obsazen.

O nahradé nakladlu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s.fs.,
podle kterého zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
Zaloba odmitnuta.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 11. dubna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



