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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: J. K., bytem ,X“ proti Zalované: C e ské spravé
socialniho zabezpeceni, sesidlem v Praze 5, ul. Ktizova ¢. p. 25, PSC 225 08,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2.2012, ¢.j. ,,X“, o invalidnim
diuchodu,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla podina v zakonem stanovené Ihité, domahal
piezkouméni zékonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 9. 2.2012, ¢. j. ,, X%, o invalidnim dichodu, kterym zalovana zamitave
rozhodla ve véci zalobcovych ndmitek proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2011, ¢. ,,.X*,
kterym mu podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*), odnala od
22.12.2011 invalidni dtichod s odivodnénim, ze dle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni DECin ze dne 7. 11. 2011 Zalobce jiz neni invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%, zatimco
pro invaliditu alesponi prvniho stupné je nutny pokles minimalné o 35%.

V Zzalob¢ namitl, Ze posudkovy lékat ucinil zavér o tom, Ze jiz neni nadéle invalidni,
aniz by podrobn&ji zkoumal jeho aktualni zdravotni stav. Zalobce mé za to, ze vSechny
posuzované odborné nalezy jsou z doby pted 1 az 4 roky, ptfi¢emz nikdo z jeho oSettujicich
1ékatti nepozadoval podrobnéjsi vysetieni jeho aktualniho zdravotniho stavu. Zalobce se
pfitom domnival, ze toto mu bude zajiSténo vramci kontroly u posudkové komise dle
pozadavku posudkového I€kate. K tomu vSak nedoslo ani u posudkové Iékarky v Rumburku a
ani u druhého vySetieni u posudkové lékarky v Liberci v ramci fizeni o jeho namitkach,
v nichz vyslovné pozadoval, aby byla diagnostickd prukaznost pfeSetiena nezavislym
diagnostickym pracovi§tém za pfitomnosti znalce z oboru interniho lékatstvi, a aby bylo
zajisténo aktudlni objektivni vySetfeni, které by prokazalo skutecnou miru Zalobcovych
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schopnosti vykonavani pracovni ¢innosti. Vedle toho poZzadoval, aby byl vypracovan
nezavisly znalecky posudek a aby byla posouzena celd jeho zdravotni dokumentace véetné
porovnani nartistu naslednych zdravotnich potizi. Zalobce je piesvédéen, ze nemohlo dojit k
objektivnimu posouzeni jeho zdravotniho stavu, protoze nebyly k dispozici zddné aktualni
odborné ndlezy. Dale Zalobce uvedl, Ze pfi vysetieni posudkovou lékatkou v Liberci mu bylo
sdéleno, ze mél a ma chodit Castéji na pravidelné¢ kontroly ke svému oSetifujicimu lékafi,
avsak to po ném nikdy nikdo nepoZadoval. Naopak, oSetiujici 1ékati Zzalobci vzdy tvrdili, Ze
jeho zdravotni problém se nedé zlepsit ani vylécit, nebot’ je vlekly a dlouhodobé neptiznivy
s nutnosti dodrZzovani pravidelné Zivotospravy s ohledem na omezenou moZnost vstfebavani
zivin, s ¢imz se ma zalobce naucit zit — tj. dodrzovat pfisnou dietu, stravovat se po velmi
malych davkach v ¢asovych intervalech po cca 1 az 1,5h, Casto i1 pfes den odpocivat, vyhybat
se infekcim, nechodit mezi nemocné atd. Zalobce se sice nau¢il se svym handicapem Zit,
pficemz dodrzuje vSechna doporuceni, avSak s narlstajicim vékem se jeho zdravotni
problémy stale zhorSuji, proto nechape, z ¢eho vychazel posudek ohledn¢ zavéru, Ze se mu za
poslednich 10 let od posledniho posudku z roku 2001 zlepsila pracovni schopnost o vice nez
5%, takze z poklesu jeho pracovni schopnosti o vice nez 35% doslo k poklesu na pouhych
30%. Zaveérem zalobce vyjadril presvédceni, ze rozhodnuti Zalované bylo vydéno na zaklade
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a bez pirihlédnuti k ust. § 39 odst. 4 zdkona o
diichodovém pojisténi. Na podporu svych tvrzeni o jeho Spatném zdravotnim stavu pak
zalobce pftilozil k Zalob&é mj. kopii protokolu o jednani Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 27.9.2002, v némz komise konstatovala, Ze
zalobce byl k 5. 11. 2001 ¢astecné invalidni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
vydala na zakladé pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce a posudku vypracovaném
v namitkovém fizeni ze dne 18.1.2012, podle néhoZz zjist€ny dlouhodobé nepftiznivy
zdravotni stav Zalobce neodpovidd Zadnému stupni invalidity. Pfi pfezkoumani zdravotniho
stavu Zalobce byl potvrzen posudek Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Décin ze dne
7.11.2011 a shodné s nim byl konstatovan zanik zalobcovy invalidity dnem 7. 11.2011,
kdyZ u n&j byl shledan pokles pracovni schopnosti pouze o 30%. Daéle zalovana uvedla, Ze
I¢kaiskym posudkem z nadmitkového fizeni je pfi svém rozhodovani vazana, pficemz tento
posudek povazuje za objektivni a komplexni. Zavérem Zalovand navrhla, aby byl ve véci
vypracovan posudek pfislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci,
s tim, Ze rozhodnuti ponechava na vysledku dokazovani a tivaze soudu.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle ¢asti tteti dilu prvniho hlavy druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisit (dale jen
8. I. 8.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 vEty prvni tohoto zédkona. Z této zasady
vyplyva, Ze soud pirezkoumava zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72
odst. 1 vety prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. piihlédnout toliko
k takovym vaddm napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedenych ustnich jednéni, pii kterych
se provadélo dokazovani jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Usti nad Labem
ze dne 10. 7. 2012 a jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Praze ze dne
10. 12. 2012, jez nechal vypracovat soud pro ucely ptedmétného fizeni, dospé€l soud k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydéano na zéklad¢ posudkové lékaiky povéfené vypracovanim posudku pro Okresni spravu
socidlnitho zabezpeCeni Dé&Cin, kterd pii kontrolni lékatské prohlidce dne 7. 11. 2011
posoudila zdravotni stav zalobce a dosp€la k zavéru, Ze u zalobce je dan dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav s tim, Ze jeho rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., odd. C,
polozce 3, pism. a) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20%, s tim, ze vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né ¢innosti nebo
na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10%
a celkov¢ tak ¢ini 30%. Na zéklad¢ tohoto posudku pak Zalovana vydala dne 15. 11. 2011
vysSe citované prvoinstancni rozhodnuti, jimz byl zalobci odnat od 22.12.2011 invalidni
dichod s odivodnénim, ze jiz neni naddle invalidni, nebot zdivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%, zatimco
pro vznik invalidity alespont prvniho stupné je nutny pokles miniméalné o 35%. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze zdravotni problémy, které jej provazeji
od détstvi, jsou zhlediska zaméstnani velmi omezujici, protoZze musi dodrzovat piisnou
zivotospravu, klade zvySené ndroky na osobni hygienu a na Casté piekazky v praci. Vedle
toho zdiraznil, Ze od pfiznani Caste¢ného invalidniho dichodu vroce 1994 se mu jeho
zdravotni stav nezlepSil, zdravotni problémy pietrvavaji a s nartistajicim vékem se jesté
zhorSuji, diky ¢emuz neni schopen del§i dobu souvisle pracovat. Zavérem pozadal o
piesetfeni nezavislym diagnostickym pracovistém.

Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Zalovana si v rdmci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidit¢ ze dne 18. 1. 2012, ktery vypracovala pfislusna
posudkova lékatka Lékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem. Tato posudkova
Iékatka opétovné posoudila zdravotni stav Zalobce na zdklad¢ predlozené Iékarské
dokumentace adospéla ke shodnému zavé€ru jako posudkova lékarka Okresni spravy
socialniho zabezpeCeni Dé&cCin, ze u zalobce rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamngj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., odd. C, polozce 3, pism. a) ptilohy k
vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na 20%, s tim,
ze vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se
podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10% a celkové tak ¢ini 30%. Na
zdklad¢ tohoto nového posudku bylo vyddno Zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 15. 11. 2011 a namitky zalobce zamitnuty.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi je pojiSténec invalidni, jestlize
z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice 049%, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vyd€lecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou Ccinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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se pii urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetieni; pfitom se bere vuvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%, v
pfipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélené Cinnosti za zcela mimotfadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, Ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydelecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, poptipadé¢ znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych cislech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni jsou uvedeny v
piiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o odnéti
invalidniho diichodu Zalobci pro invaliditu prvniho stupné, které nasledné potvrdila Zalovana
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2012, a to s odivodnénim, Ze sice u zalobce byl
zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, v jehoZ diisledku mu poklesla mira pracovni
schopnosti o celkovych 30%, ovSem pro vznik invalidity alesponi prvniho stupné je nutny
pokles minimalné o 35%.

Jednim z predpokladii pro vznik naroku na invalidni diichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
téhoz zdkona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u né&j nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o
35%, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o odnéti invalidniho dichodu. V této souvislosti
soud poznamendva, ze v daném piipadé nebylo mezi ucastniky fizeni zddného sporu o tom, ze
by zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dtchod, jak vyplyva z ust. § 38 zdkona o diichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez
dalsiho vychazel ze skute¢nosti, ze Zalobce ziskal pottebnou dobu pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
1ékaiky Lékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem, ktera uginila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zdvérem lékarky nespokojil, a protoze nema
odborné 1¢kaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevS§im zavisi, vyzadal si proto
v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.
f. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,.komise*), kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nove posoudila celkovy stav zalobce, déle také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho ptipadné invalidity.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zaklad¢ ptedlozené lékaiské dokumentace a odbornych l€kaiskych nalezii dne
10. 7.2012. Zalobce byl jednani komise osobn& piitomen a byl vysetien odbornym lékafem
z oboru interniho 1ékatstvi. Déle je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékatské nalezy a
zpravy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni l€karskych nalezli a zprav (nalez
MUDr. L. ze dne 30.9.2011, ndlezy z gastroenterologické poradny MUDr. M. ze dne
4.3.2010, ze dne 13.7.2010, ze dne 21.4.2011, ze dne 1.3.2012, neurologicky nalez
MUDr. K. ze dne 23. 9. 2008, zpravy z hospitalizace na ortopedickém oddéleni MUDr. H. ze
dne 10. 11. 2007, zpravy o gastrofibroskopickém vySetfeni MUDr. M. ze dne 6. 4. 2010),
obvodni zdravotni dokumentace MUDr. L., spisové dokumentace Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni DéCin a vysledku vySetfeni zalobce pii jednani komise odbornym Iékafem
z interniho 1ékaftstvi pak komise dospéla k zavéru, Ze k datu napadené¢ho rozhodnuti zalobce
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni zdkona ¢.
306/2008 Sb.

Komise konstatovala, Ze u Zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stim, rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamngjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je sttevni onemocnéni — syndrom
kratkého stfeva po opakovanych resekcich stfeva pro adhesivni ileus s tim, ze Zalobce trpi 1
dal§imi postiZzenimi traviciho traktu, ma zjiSt€énou malou brani¢i kylu, refluxni chorobu jicnu
s esofagitidou I. stupné kontrolovanou podavanou medikaci, v anamnéze ma i viedovou
chorobu dvanicterniku se sezonnimi exacerbacemi a chronickou jaterni lézi etylického
puvodu. Komise dale konstatovala, Ze v pfipad€ Zalobce posledni operacni zakrok na stfevnim
traktu probé&hl v prosinci 1993, pficemZ dle Zalobcova sdéleni a dle dokumentace zalobce
nebyl v poslednich letech hospitalizovan v souvislosti s akutnim zhorSenim tohoto
onemocnéni, ani nenastala nutnost akutniho oSetfeni l€kafskou pohotovostni sluzbou c¢i
obvodni lékarkou. V dokumentaci uvadéné subjektivni potiZze jsou neménné, Zalobce pii
kontrolach uvadel pocet stolic 6 az maximaln€¢ 10 denné, bez patologickych piimési, jen se
zbytky nedostatecné stravené nékteré stravy, hmotnostné je Zalobce dlouhodobé stabilni
s minimdlnim kolisdnim +/- 2 kg, s pfiméfenou hmotnosti, rovnéztak laboratorni nélez je
dlouhodobé klidny, sledované laboratorni hodnoty jsou opakované v normé&, nejsou klinické
ani laboratorni znamky poruchy vstifebavani zivin.

Komise pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce posoudila dle ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to dle kapitoly XI. — postizeni travici soustavy, odd. C —
postizeni tenkého stieva a kolorekta, polozka 3 — jina postiZzeni tenkého stieva, pismeno a) —
lehka forma s prijmy a steatoreou a ¢ini 20% ze zde uvedeného rozmezi 10 az 20%. Komise
ptitom vyslovné uvedla, Ze ptiznala horni hranici rozpéti tedy 20%, pficemz u Zalobce se jisté
nejednd o formu stfedné téZzkou nebo tézkou, nebot' proto nesvédci ani dlouhodobé
stabilizovany stav, ani aktudlni nalez gastroenterologické poradny ¢i nalez zjistény pfi jednéni
komise. Déle komise uvedla, ze subjektivni obtize jsou modifikovany dal$im postizenim
zazivaciho traktu, hlavné refluxni chorobou jicnu, ktera je ale dobfe kontrolovana medikaci,
viedova choroba gastroduodena je také dlouhodobé v klidu a totéz plati i o uvadéné chronické
jaterni 1ézi, kde jsou opakovan€ normalni jaterni testy i sonograficky nalez na jatrech. Proto
komise s vyuzitim ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySila hodnoceni o dalSich 10% na
celkovych 30% miry poklesu Zalobcovy schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. K tomu
komise dodala, ze postizeni pohybového aparatu, a to stav po zlomeniné patni kosti a po
sneseni exostosy a léze ulndrniho nervu levé horni koncetiny nemaji na pokles zalobcovy
pracovni schopnosti nijak vyznamny vliv. Zavérem komise konstatovala, ze zalobce je obecné
schopen vykonavat fyzicky stfedné tézké prace vhodné pro muze jeho véku s moznosti
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dodrZovat stravovaci rezim a osobni hygienu a naproti tomu neni pro n¢j vhodnéd prace
v no¢nich sménach a prace s hepatotoxickymi latkami.

Zalobce poté, co mu byl soudem zaslan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2012, zaslal soudu dne 23. 8. 2012 obsahlou
repliku. V ni pfipustil, Ze doty¢ny posudek obsahuje kompletni obraz jeho soucasného
zdravotniho postizeni. RovnéZ tak souhlasi s konstataci v ném obsazenou o tom, Ze
v poslednich letech nebyl hospitalizovan v souvislosti a akutnim zhorSenim jeho onemocnéni
ani akutné oSetfovan obvodni 1€katkou. Tyto skutecnosti ovSem nebyly dany tim, Ze by se mu
zdravotni stav nikdy nezhorsil. Syndromem kratkého stieva po opakovanych resekcich stieva
pro adhesivni ileus a dalSimi stim spojenymi zdravotnimi problémy trpi uz od détstvi,
pfi¢emz celé léta 1ékari Zalobce utvrzovali v tom, Ze toto onemocnéni je dlouhodobé a trvalé,
a proto se s nim ma naucit zit, kdyZz stfevo mu jiz nemiize nijak dorust, takZe je nutno
dodrZovat piisnou Zivotospravu, dostatecné odpocivat atd. Z tohoto dlivodu byl zalobce uznan
castecné invalidnim. Cel4 1éta tedy Zalobce dodrzoval pravidelny stravovaci reZim, piisnou
dietu, nezbytny odpoc€inek atd., udrzoval si stejnou hmotnost, ovSem 1 tak se mu stava, Ze se
mu obcas zdravotni stav rapidné zhorsi a trpi bolestmi bficha, je mu mdlo, mé ¢asté prijmy a
pro slabost musi ziistat lezet cely den 1 déle v posteli, nez se mu vSe upravi zase do jeho
bézného normalu, aniz by volal svoji obvodni 1€katku ¢1 pohotovost. Od détstvi do dospélosti
byl totiz na n€kolika zavaznych operacich, takze od té doby je pro néj pobyt v nemocnici
nepfijemnou a stresujici zalezitosti. Vim proto, Ze pokud by byl hospitalizovan, tak pro jeho
velké trauma znemocni¢niho prostfedi by se mu jeho zdravotni stav jeSte¢ zhorSil pro
ptetrvavajici psychické potize. Doma ma Zalobce klid, zdzemi, pravidelné stravovani s druhy
jidel, na které je zvykly, pfi¢emzZ se snazi vykonavat leh¢i domdaci prace a snazi se i pracovat.
Nasel si brigadu, kdy nékolik mésicti pracoval, avSak prfes snahu dodrzovat pravidelny
stravovaci rezim a mit nezbytny odpocinek se mu jeho zdravotni stav ¢asto zhorsil natolik, Ze
nékteré dny nebyl schopen jit do prace. Proto za téchto podminek ma zalobce problém udrzet
si jakékoliv zamé&stnani, kdyz zadny zaméstnavatel ani v ptipad¢ brigddy neni ochoten tyto
jeho vypadky tolerovat. Zalobce viak své pracovni vypadky pies veskerou snahu neovlivni,
pfi¢emz s pfibyvajicim vékem u néj narlstd i intenzita a pocet téchto stavi, takZe jeho
pracovni schopnost se za posledni roky nezlepsSila, ba naopak. V soucasné dobé piitom
zalobce nema Z74dné zamé&stnani, Zadny dichod, zadny piijem. Zavérem Zalobce zminil, Ze az
po legislativni zmén¢ ohledné pfiznavani invalidnich diichodt jiz udajné nesplituje podminky
pro ptfiznéni invalidniho diichodu. Proto Zada soud, aby jeho ptipad znovu zhodnotil, posoudil
individualné, pricemz pokud by to bylo mozné, aby v ramci zmirnéni tvrdosti zdkona povolil
vyjimku pro pfiznani mu invalidniho dichodu.

Pii Gstnim jednéani ped soudem konaném dne 22. 10. 2012 Zalobce setrval na zalobnich
namitkach, pficemz zdlraznil, Ze s posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2012, kterym byl pfi tomto jednéni soudem
provadén dikaz v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.f.s., nemuze
v zadném piipad€ souhlasit, nebot’ pfislusna komise bez dalsiho pfijala zavéry MUDr. M.,
posudkové lékatky Okresni spravy socidlniho zabezpeceni DéCin. Lékarsky posudek proto
neshledava uplnym a objektivnim, kdyz kategoricky popiel, ze by u n¢j doslo k vylepSeni
jeho zdravotniho stavu. S ohledem na tuto skute¢nost pak soudu navrhl, aby jeho zdravotni
stav byl op€tovné posouzen jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci, a
to v Praze.

Povéfena pracovnice Zalované pii tomtéz ustnim jednani pred soudem k véci toliko
uvedla, Ze viigi posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 10. 7. 2012 nema néjakych vyhrad, avSak zaroven neméla ani zaddnych namitek
proti tomu, aby byl ve véci vypracovan srovnavaci posudek na zdravotni stav Zalobce jinou
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posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci, ktery by opétovné vyhodnotil
zalobcliv zdravotni stav.

V disledku namitek Zalobce ohledn& neobjektivity a neuplnosti posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2012 soud
pozadal o vypracovani srovnavaciho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socidlnich véci v Praze za osobni Ucasti zalobce a za Ucasti ptislusného odborného Iékare za
ucelem urceni, zda zalobce byl ke dni 9. 2. 2012 invalidni ¢i nikoliv, a pokud ano, tak s jakym
procentnim ubytkem pracovni schopnosti, stim necht je také poskytnuto vyjadieni
k vyhradam Zalobce proti posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2012, jeZ byly vzneseny pii jednani soudu dne 22. 10. 2012

Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze k Zadosti soudu tedy
vypracovala srovnavaci posudek ze dne 10. 12. 2012, a to za ucasti odborné 1ékarky z oboru
interniho 1ékafstvi. Zalobce byl opét jednani komise osobné p¥itomen a byl vysetfen odbornou
l1ékatkou z oboru interniho 1ékafstvi. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské
zpravy a nalezy méla komise k dispozici. Na zékladé¢ posouzeni spisové dokumentace
poskytnuté soudem vcetné zaloby a repliky (nalez MUDr. L. ze dne 30.9. 2011, nélezy
z gastroenterologické poradny MUDr. M. ze dne 4.3.2010, ze dne 13.7.2010, ze dne
21.4.2011, ze dne 1.3.2012, neurologicky nalez MUDr. K. ze dne 23.9.2008, zpravy
z hospitalizace na ortopedickém oddéleni MUDr. H. ze dne 10.11.2007, zpravy o
gastrofibroskopickém vySetteni MUDr. M. ze dne 6.4.2010), obvodni zdravotni
dokumentace MUDr. L., spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni DéCin,
vysledku vySetteni zalobce pfi jednani komise dne 10. 7. 2012 odbornym I¢katem z interniho
Iékatstvi a vysledku vySetfeni Zalobce pfi pfedmétném jedndni komise dne 10. 12.2012
odbornou lékatkou z interniho 1ékatstvi pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného
rozhodnuti, tj. k 9. 2. 2012, Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb. pro invaliditu prvniho, druhého ¢i tietiho stupné.

Tato komise, tj. Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze, pfitom
shodné jako ptredchozi komise, tj. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem, procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti hodnotila
dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to dle kapitoly XI., odd. C, polozka 3, pismeno a) a
¢inila 20% ze zde uvedeného rozmezi 10 az 20%. Komise v této souvislosti vyslovné uvedla,
ze horni hranici rozpéti tedy 20% volila jiz s ohledem na dalsi choroby zazivaciho traktu,
které ale samy o sobé nemély vliv na pokles pracovniho potencidlu. Dale komise uvedla, Ze
nehodnotila dle pismena b) a vySe, jelikoz pro takovéto hodnoceni nebylo medicinské
opodstatnéni, nesvédcily proto lékarské nalezy ani vySetfeni pfi jednani. Vedle toho komise
zminila, ze horni hranici procentniho rozmezi miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti
jesté zvysila dle ust. § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10% vzhledem k dosaZzenému vzdélani,
zkusenostem a znalostem Zalobce odpovidajicim délnickym profesim na celkovych 30%.

Zalobce poté, co mu byl soudem zaslan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Praze ze dne 10. 12. 2012, zaslal soudu k nému dne 15. 2. 2013 opét
obséahlou repliku, ve které zdlraznil, Ze na zaklad¢ svého neptiznivého zdravotniho stavu byl
jiz vroce 1994 uznan castecné invalidnim. Jiz tehdy mu bylo jeho onemocnéni
charakterizovano jako dlouhodobé a trvalé. Celad 1éta tedy dodrZzuje pravidelny stravovaci
rezim, ptisnou dietu, nezbytny odpocinek atd., aby korigoval Casté ataky svého onemocnéni.
Jeho zdravotni stav se pfitom vzdy zhor$i pii jakékoliv ndmaze, pii stresu, pii nepravidelné
stravé a hlavné pfi nedostatecném odpocinku po jidle. V Zzadném zaméstnani véetné brigad se
nedal dodrzet Zadouci rezim, aby mohl mit po dvou hodindch pauzu na jidlo, na nésledny
odpocinek a na béhani pti Castém vyprazdiovani, a proto vzdy pro zdravotni obtize skoncil
v posteli a nasledné musel skonéit v zaméstnani. Zalobce je presvédéen, Ze jeho zdravotni
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stav neni o nic lepSi nez v roce 1994, kdyZ spiSe se jen zhorSuje s pfibyvajicim vékem. Diky
svému zdravotnimu stavu neni schopen sehnat adekvatni zaméstnani, a proto nesouhlasi
s hodnocenim miry poklesu jeho pracovni schopnosti. Zavérem opétovné pozadal soud, aby
jeho ptipad znovu zhodnotil, posoudil individudlng, pticemz pokud by to bylo mozné, aby
v ramci zmirnéni tvrdosti zékona povolil vyjimku pro pfiznani mu invalidniho diichodu.

Pti nasledném ustnim jedndni pfed soudem konaném dne 11. 3. 2013 pak ve vztahu k
vySe predestienému srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Praze ze dne 10. 12. 2012, ktery byl pfi tomto jednéni proveden jako dikaz
ve smyslu ust. § 52 odst. 1 a ust. § 77 s. 1. s., uvedl, Ze pii jednani doty¢né posudkové komise
nebyl nalezité vySetien, kdyZ mu byl jen zméfen tlak a tep. Dale vyjadiil presvédceni, ze
doty¢ny posudek nevychazel z kompletni 1ékatské dokumentace, nebot’ posudkova komise si
nevyzadala zdravotnickou dokumentaci od oSetfujici 1ékatky zalobce MUDr. L.. Dale ve
vztahu k tomuto posudku uvedl, ze sama posudkova lékatka mu pii posudkovém zkoumani
dne 10. 12. 2012 sd¢lila, Ze bude vychazet ze zavéri Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem, coZ se promitlo do toho, Ze v tomto druhém posudku byly
v podstaté jen opsany zavéry z piedchoziho posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2012. Dle Zalobce by mél soud zvazit, zda jsou
dany v dané véci podminky pro zmirnéni tvrdosti zdkona a tedy povolit vyjimku pro pfiznani
invalidniho dichodu Zzalobci. Tento postup Zalobce odlvodnil tim, Ze jeho onemocnéni
zazivaciho traktu je dlouhodobé a trvalé a proto mu byl jiz vroce 1994 ptfiznan Castecny
invalidni diichod. Jeho zdravotni stav se nezlepSil, naopak ma tendenci se jen zhorSovat,
piicemz v souCasné dobé¢ trpi 1 psychickymi obtizemi, které 1€¢i. Dale Zalobce vyjadfil
nesouhlas s tim, Ze jeho tenké stfevo dosahuje délky cca 80-90 cm, kdyZ jiz v roce 1993 bylo
1ékati konstatovano, ze jeho tenké stievo je dlouhé cca 50 cm. Lékatskou zpravu z této doby
vSak nema k dispozici, méla by se nachdzet v Iékarské dokumentaci u jeho praktické 1ékaiky
MUDr. L.. Zavérem zalobce vyjadiil presvédCeni, Ze jeho zdravotni stav jednoznacné
odpovida invalidité alespon prvniho stupné, avsak pfislusni posudkovi lékati se jeho piipadem
zabyvaji povrchné.

Pfi tomtéZ ustnim jednani pfed soudem naproti tomu povétend pracovnice zalované ve
vztahu k vyse predestienému srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci v Praze ze dne 10. 12. 2012 neméla Zadnych vyhrad, kdyZ jej shledala tplnym
a objektivnim.

Po zhodnoceni vyse pfedestienych dikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Zze s ohledem na zalobcem uplatnéné ndmitky jednak v zalobé a jednak
v pribc¢hu soudniho fizeni, v pfedmétném ftizeni bere vedle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2012 jako kli¢ovy dikaz
1 srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze ze dne
10. 12. 2012. Soud totiz neshledal jedinou indicii proto, aby tyto dva dikazni prostfedky
nemohly byt vyhodnoceny jako objektivni a zhlediska platné pravni Upravy obsaZené
v zakon¢ o dichodovém pojisténi uplné, a pro¢ by nemohlo byt k zavéram v nich obsazenych
pfi vyhodnoceni zdkonnosti rozhodnuti Zalované piihlizeno. Jako Uplny a objektivni pfitom
soud vyhodnotil oba posudky, nebot’ obé komise se vyslovné v podrobnostech vyjadiily
k tomu, pro¢ je nutno se ztotoznit jednak se zadvérem posudkové 1ékarky Lékatské posudkové
sluzby CSSZ v Usti nad Labem, ktery byl obsaZen v posudku o invalidité ze dne 18. 1. 2012,
jenz byl vypracovan pro ucely ndmitkového fizeni, a jednak se zdvérem posudkové 1ékarky
Okresni spravu socidlniho zabezpeCeni Dé&Cin, ktery byl vysloven v posudku ze dne
7.11.2011 po uskutecnéné kontrolni Iékaiské prohlidce zalobcova zdravotniho stavu a ze
kterého vychéazelo prvoinstanéni rozhodnuti Zalované ze dne 15.11.2011. VSechny 4
posudkové zavéry piitom naprosto shodné shrnuly, a to poté, co Zalobce byl vzdy osobné
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posudkovymi 1ékafi proSetfovan, Ze u Zalobce se jednalo k datu vydéani Zalobou napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je stfevni onemocnéni — syndrom
kratkého stfeva po opakovanych resekcich stieva pro adhesivni ileus, tj. zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XI. — postizeni travici soustavy, odd. C — postizeni tenkého stfeva a
kolorekta, polozce 3 — jind postizeni tenkého stfeva, pism. a) — lehka forma s prijmy a
steatoreou, pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti na 20%, stim, ze vzhledem k jeho vlivu na Zalobcovu schopnost vyuzivat
dosazené vzdé¢lani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v piedchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvySuje tato
hodnota o 10% a celkové tak ¢ini 30%. V této souvislosti soud poznamenava, ze dle stavajici
pravni Gpravy nemd bez dal§iho vliv na klasifikaci zalobcova zdravotniho postizeni vlastni
délka jeho tenkého stieva, a proto ztraci na relevanci, zda jeho tenké sttevo ma délku cca 50
cm, jak tvrdi zalobce, ¢i dosahuje délky cca 80 az 90 cm, jak konstatovali posudkovi 1ékafi.

Ve vztahu k obéma posudkiim vyhotovenym pro ucely soudniho fizeni, tj. k posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2012 a
k srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze ze
dne 10. 12. 2012 soud dale uvadi, ze obé prislusné komise se skladaly ze dvou specialistl
jednoznaéné zpusobilych k naleZitému posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, pficemz jiz vySe
bylo poznamenano shora, Ze zalobce byl v ramci vypracovavani obou posudkli vzdy podroben
vySetieni odbornym lékafem z oboru interniho l1€kafstvi a souc¢asné vzdy byla vyhodnocovana
1 vSechna relevantni zdravotni dokumentace tykajici se Zzalobce vcetné zdravotni
dokumentace, kterou komisim poskytla MUDr. L., zalobcova obvodni Iékatka. Zdravotni
dokumentace, kterou mély komise k dispozici, soud vyhodnotil jako dostacujici pro ucinéni
obou posudkovych zavéra.

Pokud zalobce namita, Ze pii jednani Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véci v Praze ze dne 10. 12. 2012 nebyl nalezité vySetien, kdyz mu byl jen zméfen tlak a tep a
ze tato komise neméla k dispozici kompletni lékarskou dokumentaci, nebot” posudkova
komise si nevyzadala zdravotnickou dokumentaci od MUDr. L., tak k tomu soud uvadi, ze
namitky v tomto sméru vyhodnotil jako nepodlozené a nediivodné. V protokole o jednani této
komise ze dne 10. 12. 2012, jehoZ obsah stvrdil i samotny Zalobce vlastnoru¢nim podpisem
bez jakychkoliv vvhrad, je totiz vyslovné uvedeno, jednak ze zalobce byl pfi tomto jednani
vySetien odbornou lékaikou z oboru interniho 1ékaistvi a jednak Ze komise ma k dispozici
zdravotni dokumentaci MUDr. L. s tim, Ze Zzalobce byl s touto skute¢nosti sezndmen. Pokud
byl zalobce ptesvédcen, Ze obsah protokolu o Ustnim jednani obsahuje nepiesné ¢i dokonce
nepravdivé informace, nic mu nebranilo v tom, aby na tuto skute¢nost upozornil ptislusnou
komisi a pozadal o zjednani napravy. To vSak Zalobce neucinil, kdyz bez ptipominek
spravnost obsahu protokolu potvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem. Rovnéz tak obsah
posudku ze dne 10. 12. 2012 nenasvédcuje tomu, Ze jsou v ném v podstaté jen opsany zavery
z ptedchoziho posudku ze dne 10. 7. 2012, kdyz tento posudek poskytuje svébytné komplexni
zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci v Praze.

Z hlediska posouzeni divodnosti zaloby brojici proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 2.
2012 je podstatny ten fakt, ze ve srovnavacim posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci v Praze ze dne 10. 12. 2012 bylo shodné jako v posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2012 i pies zohlednéni
zalobcovych dosavadnich namitek konstatovano, ze u Zzalobce byl sice shledan pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, avSak tento pokles nedosahoval alespoii 35%, ktery by odpovidal alesponi invalidité
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prvniho stupné. Komise pfi u€inéni tohoto zavéru spravné prihlizely k tomu, Ze u zalobce je
dan dlouhodobé stabilizovany stav, nebot’ jiz vySe byl ucinén poukaz na ust. § 39 odst. 4
zakona o diichodovém pojisténi, dle n€hoz plati, Ze pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti
vychézi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Soud tedy uzavird, ze se ztotoznil s obéma posudkovymi zavéry Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem a v Praze. Za daného stavu véci tak
soud neshledal potiebu, aby byly dopliovany Posudkovymi komisemi Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem a v Praze jejich posudky ze dne 10. 7. 2012 a ze dne 10. 12.
2012 ¢i aby byl ptipadné ve véci vypracovavan dalSi posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci nebo dokonce aby bylo ptikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu Zzalobce. PoZzadavek vtomto sméru ostatné v predmétném
soudnim fizeni nevznesl ani Zalovana ani samotny Zalobce. Zavér soudu o tom, ze v daném
pfipad¢ jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi dokazovéni, koresponduje ustalené
judikatufe spravnich soudii véetné NejvysSiho spravniho soudu (viz. napf. jeho rozsudky ze
dne 25. 6. 2003 €. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 €. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne
12.3.2009 €. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz.

A kone¢né pokud Zalobce v Zalobé a replikdch poukazoval na skutecnost, Ze se mu
zdravotni stav jen zhorSuje, tak k tomu soud uvadi, Ze v souzené véci je mozné vychazet, a to
s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s.f.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé
rozhodovani zalovang, tj. ke dni 9. 2. 2012. Pfipadné zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi,
ke kterému by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik novych zdravotnich obtiZi, nebo zména
zdravotniho stavu Zalobce jako takova, proto nemohou byt v tomto fizeni v zasad¢ nikterak
zohlednény. Ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro soudy zévazné, totiz vyslovné stanovuje, Ze
pfi pfezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce tak ma moZznost
poukazovat na své piipadn¢ se zhorSujici zdravotni obtize, které nastaly po 9. 2. 2012 a které
by mél mit fadné¢ zdokumentované lékaiskymi zpravami, v novém spravnim fizeni. Diivodem
pro piiznani naroku na invalidni dichod urcitého stupné, ovSem nemize byt jen subjektivni
pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti k vykonu vétSiny zaméstnani pro svilj Spatny
zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem a
stupném poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti posuzovanym piisluSnou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pfi jejichz zjisStovani se mj. ptihlizi i
k jeho schopnosti adaptace na své zdravotni postizeni a zapojeni se do pracovniho procesu.

Pokud Zzalobce navrhoval, aby soud zvazil, zda v dané véci jsou dany podminky pro
zmirnéni tvrdosti zdkona a tedy nésledné zalobci povolil vyjimku pro pifiznani invalidniho
dichodu prvniho stupné, tak k tomu soud uvadi, ze tento postup neni v kompetenci soudu.
Moznost domahat se odstranéni tvrdosti, jez by se mohly vyskytnout pfi aplikaci zakona o
dichodovém pojisténi pti rozhodovani o narocich na invalidni diichod uré¢itého stupné, maji
ucastnici fizeni u ministra prace a socialnich véci, ktery je oproti spravnim soudim nadan
kompetenci, jak vyplyva z ust. § 4 odst. 3 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, odstranovat piipadné¢ vzniklé tvrdosti pii provadéni socialniho
zabezpeceni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

Pokrac¢ovani

11 78Ad 6/2012

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto byl nucen ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.ft.s.

zamitnout.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Ucastnikil pravo na nadhradu nakladi fizeni, kdyZ Zalobce nebyl ve véci uspéSny a
zalované nahrada nakladl fizeni nepftislusi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve 1huté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodt jej st€Zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. bfezna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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