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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti DEICHMANN-OBUV, s. r. 0., se sidlem v Brné,
Styfice, Londynské nam. 853/1, zast. Mgr. Tomasem Pelikanem, advokatem se
sidlem v Praze 1, Mala Strana, Tyrstv dim, Ujezd 450/40, proti Zalovanému
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4 (dfive Celni
reditelstvi Hradec Kralové, Bohuslava Martini 1672/8a, Hradec Kralové), v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne 12.ledna 2012, &j. 295/2012-
060100-21,takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti
Celniho ufadu Trutnov (dale jen ,celni ufad®) ze dne 18. 11. 2011, ¢j. 7273-4/2011-
126100-002/SR, kterym rozhodl o tom, Ze se Zalobkyné& dopustila spravniho deliktu
dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zadkon o ochrané spotfebitele®), nebot
porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Za to ji byla ulozena pokuta
ve vySi 2.000,- K&. Celni ufad soucasné rozhodl o propadnuti zbozi (37 pard obuvi) a
ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- KC.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany ztotoznil s dvahou a
hodnocenim celniho ufadu, ze ochranna prostorova znamka €. 007497373 byla uZzita
bez souhlasu jejiho vlastnika spole¢nosti Converse Inc., One High Street, North
Andover, MA 01845, USA (dale jen ,spolecnost Converse®). Svym jednanim tak
Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ustanoveni § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. Zalovany uved|, Ze spoleénost Converse se
zaméfuje svymi vyrobky na mladsi a stfedni generaci, pficemz nenabizi pouze
kotni¢kovou obuv — tenisky, ale i tasky a obleCeni. Zejména mezi mladymi lidmi jsou
dobfe znama loga této spoleCnosti a typicka podrazka s grafickym vyobrazenim,
ktera je chranéna registrovanou a stale platnou prostorovou ochrannou znamkou C.
07497373. Dle Zalovaného je podrazka zadrzené obuvi svym provedenim témér
identicka jako zminéna ochranna znamka a obuv je svym celkovym provedenim (ac
nese jiny napis, napf. ,Vty“, ,X-dream®, apod.) zaménitelna s vyrobky spole¢nosti
Converse.

Zalovany dale uvedl, Ze vzal do uvahy i skuteénost, Ze obchodni Fetézec
DEICHMANN-OBUYV je dobfe znam nejen na ¢eském trhu a primeérny spotiebitel
oCekava, ze si zde zakoupi poctivé zbozi.

V reakci na odvolaci namitky dale uvedl, Ze celni ufad mél zadrzené zbozi
k dispozici, tudiz posuzoval fyzicky vzhled obuvi, podrobil ji podrobnému vizualnimu
zkoumani a fadné posoudil, zda doslo k poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Celni
organy zalozily sva rozhodnuti na spravni uUvaze a posouzeni, nebot se dle
Zalovaného jedna o otazku pravni, nikoliv skutkovou. Celni ufad proto porovnal
zadrzené zbozi (obuv s vyobrazenim ochranné znamky) a vzal pfitom do uvahy
vSechny jemu znamé skuteCnosti a okolnosti pfipadu tak, jak jsou uvedeny v
jeho rozhodnuti. Kromé tohoto posouzeni celni ufad rovnéz zjistoval, zda snad
vlastnik ochranné znamky nedal souhlas k uziti posuzovaného oznaceni, pfipadné
k prvnimu uvedeni zbozZi nesouci takové oznacCeni na trh EU. To v8ak zjisténo
nebylo, nebot’ dle vyjadfeni zastupce vlastnika ochranné znamky bylo zbozi uvedeno
na trh bez jeho souhlasu. Pfi porovnani obuvi vychazely celni organy ze skutecnosti,
Ze za shodné nebo podobné jsou povazovany ty vyrobky, které maji stejné nebo
blizké podstatné znaky a v disledku toho mohou vyvolat u relevantni &asti
spotfebitelské verejnosti predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz vyrobce
¢i poskytovatele. Pravdépodobnost zamény oznaceni ve vztahu k vyrobkim muze
byt dle zalovaného podstatné ovlivnéna i zpusobem a mistem prodeje vyrobk({ nebo
sluzeb, pfiemz Zalobkyné prodava svoje zboZzi v klasickych kamennych obchodech,
a to i v dalSich statech Evropy.

Zalovany sougasné zdiiraznil vefejny zajem na ochrané statni moci, a to nejen
majitele prava duSevniho vlastnictvi, ale také spotfebitele, kdy se ochrana pfed
nekalym jednanim pouze v roviné soukromopravni jevila nedostatecnou. Proto zakon
o ochrané spotfebitele definuje nekalou obchodni praktiku jako mimo jiné klamavou
obchodni praktiku. Za klamavou obchodni praktiku se povazuje dle ustanoveni § 5
odst. 2 cit. zakona také nabizeni nebo prodej vyrobkl nebo sluzeb porusujicich
néktera prava duSevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobkl za ucelem
jejich nabizeni nebo prodeje. A k takovému poruseni v posuzovaném pfipadé dle
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Zalovaného doS$lo. Samotné klamani je zpusobilé ohrozit pravem chranény vefejny
zajem a tak vyvolat pravni nasledek vici tomuto rusiteli prava bez ohledu na to, zda
z relevantni verejnosti skutecné nékdo oklaman byl, Ci nakolik toto oklamani hrozilo.
Takové jednani je samo o sobé zakazané. V této souvislosti poukazal Zalovany na
rozsudek Evropského soudniho dvora €. C-408/04.

Zalovany vyslovil nesouhlas s nazorem Zalobkyné&, Ze zaménitelnost obuvi
nemuze byt zalozena pouze na podobnosti jeji podeSve (podrazky). Zdlraznil, ze
ochranna znamka na vyobrazeni podeSve byla radné zaregistrovana a je stale platna
a nevztahuje se k zadnym jinym prvkim ani k napisu ,CONVERSE* ¢i ,ALL STAR®
nebo vyobrazeni péticipé hvézdy, které ve vétSiné pfipadl byvaji na podrazkach i na
jinych Castech obuvi spolecnosti Converse umisténé. Zadrzena obuv ma, kromé této
chranéné podrazky, témér shodné provedenou i vrchni ¢ast obuvi jako tenisky
Converse, tj. textilni Ci jiny material, pryzovy okraj po obvodu podrazky a pryzovou
SpiCku (skorfapku). Toto provedeni sice neni chranéno ochrannou znamkou, ale
v tomto pfipadé by pravé diky podrazce mohlo byt spojovano s vyrobky Converse.
Vizualni podobnost obuvi s originalnimi vyrobky je markantni a bézného spotfebitele
muze celkovy vzhled obuvi oklamat a pfimét ke koupi.

Zalovany nesouhlasil rovnéz se Zalobkyni vtom, Ze by ji jednani uvedené
v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotfebitele nebylo celnim uUfadem
prokazano. Nabizeni, prodej i skladovani vyrobka za ucelem jejich nabizeni nebo
prodeje a neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho pravniho
predpisu bylo v obchodnim styku zjiténo. Zalobkyné& ve své provozovné pfedmétnou
obuv nabizela, prodavala a skladovala. Proto ji i byla pfedmétna obuv zadrzena.
Odpovédnost za spravni delikt ma objektivni charakter a nastupuje naplnénim
skutkové podstaty pfislusného spravniho deliktu.

Zavérem se zZalovany zabyval vySi ulozené pokuty, kterou shledal pfiméfenou
spoleCenské nebezpecnosti a okolnostem jednani zalobkyné.

V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a jeho zru$eni, jakoZz i zruSeni jemu pFfedchazejiciho rozhodnuti organu
prvého stupné. Obé rozhodnuti vzhledem ktomu, Ze jsou zaloZzena pouze na
vlastnim posouzeni a uvazeni celnich organu, oznacila za zcela nedostateéna a
Zjevné nespravna.

Pfedné zpochybnila tvrzeni Zalovaného, Ze posuzovani zaménitelnosti
oznaceni se zadrzenym zbozim je otazkou pravni. Dle jejiho nazoru je toto
posouzeni naopak otazkou ryze skutkovou, ktera nemuize byt zalozena toliko na
uvaze spravniho organu, nybrz na existenci objektivnich a prokazanych skute¢nosti.

Za nadbyteCné oznacila Zalobkyné pojednani Zzalovaného o historii a
soucCasnosti spoleCnosti Converse stim, Ze spiSe vzbuzuje obavu z nikoliv
nestranného poméru Zalovaného k majiteli ochranné znaky. Pfipustila, Ze meazi
mladymi lidmi jsou dobfe znama loga spoleCnosti Converse, avSak za
nepravdépodobné a za pouhou domnénku oznacila jeho tvrzeni, Ze by mezi mladymi
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lidmi byla dobfe znama podrazka s grafickym vyobrazenim spolecnosti Converse.
Toto tvrzeni neni ni€¢im dolozeno a vzbuzuje dojem ucelové snahy obhajit jinak tézko
udrzitelné stanovisko o zaménitelnosti obuvi. Zalobkyné je toho nazoru, Ze tvar
podeSve poznavacim znakem pro drtivou vétSinu spotiebiteld neni. Pfitom na obuvi
ani jejim obalu neni nikde vyobrazen zadny symbol spoleCnosti Converse (typicka
péticipa hvézda, napis ,All Star” & samotny nazev Converse), a to jak pfimo na
podrazce, tak ani na svrSku obuvi, coz je dle jejiho nazoru hlavnim poznavacim
znakem vyrobk( spole¢nosti Converse. Zdlraznila, Ze celkové provedeni obuvi neni
chranéno ochrannou znamkou (pouze podeSev), pfiemz se jedna o zcela
standardni provedeni tzv. ,tenisek®, které vyrabi fada dalSich vyrobcu, nebot jde o
typ obuvi, ktera ma vtomto sméru vzdy podobné provedeni. Originalitu a tedy
nezaménitelnost obuvi pak dodavaji dalsi prvky, napf. vyobrazeni popularnich motivu
(v daném pfipadé napf. Hello Kitty ¢i Hannah Montana), které spole¢nost Converse
na své obuvi nepouZziva.

Zalobkyn& poukazala na ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele, podle néhoz je obchodni praktika nekald, je-li zplsobila podstatné
ovlivnit rozhodnuti spotfebitele tak, Zze mlize ucinit obchodni rozhodnuti, které by
jinak neucinil. Tento zakladni pfedpoklad vSak v daném pfipadé nebyl naplnén. Dle
Zalobkyné je zvykem podobnost obuvi posuzovat podle jinych kritérii nez vzorem na
podrazce, ktery pfi pohledu na obuv neni vibec vidét, proto nemize mit vliv na
podobnost obuvi jako takové. V daném pfipadé nebyly ani naplnény predpoklady
dostatecné podobnosti mezi ochrannou znamkou a oznaCenim, jak poZaduje
Zalovanym citovany rozsudek Evropského soudniho dvora, kdyz relevantni cast
vefejnosti si nemohla v souvislosti s provedenim zajiSténé obuvi vytvofit spojeni
s vyrobky spole¢nosti Converse.

Zalobkyn& namitla, Ze celni organy pred vydanim rozhodnuti ve skuteénosti
neopatfily Zadné dukazni prostfedky, z nichZ by bylo |ze dovodit, Ze zadrzené zboZi
je svym provedenim totozné, ¢i zaménitelné s ochrannou znamkou €. 007497373, .
Ze doslo k poruSeni prava k ochranné znamce zplsobem uvedenym v ustanoveni §
4 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele. Za
nepfijatelny oznacila proto zavér o poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich
praktik dle zdkona o ochrané spotfebitele, nebot je zalozen vyluéné na tvrzeni
celnich ufadu. Dodala, Ze ohledné ochranné znamky &. 7497373 jsou aktualné
vedena dveé Fizeni tykajici se navrhu na vymaz z ddvodu jeji neplatnosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& odkézal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky uved|, Zze zbozi
zadrZzené na prodejné Zalobkyné je neopravnéné a shodné& oznaceno stale platnou
prostorovou ochrannou znamkou ¢&. 7497373 spoleCnosti Converse Inc, One High
Street, North Andover, MA 01845, USA. Pokud jde o popis historie spolecnosti
Converse, zalovany uvedl, Zze do napadeného rozhodnuti jej zafadil nad ramec
odvolacich namitek (jak bylo uvedeno na strané 5 napadeného rozhodnuti), a to za
ucCelem dokresleni projednavaného pfipadu, nebot objasnéni historie spoleCnosti a
trendl v oblékani mladych lidi a stfedni generace pravé v souvislosti s vyrobky
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spole€nosti Converse vhodné dokresluje cely pfipad a dlvody, pro€ si spolecnost
Converse nechala tuto podrazku zaregistrovat jako ochrannou znamku.

V replice na vyjadfeni Zalovaného zalobkyné cCasteCné zopakovala svou
argumentaci uvedenou v Zalobé k vykladu dotCenych ustanoveni zakona o ochrané
spotfebitele, k pojednani Zalovaného o historii spoleénosti Converse i k hodnoceni
samotného provedeni pfedmétné podrazky v navaznosti na otazku jedinecCnosti
vyobrazeni ochranné znamky. Zminila rovnéz fizeni tykajici se navrhu na vymaz
pfedmétné ochranné znamky a upozornila, ze v daném pfipadé nebyla naplnéna
definice padélku ve smyslu zakona o ochrané spotiebitele.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili. Po prostudovani predloZzeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérdm, pficemz
Zalobu neshledal ddvodnou.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 24. 2. 2011 provedl celni
ufad u zalobkyné kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych ustanovenim § 5
zakona o ochrané spotfebitele, ktera byla zaméfena zejména na kontrolu toho, zda
nedochazi k nabizeni nebo prodeji vyrobkl, sluzeb nebo zbozi porusujicich néktera
prava dusevniho vlastnictvi, pfip. zda nedochazi ke skladovani takovych vyrobku a
zbozi za ucelem jejich nabizeni nebo prodeje. Pracovnici celniho ufadu pojali
podezfeni, Zze zboZi (obuv), které Zalobkyné skladuje a nabizi za ucelem prodeje,
porusuje prava duSevniho vlastnictvi, konkrétné k registrované prostorové ochranné
znamce ¢&. 007497373, ev. €. N/OZ/10/00013, tj. prava spoleCnosti Converse Inc.
V protokolu o kontrole ¢j. 1431/2011-126100-033 je zaznamenano, Ze zalobkyni byla
stanovena lhata k doloZzeni dokladi ke kontrolovanému zbozi (tj. napf. nabyvaci
doklad, licence, smlouva o prodeji, atd.), a to do 11. bfezna 2011. Zadné takové
doklady vsSak predlozeny nebyly. Pfedmétné zbozi (37 parl obuvi) bylo celnim
Ufadem rozhodnutim ze dne 24.2.2011, ¢&j. 1431-2/2011-126100-033 zajisténo,
pficemz odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne
13. 4. 2011, &j. 3551-2/2011-060100-21. Sdélenim ze dne 20. 9. 2011 celni ufad
Zalobkyni oznamil, Ze v pfedmétné véci zahajuje spravni fizeni s tim, Ze ma moznost
vyjadiit se k podkladim, na zakladé kterych bude vydano rozhodnuti ve véci. Po
vyjadfeni Zalobkyné celni ufad vydal dne 18. 11. 2011 rozhodnuti ¢j. 7273-4/2011-
126100-002/SR, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele tim, ze porusila
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Za to ji ulozil pokutu ve vysi 2.000,-
KE. Celni ufad soucasné rozhodl o propadnuti zbozi (37 pard obuvi) a ulozil
Zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala
Zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele se
vyrobce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho
deliktu tim, Zze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Obchodni
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praktika je nekala, je-li jednani podnikatele vici spotiebiteli v rozporu s pozadavky
odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze muze ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil (ustanoveni § 4 odst. 1 téhoz zakona).
Uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni
nebo poskytovani sluzeb Ci prav se vyslovné zakazuje a za nekalé praktiky jsou
oznaceny zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky (§ 4 odst. 3 téhoz zakona).
Klamavé obchodni praktiky definuje ustanoveni § 5 zakona o ochrané spotiebitele,
pfiCemz za klamavou obchodni praktiku se dle odstavce druhého zminéného
ustanoveni povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobku nebo sluzeb poruSujicich
néktera prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobku za ucelem
jejich nabizeni nebo prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle
zvlastniho pravniho prfedpisu (tj. zakona o ochrannych znamkach) v obchodnim
styku. Ustanoveni § 2 zakona o ochrané spotrebitele vymezuje nékteré pojmy tohoto
zakona, konkrétné v rozhodné dobé se dle jeho odstavce prvého pism. r) vyrobkem
nebo zbozim porusujicim néktera prava duSevniho vilastnictvi rozumél mimo jiné
padélek, jimz je vyrobek nebo zbozi, v€etné jeho obalu, na némz je bez souhlasu
majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou
znamkou, porudujici prava maijitele ochranné znamky podle zvlastniho pravniho
predpisu, dale veSkeré véci nesouci takové oznaceni (znacky, loga, etikety, nalepky,
prospekty, navody k pouziti apod.), a to i tehdy, jsou-li uvadény samostatné, a
samostatné obaly, na nichz je umisténo takové oznaceni.

Dle celnich organd Zzalobkyné skladovala a nabizela k prodeji vyrobky
porusujici prava duSevniho vlastnictvi, a to k prostorové ochranné znamce C.
007497373 spolecnosti Converse, kdyz ovéfily u vlastnika ochranné znamky, ze
pfedmétné vyrobky byly vyrobeny bez licenéni smlouvy, tzn. Ze se nejedna o
originalni vyrobky spolecnosti Converse (viz vyjadieni ze dne 8. bfezna 2011).
Krajsky soud tomuto jejich zavéru pfisvedcil.

K ochranné znamce &. 007497373, ev. &. N/OZ/10/00013, je Utadem pro
harmonizaci na vnitinim trhu (dale také jen ,OHIM®) zapsano pravo spolecnosti
Converse Inc., One High Street, North Andover, MA 01845, USA. Jedna se
o prostorovou ochrannou znamku spocivajici v provedeni vzhledu kauCukové
(pryzové) podrazky obuvi, ktera je v pfedni a zadni €asti, tj. u SpiCky a paty obuvi,
tvofena Carami, které prechazeji do reliéfu ¢tverca.

Jak je shora uvedeno, vyrobkem nebo zbozim porusujicim néktera prava
duSevniho vlastnictvi se rozumi vyrobek nebo zboZi, na némz je bez souhlasu
majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou
znamkou, porudujici prava majitele ochranné znamky podle zakona €. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle jehoz § 8 odst. 2 nikdo
nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat. Mezi
UCastniky je pfitom sporna zejména prave otazka posouzeni zaménitelnosti
pouzitého provedeni podrazky u vyrobkl prodavanych zalobkyni s pfedmétnou
prostorovou ochrannou znamkou spole¢nosti Converse.
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V oblasti dusevniho vlastnictvi pusobi zejména ve sféfe ochrannych znamek
komunitarni pravo, pficemz pravé k harmonizaci narodnich pravnich pFedpist
Clenskych statu tykajicich se ochrannych znamek byla vydana smérnice 89/104/EHS,
ktera harmonizovala celou fadu aspektd tohoto typu duSevniho vlastnictvi.
Problematikou ochrannych znamek jako takovou azejména také otazkou, jak
hodnotit pravdépodobnost zamény ochrannych znamek se tak jiz v nékolika
pfipadech zabyval Evropsky soudni dvar (napf. rozsudek ESD ze dne 10. 4. 2008, C-
102/07, ze dne 11.11.1997, C-251/95, ze dne 16.7. 1998, C-210/96 a ze dne
23. 10. 2003, C-408/01). Z jeho zavéru Ize dovodit, Ze pfi posouzeni zaménitelnosti a
tedy jistého stupné podobnosti mezi ochrannou znamkou a konkrétnim jinym
podobnym oznacenim (provedenim) je nutné vychazet z toho, zda existuje meazi
takovym podobnym oznacCenim (provedenim) a ochrannou znamkou nebezpedi
zamény, vcetné pravdépodobnosti asociace mezi timto provedenim a ochrannou
znamkou. Na posouzeni existence nebezpedi zamény ma vliv fada faktora. Vzdy se
jedna o posuzovani konkrétnich projednavanych pfipadu, proto je tfeba pfihlizet ke
vSem relevantnim okolnostem, které by mohly mit na vznik nebezpeci zamény
podobného provedeni a ochranné znamky vliv. Mezi tyto faktory patfi zejména
povédomi o ochranné znamce na trhu, jeji proslulost, asociace, ktera mize vzniknout
mezi uzitym provedenim a zapsanou znamkou a stupen podobnosti. Nebezpecdi
zamény posuzovaného provedeni se potom posuzuje okem tzv. pramérného
zakaznika, pro néhoz jsou zaménitelna prfedevsim takova provedeni, ktera se shodu;ji
ve vyrazném prvku, v dominujici ¢asti oznaceni. Z tohoto pohledu je dulezity celkovy
dojem, ktery porovnavana oznaceni vyvolavaji, nikoli tedy pouze podobnost v
nepodstatnych jednotlivostech. Posuzovani nebezpe€i zamény je tak specifickym
procesem, ktery probiha individualné pro kazdou ochrannou znamku a podobné
provedeni nebo oznaCeni a nelze pro jeho posuzovani stanovit pfesna a
jednoznacna kritéria. Evropsky soudni dvar rovnéz opakované uved|, ze ochrannou
znamkou muze byt jakékoli oznageni schopné grafického ztvarnéni, zejména slova,
vCetné osobnich jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar zbozi nebo jeho baleni, pokud
jsou tato oznaceni zpUsobila odlisit zboZi nebo sluzby jednoho podniku od zboZi i
sluzeb jinych podnik.

VySe uvedena vychodiska je dle nazoru krajského soudu nutno aplikovat i
v nyni posuzované véci a z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze z nich
vychazel i zalovany. Po posouzeni zaménitelnosti a tedy urcitého stupné podobnosti
mezi ochrannou znamkou €. 007497373 a prfedmétnym provedenim podrazky u
vyrobkl zajisténych u zalobkyné (kotni¢kova Snérovaci obuv) dospély celni organy
k zavéru, a krajsky soud se s nimi ztotoznuje, ze podrazka zajisténé obuvi je svym
provedenim téméf shodna s pfedmétnou ochrannou znamkou a obuv je svym
celkovym provedenim zaménitelna s vyrobky spole€nosti Converse. Kromé shodné
podrazky ma totiz velmi podobné provedenou i vrchni ¢ast obuvi jako tenisky
Converse, tj. pryzovy okraj po obvodu podrazky a pryzovou S$picku. Pouziti této
vrchni ¢asti obuvi neni samo o sobé samoziejmé nijak omezeno, av8ak pravé ve
spojeni s podrazkou zaménitelnou s predmétnou ochrannou znamkou muze byt obuv
spojovana s vyrobky spoleCnosti Converse. Vizualni podobnost zajisténé obuvi
s originalnimi vyrobky je pfitom natolik markantni, Ze absence napisu ,Converse” a
péticipé hvézdy v prostoru mezi reliéfnim ¢tvercovanim je z pohledu celkového
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provedeni nepodstatny detail v jinak shodné provedené strukture podrazky
pfedmétné obuvi. Krajsky soud pro tvofeni usudku o tom, zda se jedna o vyrobky
shodné Ci podobné, také povazuje za zasadni to, ze porovnhavané vyrobky spadaji do
pfibuzné oblasti spotfeby, jsou uréeny k podobnému zplsobu uziti, a proto mohou
byt z toho divodu povazovany spotiebitelem za zbozi pochazejici z téhoz zdroje.

Nelze souhlasit se zalobkyni, Ze nezaménitelnost v daném pfipadé zaruCovaly
dalSi prvky, konkrétné vyobrazeni popularnich motiv Hello Kitty ¢i Hannah Montana.
Pfestoze zajisténa obuv skutecné obsahovala napisy (pfip. vyobrazeni) ,Hello Kitty*,
LVictory®, Vty“ a ,X-dream®, nelze souhlasit s nazorem, ze pokud vyrobek obsahuje
kromé ochranné znamky pouzité bez souhlasu jejiho vlastnika i dalSi prvek nebo
dokonce dalSi ochrannou znamku, Ze tim pfestava porusovat prava vlastnika této
ochranné znamky. Takovy vyklad nemUlze obstat. Pfitom na samotné zaménitelnosti
pouzitétho provedeni podrazky a jejim jistém stupni podobnosti s ochrannou
znamkou, se tim de facto v zdsadé tolik nezméni.

K Zalobni namitce, Ze tvar podrazky neni poznavacim znakem pro drtivou
vétSinu spotfebiteld, ale Ze je jim péticipa hvézda, napis ,All Star &i ,Converse®, je
nutno zdudraznit, Ze predmétné provedeni vzhledu pryZzové podrazky obuvi je rovnéz
chranéno ochrannou znamkou, a to zcela rovnocenné. Z reklamy a nabidky zbozi
spoleCnosti Converse je pfitom obecné znamo, Ze kromé Zalobkyni zmihovanych
znakl pouzivanych spoleCnosti Converse, je zcela rovnocenné& zobrazovan a
prezentovan prave i typicky (ochrannou znamkou chranény) vzor podrazky. Krajsky
soud se proto neztotozfiuje s nazorem Zalobkyné, Ze by vzhled podrazky nebyl pro
spotfebitele Zzadnym poznavacim znakem. Ostatné sama v této souvislosti uvedla, ze
dle jejiho nazoru neni poznavacim znakem pro ,drtivou vétSinu spotfebitel(“. Pro ¢ast
spotiebitell tedy poznavacim znakem byt mize a dle nazoru krajského soudu i bude.
Nejde pfitom o to, zda se vSichni (nebo témér vSichni) spotfebitelé mohou zmylit
ohledné plivodu pfedmétného vyrobku, ale o to, zda primeérny spotfebitel pfi vnimani
predmétné obuvi pro sport a volny ¢as muze pravé pfi jistém stupni podobnosti vidét
mezi pouzitym provedenim a ochrannou znamkou souvislost, tedy vytvofit si mezi
nimi spojeni, i kdyZ je nemusi vzdy pfimo zaménovat. Pfi posuzovani moznosti
takové zamény Ci spojeni je nutno pfihlizet k moznosti omylu priamérné
informovaného spotfebitele pfi obyCejné pozornosti, kdy pfi této mife pozornosti utkvi
v paméti pouze vSeobecné znaky ochranné znamky a jeji celkovy dojem. Primeérny
spotfebitel hodnoti vyrobek v pomérné kratkém Casovém useku, a to jako celek,
pficemz mnohdy ani nemusi mit detailni znalost o ochrannych znamkach a
oznacenich pouzitych na konkrétnim vyrobku, pfed kterym pravé stoji a zamysli jeho
koupi. V posuzovaném pfipadé nelze dle nazoru krajského soudu pominout ani to, ze
posuzovana obuv nebyla prodavana nékde na trZnici, ale v kamenném obchodé
obchodniho fetézce znamého na ¢eském trhu jiz fadu let, prodavajiciho mimo jiné i
obuv rdznych znamych znacek jako je zn. Adidas, Nike, Puma a dalSich, a to v€etné
obuvi zn. Converse.

Posouzeni zaménitelnosti oznaceni s ochrannou znamkou povazuje krajsky
soud, na rozdil od Zalobkyné, za otazku pravni, jejizZ zodpovézeni nezalezi na tom,
zda k zaméné skutec¢né dochazi. Zaménitelnost se tedy nedokazuje. Zda
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v konkrétnim pfipadé muZze dojit v dusledku uzivani toho kterého oznaceni k zaméné
s oznaCenim chranénym, je jiz véci posouzeni organu rozhodujiciho o ni (1.
spravniho organu nebo soudu) a k této otazce jako takové neni tfeba provadét
ddkazy. Proto také posouzeni zaménitelnosti neni otazkou odbornou, k jejimuz
zodpovézeni by bylo tfeba ustanovovat znalce. Ten totiz nemuize v tomto sméru
nahrazovat rozhodovaci Cinnost pfisluSného organu. Spravni organ vSak pfi
hodnoceni zameénitelnosti musi pfihlizet k relevantnim skutkovym okolnostem, tj.
zejména komu je ureno pfislusné zbozi, na jaké pouziti je uréeno, ke zpusobu a
mistu prodeje, k oboru plsobnosti subjektl uzivajicich posuzovana oznaceni, k
povaze jejich podnikani apod. Spravni ufad tak musi vykonavat svou vlastni
posuzovaci pravomoc zaloZzenou na shora popsaném modelu primérného
spotfebitele. Toto posouzeni pfitom nemUlze byt nahrazeno ani vyzkumy, posudky Ci
statistikami. Lze poznamenat, Ze i Evropsky soudni dvir odmitl ve svych rozsudcich
jakékoli snahy o technicistni pfistup k hodnoceni vysledkld takovych statistickych
prizkum0 napf. v podobé zjistovani asociace ¢i zameény u urcitého percentualniho
podilu pfislusné spotrebitelské verfejnosti. | vtomto sméru tak krajsky soud
shledal postup celnich organu zakonnym.

Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem Zalobkyné, Ze pojednani
Zalovaného o historii a soucCasnosti spolecnosti Converse vzbuzuje obavu z nikoli
nestranného poméru zalovaného k této spoleCnosti. Popis historie a souCasnosti
spoleCnosti vyrabéjici vyrobky chranéné predmétnou ochrannou znamkou C.
00749373 i popis dlivodu vedoucich k zapisu této ochranné znamky s posuzovanim
otazky zaménitelnosti bezpochyby souvisi. Jak je shora uvedeno, pfi tomto
posuzovani musi spravni organ prihlizet ke v8em relevantnim skutkovym
okolnostem, a to vCetné povédomi vefejnosti o ochranné znamce na trhu, jeji tradici
a pfip. i proslulosti. Zda ktomu zvoli popis vS8ech posuzovanych okolnosti ve
stru¢néjsi formé Ci obsahlejsi, pak jiz neni podstatné.

K zalobni namitce, ze aktualné jsou vedena fizeni o vymaz ochranné znamky
€. 007497373, nutno konstatovat, Ze soud rozhoduje dle stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti a k nému byla pfedmétna ochranna znamka fadné zapsana
ufadem OHIM. Proto je nutno vychazet z toho, Ze ochranna znamka splfovala a
dosud spliiuje vSechna kritéria pro jeji zapis, a jsou s ni proto spojena pfislusna
prava.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze ve spravnim fizeni vedeném podle zakona o
ochrané spotiebitele je prioritnim vefejny zajem spotfebitele byt chranén pred
klamanim. Organy vefejné moci proto nemohou nechat spotfebitele, ktery si maze
s konkrétni znaCkou pravem spojovat wur€itou kvalitu vyrobkl, napospas
napodobeninam niz8i kvality. V posuzované véci krajsky soud spravni Uvahu a
zavéry celnich organl o poruseni predmétného prava dusevniho vlastnictvi vyrobky
prodavanymi zalobkyni, tj. o zaménitelnosti pouzitého provedeni podrazky u vyrobku
prodavanych Zalobkyni s pfedmétnou prostorovou ochrannou znamkou spolecnosti
Converse, neshledal nezakonnymi. Celkovy vzhled zajisténé obuvi mize u Casti
vefejnosti vytvofit spojeni mezi pouzitym provedenim podrazky a ochrannou
znamkou Converse a v dlsledku toho tak bézného spotrebitele oklamat a pfispét k
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jeho rozhodnuti o koupi. Z toho davodu doslo jednanim Zalobkyné, tj. skladovanim a
nabizenim za ucelem prodeje vyrobkl poruSujicich prava duSevniho vlastnictvi,
k poruseni ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, nebot’ pfi
tomto skladovani a nabizeni za uCelem prodeje pouzila nekalou obchodni praktiku
(klamavou) definovanou ustanovenimi § 4 odst. 1 a § 5 odst. 2 stejného zakona.
Duvodné proto bylo v souladu s ustanovenim § 23 odst. 6 téhoz zakona rozhodnuto
o propadnuti pfedmétné obuvi i ulozeni pokuty.

Dluzno dodat, Zze Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného argumentovala i
tim, Ze tzv. tenisky vyrabi fada dalSich vyrobcl a Ze jde otyp obuvi, ktery ma
podobné provedeni. S tim Ize obecné souhlasit. Podobnost se vSak tyka pfedevsim
provedeni svrsku této obuvi, které samo o sobé Zadnou ochrannou znamkou
chranéno neni, nikoliv pak jiz grafického zpracovani podrazky. Podrazky jsou sice
vzdy pryzoveé, avSak jejich grafické zpracovani byva zcela odliSné od ochranné
znamky €. 007497373. Jsou pouzivany rizné geometrické vzory jako vinky, kolecka,
GtvereCky, trojuhelni¢ky a hvézdiky, a to riznych velikosti i kombinaci, rovné &ary,
rizné napisy, existuji i zcela hladké podrazky, apod. Neni tedy skutecné& Zzadného
divodu uzivat pravé ochrannou znamkou chranéné provedeni podrazky (bez
souhlasu vlastnika ochranné znamky), kdyz existuje tolik riznych jinych moznosti
jejiho grafického provedeni.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedidvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné& neméla
ve véci Uspé&ch, neméa proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. bfezna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.

pfedseda senatu
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