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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: E. H., ,X“ zastoupena obecnym zmocnéncem Petrem Kafkou,
Nova Chiibska 28E, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
v Praze 2, ul. Na Poii¢nim pravu &. p. 376/1, PSC 120 00, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30.11.2012, sp. zn. SZ/33/2012/9S-USK, ¢&.j. MPSV-UM/8431/12/9S-
USK, ve znéni rozhodnuti ze dne 11.2.2013, Sp. zn. SZ/33/2012/9S-USK, ¢.j. MPSV-
UM/2051/13/9S-USK,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zéadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véasné podanou Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30.11.2012, sp. zn. SZ/33/2012/9S-USK, ¢&.j. MPSV-UM/8431/12/9S-USK, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Utadu prace CR, krajska pobocka v Usti nad Labem, ze dne 28.5.2012,
¢.j. MPSV-UP/865969/12/AIS-ZDP, tak, Ze se Zalobkyni pfiznava ptispévek na mobilitu
s platnosti od 1.1.2012 ve vysi 400,- K¢ mésicné.

Zalobkyné ve své Zalobé uvedla, Ze ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti je
uvedeno: ,,Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu se napadené odvolani meni
tak, ze...“. Zalobkyné povazuje za nepiipustné ménit podané odvolani.

Dale Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je
uvedeno, ze zvlada kritérium mobility. Uvedla, Ze pozadala nejen o prispévek na mobilitu, ale
také o ptfispévek na péci. O zadosti o ptispévek na péci dosud nebylo rozhodnuto. Vzhledem
k tomu, Ze by mohla nastat takova situace, ze by ve véci podané zadosti o pfiznani piispévku
na péci mohlo byt kritérium mobility vyhodnoceno jako nezvladnuté a ve véci podané zadosti
o prispévek na mobilitu jako zvladnuté, tedy rozporuplné, podala Zzalobkyné ptredmétnou
7alobu. Zalobkyné s obtizemi ujde 50m a chiizi po schodech viibec nezvlada.

K namitce Zzalobkyné, ze povazuje za nepiipustné meénit podané odvolani, soud
konstatuje, 7e rozhodnutim ze dne 11.2.2013, sp. zn. SZ/33/2012/9S-USK, ¢&j. MPSV-
UM/2051/13/9S-USK, doslo ze strany Zalovaného postupem dle § 70 zak. &. 500/2004 Sb.,
spravni tad, k opravé ziejmé nespravnosti v psani. Timto opravnym rozhodnutim bylo
konstatovano, ze ,,se opravuje ziejma nespravnost v psani, z ptivodniho zneni ... napadené
odvolani ... na nové znéni ... napadené rozhodnuti ...“. Uvedenym opravnym rozhodnutim byla
tedy odstranéna ziejma nespravnost v psani obsazena ve vyroku zalobou napadeného
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rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze oprava provedend opravnym rozhodnutim ma ucinky
ex tunc, hledi se na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti tak, jako by od samého pocatku byl
vyrok ve znéni po odstranéni ziejmé nespravnosti. Soud tedy posuzuje v daném piipadé Zalobou
napadené rozhodnuti ve znéni v souladu s opravnym rozhodnutim. V disledku toho tedy
odpadla divodnost prvni namitky zalobkyné.

Dale se musel soud zabyvat otazkou piipustnosti predmétné zaloby.

Dle § 65 odst. 1 zak. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen piimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v predchazejicim
fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti), mize se zalobou domdhat zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Dle ustanoveni § 68 pism. d) s.f.s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho orgéanu
nepiipustné mimo jiné tehdy, smétuje-li Zaloba jen proti divodim rozhodnuti.

Z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, Ze jim bylo v plném
rozsahu vyhovéno zadosti zalobkyné¢ a byl ji pfizndn pozadovany prispévek na mobilitu
s platnosti od 1.1.2012 ve vysi 400,- K¢. Z obsahu zaloby pak vyplyva, ze zalobkyné
nerozporuje zadnym zptisobem vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, ale pouze nesouhlasi
se zavéry obsazenymi v odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi se
skutecnosti, ze dle Zalovaného zalobkyné¢ splnila pouze jedno z alternativné stanovenych
kritérii pro pfiznani piispévku na mobilitu, a to podminku orientace. Zalobkyn& namit4, Ze
nezvlada ob¢ alternativni podminky, tedy jak podminku orientace, tak i podminku mobility.
Soud poznamendva, ze tento sporny bod mezi ucastniky pro dané konkrétni rozhodnuti
nehraje zadnou roli, nebot’ k pfiznani naroku na piispévek na mobilitu postacuje naplnéni i jen
jednoho ze dvou alternativné stanovenych podminek.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné svoji Zalobou nebroji proti
samotnému vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, ale vyhradné proti obsahu odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud, ze v daném piipadé se jedna o zalobu
nepiipustnou ve smyslu § 68 pism. d) s.i-s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni. O soudnim poplatku
nebylo rozhodovano, nebot’ v daném fizeni nebyl uhrazen.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.fs.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 8. dubna 2013

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
Samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



