Cislo jednaci: 7A 55/2011 - 63-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: A.A.,
zast. Mgr. Evou Holou, pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovatska 4,
Praha 9, adresa pro dorucovani: sady Pétatficatniki 33, Plzen,, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, Odbor konzuldrnich koncepci a metodiky,
se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1 - HradCany, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.1.2011, sp.zn. 300467/2011-KKM,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26.1.2011 sp.zn.
300467/2011-KKM a rozhodnuti Zastupitelského tuiadu Ceské republiky
v AlZiru ze dne 18.11.2010 o zamitnuti Zadosti Zalobce ze dne 8.11.2010 o
udéleni viza se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000,-
K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Evy
Holé, pracovnice Organizace pro pomoc uprchlikim.

Odivodnéni

Zalobce se Zzalobou podanou dne 17.3.2011 domaéhal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o nové posouzeni divoda
neudéleni viza podle § 56 odst. 6 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o
pobytu®) ¢islo ALGI201011080002 ze dne 8.11.2010 a rozhodnuti zastupitelského tradu
Alzir shleddno v souladu s ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod iv) natfizeni EP a Rady ¢. 810/2009 o
kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).
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Zalobce v zalob& namita, Ze byl zkracen na svych pravech, napadenym rozhodnuti
byla porusena ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lanek 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, § 2 odst. 1 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) a § 56 zakona o pobytu.

Uvadi, ze dne 16.11.2008 uzavrel siatek s pani L.B. (nyni A.), spole¢né se rozhodli Zit
v CR, a zalobce se tedy opakované od roku 2008 snaZi ziskat vizum ke vstupu, aby jejich
manzelsky Zivot mohl byt realizovan. S odvolanim na ust. § 56 odst. 4 zdkona o pobytu
v platném znéni k datu podéani Zadosti(nyni § 20 odst. 5 téhoz zakona) tvrdi, Ze jsou v ném
taxativné uvedené divody, které mohly vést k zamitnuti jeho Zzadosti jako cizince, ktery je
rodinnym piislusnikem ob&ana EU(CR) a tyto diivody cituje. Zastupitelsky ufad viak ve
formulafi o zamitnuti Zalobcova viza zadny z téchto divoda neuvedl, pouze pod kolonkou
,Jiné divody* (ve francouzském jazyce) uvedl, ze zalobce snatek uzaviel ucelove, jeho vztah
s manzelkou neodpovida béznym zvyklostem a v fizeni nebyla prokazana autenticita snatku.
Zalobce namita, ze diivody neudéleni viza nemohou byt jiné, neZ jaké stanovi zakon o pobytu,
resp. vizovy kodex a tyto pak ani neumoziuji zamitnout rodinnému piislusniku obana EU
vizum jen z diivodu, Ze vztah neodpovida blize nespecifikovanym normam, jak ,,bézn¢* lidé
uzaviraji statky a poznivaji se. Zalobce zavérem pfipomind, e v pfipadé rodinnych
piislusnikii ob¢antt EU je navic prolomena zdsada, Ze na udéleni viza neni pravni narok,
nebot tato kategorie osob ma pii splnéni administrativnich podminek ndrok na udéleni viza
(odkaz na rozsudek ESD /nyni Soudni dviir EU/ Komise proti Spanélsku, véc C-503/03), a
toto pravo vyplyva zejména z ¢lanku 5 a 6 vySe citované Smérnice, coz Zalovany vibec
nevzal v potaz. Postupem zastupitelského ufadu se navic jiz v minulosti zabyval Vefejny
ochrance prav a v celém procesu shledal fadu pochybeni. Piesto zalovany- Ministerstvo
zahrani¢nich véci napadenym rozhodnutim uvedenou nezakonnost a neustavnost nenapravilo
a to bez fadného prezkumu, kdy porusilo nejen pfedné uvedené ustanoveni zékona o pobytu,
ale i shora uvedené ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrang lidskych
prav a svobod. Z téchto divodi se tedy zalobce domaha zruseni napadené¢ho rozhodnuti pro
nezakonnost a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Dne 29.7.2011 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni zalovaného
k zalobé, v némzZ uvadi, Ze tuto Zalobu povazuje za bezpfedmétnou a z pohledu soucasného
pravniho a skutkového stavu za nediivodnou, nebot’ od jejiho podani doslo k zadsadni zméné
poméri. ManZelka Zalobce v jeho zastoupeni podala Zadost k pfechodnému pobytu podle
ustanoveni § 87b zdkona o pobytu a dne 19.4.2011 bylo Zalobci toto povoleni udéleno.
V priibéhu tohoto fizeni zalobce opétovné podal zadost o udéleni viza k pobytu do 90 dnt
(ALGI201105110006) a na zakladé vsech dostupnych informaci Velvyslanectvi CR v Alziru
rozhodlo dne 24.5.2011 ve prospéch Zalobce a toto vizum taktéz udélilo. Zalovany uzavira, ze
plnéni, kterd se zalobou pozaduji nelze natidit, nebot’ jiz neexistuje jak pravni, tak fakticky
stav popsany v zalob¢ a Zalobce se tak nemé ¢eho domahat. Navrhuje s odkazem na ust. § 87
odst. 1 a 3 s.t.s.,aby soud zalobu zamitl.

Zalobce podal prostiednictvim své zastupkyné dne 23.8.2011 repliku k vyjadieni
zalovaného, v niz uvadi, ze se v jeho pfipadé jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s. f. s.), jejimz pfedmétem je zejména piezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti. Zalobce
se tudiz nedozaduje zadného plnéni, ale toliko soudniho pfezkumu. Hlavni némitka
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zalovaného o nasledném faktickém a pro zalobce pfiznivém vyvoji tedy nemize byt
relevantnim argumentem k ptrezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Dale Zalobce uvadi, Ze zadost o udé€leni viza byla zamitnuta s tim, zZe jeho manzelstvi
je ucelové - kolonka ,,jiné divody* na formuléafi ze dne 18.11.2010. Na tomto formulafi
zastupitelského ufadu Alzir je pfitom vyjmenovano pét zakonem stanovenych davodi, zadny
znich v8ak neni zaskrtnut jako diivod neudé¢leni viza, a tak jiz zastupitelsky ufad rozsifil
nezakonné taxativné stanovené ditvodu k zamitnuti viza. Pozdéji sice doSlo k vytce tomuto
uradu, avSak jen ve smyslu, Ze se tento dopustil pochybeni, kdyz Zalobce o zdkonnych
divodech neudéleni neinformoval a vécné bylo jeho rozhodnuti shledano spravné, Zalovany
hovofi o ucelové uzavieném manzelstvi, pfestoze v dob& rozhodovani spravniho organu
nebyla tato skutecnost uvedena mezi divody, pro které bylo mozno vizum zamitnout.

Pouze ze spravniho spisu (kdyz v rozhodnutich neni explicitn€ uveden a jeho pouziti
nebylo nikde zdivodnéno) pak Zalobce vyvozuje, Ze spravni organy ziejmé jeho Zadost
zamitali z davodu, ze by ,,0soba mohla ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zplsobem
narusit vetfejny potadek“. Uzavieni ucelového manzelstvi vSak nelze zaménit s vyhradou
vefejného potadku. Na vstup a pobyt rodinného ptislusnika obana EU se vedle zakona o
pobytu cizincl v predmétné dobé vztahovala predevsim Smérnice 2004/08/ES, kterd mezi
vyhradou vetejného potfddku a zneuzitim prav striktné rozliSuje (viz rozhodnuti NSS sp.zn.
3 A 4/2010 ze dne 26.7.2011). Kazdopadné v rozhodnuti chybi fadné odGvodnéni hrozby
vefejnému potradku.

Zalobce mé za to, e spravniho organy neunesly dikazni bfemeno v tom, Ze by
prokazaly, Ze zalobciiv siatek byl skutecné uzavien tcelove, tedy vyhradné za tcelem pobytu.
Ob¢ rozhodnuti stoji na domnénkach obecného razu, bez podpory dikazy. Z pohovoru
s zalobcem, 1 z ufedniho zdznamu sepsaného s jeho manzelkou vSak vyplyva, Ze Zalobce by
manzelsky zivot klidné realizoval v Alziru, manzelka ze tam vSak zit nemiize, za jazykovou
bariéru jist€ nelze povazovat dorozumivani se anglickym jazykem a i o okolnostech
seznameni vypovidaji oba shodn€. Pochybnosti spravniho organu tak zistaly pouze v roviné
nedoloZenych spekulaci.

Spravni organ pak v rozporu se zdkonem vychazel z informaci, které nejsou soucasti
spravniho spisu a jejich dikazni hodnota je tudiz diskutabilni — komise vychézela podle
zalobce zejména z vyjadieni zastupitelského ufadu Alzir, jehoZ origindl se vSak ve spise
nenachdazi. Neni z néj tudiz patrné, kdo jej napsal a €inil usudky o psychickém zdravi zalobce,
jeho vypovédi a rovnéZ neni ziejmé, z ¢eho je €inén zaveér o Spatné financni situaci zalobce a
v posledni fad¢ vyjadieni zastupitelského tifadu dokonce odkazuje na anonym, ktery taktéz
neni soucasti spisu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nasledujici podstatné skute¢nosti:

Z oddaciho listu Utfadu Méstského &asti mésta Brna, Brno-stied ze dne 19.1.2009
vyplyva, Ze zalobce a jeho manzelka uzavieli snatek v Tebesse v Alzirsku dne 16.11.2008.

Zalobce podal Zadost o ud&leni schengenského viza 8.11.2010 jako rodinny piislusnik
ob¢ana Ceské republiky/Evropské unie u zastupitelského ufadu v Alzirsku. Ve spise je
zalozena kopie ufedniho zdznamu o podéani vysvétleni ze dne 4.10.2010 byl pod ¢.j.
KRPL.41910-1/CJ-2010-180512, ktery byl sepsan s manzelkou Zalobce, patrné ohledné
ptedchozi zadosti. Ta mj. uvedla, Ze se s zalobcem seznamila na internetu, vidéli se i pfes
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SKYPE na pocitaci. Prvné nazivo vidéla Zalobce v Tunisku v ¢ervnu 2008, kdyZ tam byla na
dovolen¢ s détmi. Do Alzirska poté odletéla v Cervenci 2008, byla tam 1 meésic a tam se
s zalobcem rozhodli pro uzavieni manzelstvi. Po vyfizeni potiebnych véci do Alzirska znovu
odcestovala a svatba prob¢hla 16.11.2008. Celkem 6x se posléze marn¢ pokousela o ziskani
viza pro manZela. Dne 1.2.2010 se obratila na Ombudsmana a aZ z jeho zpravy se dozvéd¢la,
ze pravy diivod o neudéleni viza je zfeymé e-mail z adresy J.H. ARS245rt@yahoo.com, a
tento Ze informuje o tom, jak si Zalobce vzala jen kvili penézim. Zavérem uvadi, Ze
s manZelem hovofi anglicky (v minulosti podstoupila 2 kursy angli¢tiny), manZel Ze se uci
cesky a déle se dohovotuji francouzsky pomoci slovniku.

Zastupitelsky tfad v Alzirsku rozhodl 18.11.2010 tak, ze zadost zamitl (rozhodnuti
neni ve spise v ¢eském jazyce, toliko ve francoustin€, neni zaskrtnut Zadny s diivodit v ném
prezentovany pro zamitnuti zadosti), Zalobce proti nému podal ,,0odvolani®, resp. Zadost o
nové posouzeni divodl neudé€leni viza dne 25.11.2010, kterou Zalovany obdrzel 9.12.2010.
Formuléf s Zadosti o vizum ze dne 8.11.2010 a kopie rozhodnuti Zastupitelského tfadu AlZir -
vSe ve francouzském jazyce, dale je zalozen taktéz vyslech Zalobce z téhoz dne v jazyce
anglickém.

V fizeni o Zadosti o nové posouzeni diivodli neudéleni viza zalobci, evidovaném pod
¢j. 300467/2011-KKM, byl vyhotoven zdznam o posuzovani véci, zného plyne, Ze
k zamitnuti Zadosti doSlo z diivodu nebezpeci, Ze dotéend osoba by pii pobytu na Uzemi
mohla ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek, ve vécném
zdiivodnéni dosel ZU k zavéru, Ze zadatel uzaviel ucelovy shatek za tuéelem ziskéni
pobytového opravnéni na tizemi EU. Déle je v tomto zaznamu reflektovano tvrzeni Zalobce
o ,,nékolikamési¢nim vazném vztahu* s tim, Ze je pfimo pouZitelny vizovy kodex, proveden
rozbor C¢l. 21 odst. 1 tohoto kodexu a souvisejici ¢l. 35 Smérnice ¢. 2004/38/ES, rozbor
skutkového stavu i stran pfedchozich Zadosti a odkaz na pohovor se Zadatelem a na Zpravu
vetejného ochrance prav. Dle tohoto zdznamu hlasovala péti¢lennd komise dne 26.1.2011
jednohlasné pro nevyhovéni zadosti Zalobce. Skutkovy stav je popséan tak, Ze Zalovany jiz
posuzoval dvé zadosti zadatele. Z podnétu manzelky zalobce pak Setfila ve véci i zastupkyné
vefejného ochrance prav a smyslem jejiho Setfeni bylo prozkoumat dodrZzeni zakona pfi
zamitnuti zadosti zalobce o vizum. Tato pak dospéla k zavéru, ze doslo k fad¢ pochybeni jak
na strané ZU Alzir, tak i zalovaného. ZU Alzir provedl pohovor s zadatelem a pii svém
rozhodovani vzal do uvahy zejména, ze: ,,zadatel potvrzuje, ze o siatek manzelé usilovali jiz
pfi svém prvnim setkdni v Tunisu, pfipousti, Ze jeho manzelka mé¢la v t¢ dobé financni
problémy a problémy s bankou — toto vSe ze odpovidalo anonymu, ktery obdrzeli a podle
néhoZ si manzelka Zalobce méla vzit svého manzela za platu 7 tisic euro. Zalobce ptiznava,
ze pracoval nelegaln¢, nyni pry jiz pracuje v souladu se zadkonem, nicméné nevi, kolik si
vydélava, na dotaz, kde se mu na konté objevilo 250 tisic DZD, odpovida, ze mu je dala
vlada... jeho vypovéd’ je rozporuplna a zna¢né zmatena, doty¢ény se projevuje jako psychicky
nemocny ¢lovék. ZU se domniva, Ze shatek byl uzavien tcelové — manzelé se sezndmili na
internetu, o svatbé mluvili jiz pfi prvnim setkani, nikdy nesdileli spole¢nou domacnost,
nepiijali zddny spole¢ny financni zdvazek, Zadatel by jako ,,obycejny* obcan ADLR vizum
ziejm¢ neziskal... I kdyby snatek probéhl pouze za ucelem ziskani viza (bez uplaty), je
povazovano toto jedndni za protizédkonné.“ Komise uzavird, ze pokud byl obsah informace
dale ovérovan, zejména pii pohovoru s zalobcem, a ucastnikim dana moznost pied vydanim
rozhodnuti se k jeho podkladim vyjadfit, 1ze za jeden z podkladl uzit i anonymni emailové
udani, jak se stalo 1 v této véci.
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Zalovany pak pod &j. 300467-4/2011-KKM vydal dne 26.1.2011 napadené
rozhodnuti, ve kterém Zalobcovu Zadost o nové posouzeni diivodl neud€leni viza podle § 56
odst. 6 zakona o pobytu zamitl a rozhodnuti zastupitelského tfadu Alzir shledal v souladu
s vizovym kodexem s odivodnénim, Ze zastupitelsky ufad Alzir dikladné posoudil, zda
zadatel nepiedstavuje riziko pro pfistéhovalectvi (¢l. 21 vizového kodexu), je opravnén
zjistovat, zda uzavieni manzelstvi nebylo pouhym prostiedkem k ziskani prava pobytu na
uzemi a posoudil tak rizika s tim spojend v duchu bodu 28 preambule Smérnice 2004/38/ ES a
dle jejiho ¢l. 35 a v souladu s doporucenimi Komise definoval urcita kritéria poukazujici na
to, ze siatek byl uzavien vyluéné za Gcelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici
pristéhovalectvi. Zalovany uzaviel, e po vyhodnoceni spisové dokumentace, a znich
vyplyvajicich postojli obou manZzeli a jejich motivace k uzavieni manzelstvi, dospél k zavéru,
7e neudéleni viza je vécné spravné a za zasadni zjisténi ZU Alzir povazuje zejména okolnosti,
za nichz se manzelé seznamili a poté uzavieli manZzelstvi, vyhodnoceni diikazii vedoucich
k uzavieni manzelstvi a existenci jazykové bariéry.

Dle Zaznamu ze dne 27.1.2011 dospél zalovany v tomto fizeni k zavéru, ze ZU Alzir
se viizeni o udé€leni viza dopustil vaZzného pochybeni, kdyz svoje rozhodnuti zaloZil na
odiivodnéni, ze je divodné nebezpeci, ze by dotfend osoba pii pobytu na izemi mohla ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek a Zalobce neinformoval o
zakonnych divodech neudéleni viza, coz neni moZzné nahradit vysvétlenim véci ve vécném
odivodnéni. Absenci odlivodnéni tak zatizil své rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda. I pies dodateCnou napravu tohoto pochybeni vystavenim nového
rozhodnuti ZU nepouzil formuld¥ pro oznamovéani zamitnuti Zadosti o udéleni viza
odpovidajici platné metodice (tzn. v dobé rozhodovani ZU platny formulai). Odbor
konzularnich koncepci a metodiky nicméné dospél k zavéru, ze hodnoceni ZU Alzir je vécné
spravné a v souladu s ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu.

Veiejny ochrance prav sdélil dne 4.5.2011 Velvyslanectvi Ceské republiky v Alzirsku,
ze v mezidobi byl informovan, Ze ke dni 20.4.2011 bylo Zalobci odborem azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra ud€leno povoleni k pfechodnému pobytu pro rodinného
piislusnika ob¢ana EU. V takovém piipad€ mu musi byt rovnéZ timto odborem vydano vizum
k pobytu nad 90 dnl za ucelem pievzeti tohoto povoleni. S ohledem na tuto skute¢nost
ombudsman Setfeni ukonc¢il a udéleni prechodnému pobytu Zalobci vzal jako potvrzeni svého
nazoru o tom, ze manzelstvi zalobce nebylo uzavieno s cilem ziskat vizum k pobytu na Gizemi
Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychézel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 s. f. s.). O zalobé rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ ob& strany s timto vyslovily
souhlas — Zalobce v replice k vyjadfeni zalované¢ho doruc¢ené soudu dne 25.8.2011 a zalovany
mlcky (§ 51s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze.vazan zalobnimi duvody, posoudil véc takto:

Soud predné uvadi, Ze zalovany ve svém vyjadieni k Zalobnim namitkdm skute¢né
neuvedl zadné relevantni argumenty a jeho domnénka, ze diky naslednému pro zalobce
pfiznivému vyvoji, ktery ale nastal rozhodnutim jiného sprdvniho organu, je zaloba
bezpiedmétna, nema oporu v zékond. Zalobce se zalobou domaha soudniho prezkumu
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zakonnosti podle s. T. s. a ten v ustanoveni § 75 odst. 1 fika, Ze pii pfezkoumani rozhodnuti
vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Z tohoto diivodu nemohla byt namitka Zalovaného o bezptfedmétnosti a z pohledu
soucasn¢ho skutkového a pravniho stavu nedivodnosti zaloby shledéana diivodnou, kdyZ nadto
ust. § 87 odst. 1 a 3 s.f.s. na dané soudni fizeni nedopada vibec, a soud tak musel Zalobu
vécné piezkoumat.

Soud se ztotoZnil s ndmitkou Zalobce, Ze Ucelovost jeho snatku nebyla v fizeni pfed
spravnimi organy dostatecné prokdzana, a protoze (jak jiZ shora uvedeno) zalovany ve svém
vyjadifeni k zalobé nepfispél zadnymi relevantnimi argumenty, vychazel piedevSim ze
zdivodnéni péticlenné komise KKM ze dne 26.1.2011, nebot” zddné dal§i rozhodnuti ve
spravnim spise (tedy ani napadené rozhodnuti), krom obecnych tvrzeni, konkrétni odiivodnéni
neobsahuje.

Spravni organy konstatuji ucelovost uzavieného manzelstvi a jako zdsadni pro toto
tvrzeni povazuji zjisténi ZU Alzir o okolnostech, za nichZ se manzelé seznamili a uzavieli
manzelstvi, vyhodnoceni dikazi, které vedly k uzavieni manzelstvi a existenci jazykové
bariéry. Jak vs$ak soud shledal, Zadné z tdchto zjisténi ZU Alzir nema ve spravnim spise
valnou dikazni oporu.

Spravni organy vychazely v podstaté jen z vypovédi Zalobce a jeho manzelky
z ptedchoziho tizeni o obdobné Zadosti a z jejich vzdjemného porovnani. Je vSak tieba
poznamenat, Ze v piipad€é vypoveédi zalobce obsahuje spravni spis pouze kopii anglického
zapisu (stranka a pul vyslechu), se Skrtanim a vpisy, podepsanou necitelnym podpisem, kterou
si navic zalovany ani nenechal ufedné ptelozit do Ceského jazyka. V ptipadé Zalobcovy
manzelky pak sice jde o Ufedni zdznam o podani vysvétleni u Policie CR, KRP Libereckého
kraje, v ¢eském jazyce, ovSem taktéZ se jednd pouze o kopii, kterou podepsala pouze
vyslychand a podpisy osob piitomnych na této kopii zcela chybi. Vypovidaci hodnota
takovychto zdznam (v pfipad€ Zalobce neopatienych ani jeho podpisem, v pfipadé manzelky
podpisem ufednich osob) je témito fakty pochopiteln¢ znacné oslabena a nelze vyloucit, ze
timto postupem muze dojit k nepfesnostem v zdznamu ucinénych vypoveédi a do jisté miry
mohou vysvétlovat i pfipadné drobné rozpory ve vypovédich obou manzeli.

Dale je tfeba poukazat, ze zalobce i jeho manzelka shodné¢ uvadély nékteré
skute¢nosti, které by mohly znaéné oslabit ptedpoklad, Ze se jednalo o manZzelstvi uzaviené
ucelové — napt. délka pobytu manzelky v Alziru, opakovana navstéva, soudu se nezda nic
divného na sezndmeni se pies internet, ktery v dnesni dobé ¢asto slouzi i k tomuto tucelu a
existenci jazykové bariéry nespatiuje v dorozumivani se mezi manzely anglickym jazykem.
Krom obou vypovédi manzell uz spravni spis v podstaté¢ zadné dalsi dikazy neobsahuje.
Takovyto dikazni materidl je tudiz natolik nedostateCny, ze jen tézko muze oduivodnit
jakykoliv zavér o ucelovosti ¢i netcelovosti manZelstvi a najisto z nich vyvozené zavéry
zalovaného o jeho ucelovosti tak nemaji ve spise dostatenou oporu a jevi se jako znacné
nedivéryhodné. Ditkazni nouzi pak doklada i fakt, Ze Zzalovany pii svém rozhodovani do
urcité miry vychazel i z anonymniho udani podaného na manzelku Zalobce prostiednictvim
elektronické poSty. Ani toto udani vSak spravni spis neobsahuje.

Ze spisu je dale ziejmé, ze ZU Alzir pfi svém rozhodovani o neudéleni viza na
formuléfi rozhodnuti ze dne 18.11.2008 skute¢né zifejmeé opomnél zaskrtnout alesponi jeden z
peti moznych ditvodd zamitnuti zaddosti, ovSem i tento dokument je ve spravnim spise pouze
jako kopie, sice s ufednim razitkem, zato bez jakéhokoliv podpisu, jednaciho ¢isla a pouze ve
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francouzském jazyce, jeho priikaznost a dilkazni sila je tak oslabena, a¢ Zalobce vyslovné
z téchto formalnich diivodi jej nenapadd. I dle zdznamu Zalovaného ze dne 27.1.2011 toto
rozhodnuti ZU Alzir zaloZil na odiivodnéni, Ze je diivodné nebezpedi, Ze by dotend osoba
(zalobce) pfi pobytu na uzemi mohla ohrozit bezpe€nost stdtu nebo zavaznym zpiisobem
narusit vefejny pofadek a Zalobce neinformoval o zdkonnych divodech neudé€leni viza a
odiivodnéni zatizil vadou nepfezkoumatelnosti. Sam zalovany uvadi, ze 1 pfes dodate¢nou
napravu tohoto pochybeni vystavenim nového rozhodnuti ZU Alzir nepouzil v dobé jeho
rozhodovani platny formulaf pro oznamovani zamitnuti Zadosti o udéleni viza, ovSem ve spise
zadné dalsi rozhodnuti (ani kopie) neni a zté jiz zminéné ve francouzstiné lze jen tézko
usuzovat, zda se jedna o rozhodnuti ptiivodni, ¢i o to jiz opravené na nespravném formulafi.

Zalobci je nutno pfisvédgit i vtom, Ze nelze sméSovat diivody zamitnuti Zzadosti o
vizum. Jednim diivodem muiZe byt, ze zadatel predstavuje hrozbu pro vefejny potfadek,vnitini
bezpecnost, vefejné zdravi (viz zaznam z 27.1.2011), a to ve smyslu ust. § 56 odst. 4, resp.
odkazu k § 9 odst. 3 pism.b) bodu 1, resp. pism.a) bodu 4., jinym divodem je zneuziti prava
k pobytu rodinnych pfiisluSnikii obanti EU uzavienim tucelového siatku (obejiti pravni
upravy pobytu cizincli podvodnym jedndnim), s uc¢innosti k 1.1.2011 diivod uvedeny v ust. §
20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu, aplikovany na zdkladé¢ piimého ucinku vizového
kodexu. V tomto sméru lze plné odkadzat na usneseni rozSifené¢ho senatu NejvySsiho
spravniho soudu ¢.j. 3As 4/2010, na ktery poukazuje Zalobce v replice.

Soud proto uzavird, Ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad
napadené¢ho rozhodnuti (at’ uz ucelovost nynéjsiho manzelstvi Zalobce, nebo Ze dotéend osoba
/zalobce/ by pii pobytu na tizemi mohla ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zplisobem
narusit vefejny pofddek) nemé za soucasné situace oporu ve spravnim spise (§ 76 odst. 1
pism. b/ s. t. s.), a proto zalob& vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
a vec vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokdzanych ndkladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., které spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Jiné naklady vynalozené v souvislosti
s timto fizenim ze soudniho spisu nevyplyvaji.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.bfezna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



