Cislo jednaci: 10A 57/2011 - 72-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné:
J.N., zast. obecnym zmocnéncem Ing. M.N., bytem tamtéz, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 12. 2010 ¢&j. 47263/ENV 09/5323/570/09,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zidny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou doméha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi (dale jen inspekce) ze dne 31. 7. 2009 ¢&.j. CIZP/48/OLL/
SR01/0910986.003/09/0JO. Timto rozhodnutim inspekce ulozila Zalobkyni pokutu podle § 4
pism. c) zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti
v ochrané lesa, ve znéni pozdé€jSich predpisii (dale jen zakon o inspekci), nebot’ Zalobkyné
opomenutim neprovedla vcasné vytéZeni a asanaci, piipadn€ odstranéni z lesa u 44 kust
ktrovci napadenych a opuSténych smrkli na lesnim pozemku parc. €. 1981 v katastralnim
uzemi Doloplazy u Olomouce. Doslo tak k dokonceni vyvoje nové generace Sktidcti - kiirovct
na napadenych stromech, v dob¢ Setieni jiz Sktidci opusSténych, a tim k ohrozeni plnéni funkci
lesa vlivem umoznéni dal§iho Sifeni Sktideti - klrovel, a to lykozrouta smrkového i
Iykozrouta lesklého, jako Skodlivych biotickych Ciniteld v lese. Pokuta byla uloZena za
ohroZeni zivotniho prostiedi v lesich tim, ze dle § 4 pism. c¢) zdkona byly zavinénim
zalobkyné vytvoreny podminky pro plsobeni Skodlivych biotickych a pozdé€ji 1 abiotickych
Cinitell (zejména bofivého vétru) v disledku zanedbani povinnosti v oblasti ochrany lesa.
Tim bylo ohrozeno plnéni funkci lesa a Zivotniho prostfedi v lesich. Dale byla Zalobkyni
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000,- K¢&.
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Zalobkyné v zalobé namita, Ze na parcele sousedici s jejim lesem byl spachan spravni
delikt, ktery zjevné zptsobil vznik kiirovcového loZiska v lese Zalobkyné. Ta udé€lala vSe, co
bylo tfeba, aby docilila toho, co zdkon Zada, nebot’ v pfistim roce omezila ve vlastnim lese
vyskyt kalamitnich Skidct pod tzv. zdkladni mez. I ve vzdaleném okoli se stav vyskytu
nezhorSil. Spravni organy vSak Zalobkyni potrestaly, protoZe udajné¢ neodstranila nebo
neasanovala v€as stromy napadené lykozroutem, pifiCemz nikdy nebylo feceno, kdy to
v daném konkrétnim piipadé¢ mélo byt. Bylo odpovézeno pouze to, Ze to mélo byt pred tim,
nez lykoZrouti opustili vyletovymi otvory napadené stromy. Z textu napadené¢ho rozhodnuti
plyne, Ze to mélo byt na podzim 2008 nebo na jate 2009, pficemz je zfejmé, Ze opusténi
vyletovymi otvory béhem Iléta, kdy se lykozrouti S§ifi pouze v klrovcovém loZisku
obsazovanim napadenych stromti shora dolli, nemély spravni orgdny na mysli. Chyba je v
tom, Ze spravni organy bez jakéhokoliv dikazu tvrdi, Ze lykoZrouti na podzim nebo
nejpozdéji do 13. 5. opustili kiiroveové lozisko a $ifili se do okoli. To vSak v daném ptipadé
neni mozné. Nebylo to mozné na jate, protoze béhem zimy lykozrouti z vétsi ¢asti uhynuli
nebo byli sezrani ptactvem a ti, ktefi pfezimovali ve stromech ne zcela suchych, byli do dubna
s témito stromy z lesa odstranéni. Nalezené vyletové otvory v zddném piipad€ nedokazuji, ze
Sifeni do okoli mimo vlastni kirovcové loZisko nastalo. Spravni delikt se tak nestal.

Zalovany zmeskal zdkonnou lhiitu pro vydani napadeného rozhodnuti, piekro¢il ji az
18x a porusil tak ust. § 90 odst. 6 spravniho fadu. Pracovnice zalovaného pfi Gstnim jednani
toto pochybeni pfipustila, avSak vyslovila pfesvédCeni, Ze podle jejich zkuSenosti soud pfii
fizeni o Zalobé¢ tyto skutecnosti nebude brat v Givahu.

Mrwe

zalobkyné&. Tohoto vySetfeni se Zalobkyn¢ marn€ doméhala v celém pribehu spravniho fizeni
a dokonce jesté pred jeho zahajenim.

Jde o poruSeni zédkona o lesich a provadéciho pfedpisu ¢. 101/1996, ktery v ust. § 4
odst. 3 nafizuje do 29. 5. odstranit nebo asanovat vesker¢ atraktivni diivi vzniklé do 31. 3.
Nejedna se jen o diivi, ve kterém se sklidce mliZe vyvijet, ale je pouZito vyrazu atraktivni, coz
znamena i takové, které pii schnuti v 1ét¢ svoji vini prildka Skidce, kteti se vSak pro
nedostate¢nou tloustku Iyka nemohou v ném vyvijet, a proto napadnou okolni Zivé stromy.
Praveé to se stalo, kdyz vlastnik sousedniho lesniho pozemku vykacel ptiblizné 0,5 hektaru
vzrostlého lesa, odvezl kulatinu a vétve a vrSky stromi nechal na misté az do uplného rozpadu
a tak tam lezi dodnes. Tim byly vytvofeny podminky pro pusobeni biotickych a nasledné
abiotickych Cinitel, pfemnozeni $klidc. Takto spachany spravni delikt je v pfic¢inné
souvislosti s procesem vzniku klirovcového loziska v lese zalobkyné a v§im, co je ji kladeno
za vinu. Zalovany tuto pii¢innou souvislost uznava, ale veskeré nepiiznivé nasledky piicita
zalobkyni a druhému spoluvlastnikovi lesa.

Zalovany a inspekce se odmitli zabyvat spravnim deliktem na sousedni parcele.
Omezili se pouze na ohleddni tenkych vétvi lezicich na vrchu hromady, kde pozerky
Iykozroutd nebyly nalezeny. Tento postup odivodnili tim, ze spradvni orgdny nemohou
spekulovat, odkud lykozrouti nalétli na stromy v lese zalobkyné. Z vySe uvedeného ptitom
plyne, Ze to ani neni nutné, protoZze to k prokazani spravniho deliktu z&dny ptedpis
nevyzaduje. Protoze vlivem pratahd uplynuly jiz vice nez tii roky od vzniku spravniho
deliktu, nemohou byt zajiStény dalsi dikazy, které jiz byly pfirodnimi procesy zniceny. Pii
spravnim fizeni by pfitom bylo snadné zjistit, jaké byly stanoveny podminky pro téZbu na
sousednim pozemku, jak byly tyto podminky splnény a jakd opatieni byla natfizena, aby se
omezilo nepfiznivému plsobeni na lese na sousednim pozemku. Tim vS§im byly poskozeny
z4jmy zalobkynég, pficemz neni pochyb o tom, Ze opatfeni proti nepfiznivym vlivim ma
v prvni fad¢ konat ten, kdo je zptsobil.
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Mezi spravnim deliktem spachanym na sousednim pozemku a Udajnym spravnim
deliktem, kterého se méla dopustit Zalobkyné, je podstatny rozdil. Zatimco skutkova podstata
prvniho je zdkonem piesné vymezena ¢asoveé i1 vécng, u druhého tomu tak neni. Je pouzito
vyrazu ,,v€as“, ,,neprodlené¢* a podobné¢, coz v piipad¢ ptirodnich d&ji je znacné relativni.
Jiny vyznam mohou mit tyto pojmy v zim¢ a jiny v 1ét€. RovnéZ opusténi stromt lykoZroutem
je rizné. Stromy jsou napadeny zdsadné nahofe na rozhrani mezi suchymi a zelenymi
vétvemi, kde je tlak tekutiny v lyku maly. Lykozrouti strom postupné osidluji smérem dold,
pritom opoustéji pozerky vyletovymi otvory a znovu napadaji tentyZ strom nebo sousedni
v lozisku, ktery byl jiz napaden, pfitom klrovcové lozisko neopoustéji, dokud jsou stromy
vném vhodné pro jejich vyvoj. To u stromii napadenych v 1ét€ prvni generaci (nikoliv
pfezimujici) nenastane ani na podzim. To je pravé rozdil mezi napadenim Zzivych stromul
v 1été a ndletem lykozroutl na jafe na leZici dfevo, které béhem léta vyschne a Sklidci dievo
opoustéji a 8ifi se do okoli do vétSich vzdalenosti. V 1ét¢ napadeny 120 let stary strom uschne
nejdiive za 3 mésice po napadeni, ale za dalsi 2 mésice jeho dievo ani lyko nevyschne tolik,
aby se v ném lykozrout nemohl vyvijet. Mén¢€ napadené stromy v lozisku uschnou az na jaie
ptiStiho roku. Spravni organy se zabyvaji rychlosti mnoZeni lykozrouta v 1ét¢, coz nikdo
nezpochybiiuje, a mortalitou v 1été, ktera vzhledem k této rychlosti neni podstatna. Zamlcuji
vSak fakt, Ze pfezimovani zejména v lokalitich, o které se jedna, je znacné¢ omezené.
Prakticky uhynou skoro vSichni lykoZrouti ve vSech vyvojovych stadiich, zimujici ve stromé i
v hrabance. Tim ovSem neni popiena skutecnost, Ze mald ¢ast lykozrout, kterd prezimuje, je
na jafe velmi nebezpecna z diivodu ohromné schopnosti mnozeni. Z toho vsak plyne, Ze nema
smysl kacet napadené stromy na podzim. Naopak je to nevhodné, protoze pii padu 120 let
staré¢ho stromu, s klirou nahote rozvolnénou, nastane rozsiteni lykozroutd ve stadiu dospélce
tam, kam by se jinak nikdy nedostali, protoZe na podzim vlivem nizkych teplot jiz 1état a rojit
se nemohou. Z toho plyne, Ze nejucinnéjsi je nalézt na konci zimy vSechny stromy, kde se
jesté nachazeji zivi prezimujici lykozrouti. Takové stromy je nutno do dubna z lesa odstranit.
Toto Zalobkyné provedla. To, Ze byly takové stromy z lesa odstranény, Zalobkyné uvadi ve
svém odvolani, a nikdy to nebylo zpochybnéno. Na misté byly ponechany a teprve v kvétnu
odstranény pouze stromy vzrostlé, 120 let staré, u kterych byla kiira uvolnénd, mokra,
napadend plisni a houbami, z vétsi ¢asti strzend ptactvem. Lyko téchto stromd, které bylo
v listopadu plné lykoZzroutii ve vSech vyvojovych stadiich, bylo v bfeznu zaplnéno jiZ jen
tlejicim trusem podporujicim hnilobny proces. V téchto stromech se jiz v bieznu zadna
vyvojova stadia lykoZrouta nenachazela. Cinnost ptactva je velmi vyznamna. Tito ptaci
dokazou spolehlivé asanovat celé stromy a podileji se velmi u¢inné na omezeni vyskytu
Skidci ve vegetatnim obdobi. Ani v hrabance se v bfeznu zadni dospélci lykozroutl
nenachazely. V dané lokalit¢ nemaji lykozrouti moznost v hrabance piezimovat. Z téchto
divodi inspekce ani dne 13. 5. 2009 zadné lykozrouty nenasla. Nebyly nalezeni ani uhynuli
karovci v zadnych vyvojovych stadiich. To je nezvratnym dikazem toho, ze na pfedmétnych
stromech nepfezimoval a vyvoj nedokoncil zadny lykozrout, ktery by pted 13. 5. 2009 stromy
opustil.

Zalobkyné nemohla zabranit vzniku kirovcového loziska, ale ani mnoZeni $ktdct
behem 1éta. To ji zalovany ani neklade za vinu. Vini ji z toho, ze vcas neprovedla odstranéni
napadenych stromil z lesa a lykoZrouti tak na podzim, nejpozdé&ji do 13. 5. ptistiho roku mohli
opustit kirovcové lozisko a ohrozit blizké i vzdalené okoli. Dikazem maji byt pozerky
s vyletovymi otvory. Takovy dikaz svéd¢i jen o tom, Ze kurovci opustili stromy, ale
v zadném piipad¢ nesvédci o tom, ze kiirovei opustili klirovcové lozisko. To se v daném
ptipad¢ nestalo. Nestal se tedy ani spravni delikt, kterého se méla zalobkyné dopustit. Naopak
je prokazano, zZe jiz v prfistim roce byl stav snizen a nezhorsil se ani v okolnich lesich.
Potiebné ukony tedy byly provedeny vcas a byly G€inné. Namitka, Ze vlastnici mohli a méli
poznat napadeni stromi jiz v 1ét€ a ulinit opatieni dfive, je neopodstatnénd. Napadeni
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nepoznal dfive ani statni spravou povéfeny odborny hospodat, ackoliv se kirovcové lozisko
nachazelo po obou stranéach cesty, po které chodi. Je obecné zndmo a v literatuie se uvadi, ze
casoveé neohrani¢ené napadeni v 1ét€ prvni generaci je na rozdil od jarniho masivniho a ¢asové
ohrani¢en¢ho napadeni velmi obtizné zjistitelné a u 120 let starych stroma ve vysce 20 m
prakticky nemozné. Ani kaceni 120 let starych stromii neni mozné provadét kdykoliv. Je

k tomu mimo jiné€ pottebné bezvétii, coz je priblizné jen 15 % dni v roce.

Zalovany neuzniva v podstaté Zadnou argumentaci Zalobkyné s tim, Ze je pro
zalovaného zakon o lesich neplatny, ackoliv v § 1 zdkona o lesich je uvedeno, Ze se tyka 1
zivotniho prostedi. Ve druhém stupni pak Zalovany uvadi, ze pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle zdkona o inspekci neni dulezité, zda byl porusen zékon o lesich. To
znamend, ze zalovany pouziva zakon o lesich, jen kdyz se mu to hodi. Pfitom si zalovany
vytvaii vlastni predpisy, které nemaji oporu v zédkoné a nejsou zvetejnény. Tak napiiklad
zalovany tvrdi, Ze za vSe je odpovédny vlastnik a nikdo jiny. Tvrdi, Ze podle zikona
o inspekci se tesi pripady, kdy v kiirovcovém lozisku je vice jak 10 stromt. Tvrdi, ze pro
naplnéni skutkové podstaty § 4 zdkona o inspekci staci, kdyz jsou nalezeny vyletové otvory
kalamitnich lykozrouti. Vylucuje tak z odpovédnosti toho, kdo skutecné ohrozil nebo jiz
dokonce poskodil Zivotni prostfedi. To piesto, Ze v zdkoné o inspekci neni zadna zminka
o vyhradni odpovédnosti vlastnikil. Je to také poruseni § 2 odst. 4 spravniho tadu, protoze
n¢kdo, kdo se dopusti jiného spravniho deliktu, nedostane trest zadny a ani s nim neni
zahdjeno spravni fizeni, zatimco druhy, ktery udajné nedostatecné branil néasledkiim tohoto
spravniho deliktu, je potrestan. Nejsou rovnéz vymezeny dileZité pojmy, na kterych zakon
o inspekei stoji. Naptiklad jde o pojem ,,vytvofeni podminek pro mnoZeni skiidctii*“. Takové
podminky jsou tvofeny uZ jen tim, ze se pfipustilo péstovani monokultur, a to i tam, kam
smrky nepatii.

Zalovany se ve svém rozhodnuti zbyte¢né zabyva tim, Ze predmétny spravni delikt,
kterého se méla zalobkyné tidajné dopustit, nelze fesit podle zakona o piestupcich. Zalobkyné
se toho nikdy nedoméhala. Doméhala se jen toho, aby bylo podle zédkona o pfestupcich feseno
to, co zdkon o inspekci nefesi, protoze protipravni jednani ,,ohrozeni zivotniho prostredi
v lesich* podle zdkona o inspekci je nepochybné piestupkem, protoze je ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o prestupcich v § 45 prestupkového zakona vyslovné za prestupek oznaceno, a to
pfestupkem na Useku ochrany zivotni prostfedi. Na tom nic neméni skute¢nost, ze v dalSich
odstavcich obou citovanych zakonti jsou odliSnosti a pripadné rozpory. Tyto rozpory jsou
feSeny tim, Ze zdkon o inspekci je zdkonem specidlnim, ktery mé ptednost pfed zdkonem
obecnym, tj. zdkonem o piestupcich, ale pokud zédkon specidlni néco nefesi, a je toho mnoho
diilezitého, co nefesi, pak je nutné pouZzit ustanoveni zdkona obecného. Je to tim, Ze samotny
zakon o inspekci je velmi strucny a bez soubézného pouziti zdkona o piestupcich nelze bez
naprosté liboville spravnich organti jednotlivé piipady fesit.

Zalobkyné se proto domaha toho, aby jeji udajny jiny spravni delikt byl jako pFestupek
ustn¢ projednan v pritbéhu spravniho fizeni jesté pred vydanim rozhodnuti.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi zavadgjici udaje. Naptiklad uvadi, ze k datu
kontroly nebylo vykazano doruceni oznameni o jejim provedeni, coz ve skute¢nosti znamena,
7e toto oznameni bylo odeslano pozdé. Oznameni bylo na posté ulozeno od 19. 5. do 3. 6., coz
vSak na v€asné dorucCeni ozndmeni konani dne 28. 5. 2009 v zaddném piipad¢ nestaci.
Vymluva, ze druhy spoluvlastnik uvedl nespravné datum narozeni zalobkyné€, neobstoji,
protoZe adresa Zalobkyné je uvedena v katastru nemovitosti s rodnym ¢islem. Vypis z katastru
nemovitosti byl spravnimu orgénu ptedan.

Zalovany se béhem fizeni nezabyval ani dal§imi okolnostmi, naptiklad nevzal do
uvahy soucasnou situaci vlastniki malych lesnich pozemkt. Zejména se to tyka skutecnosti,
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ze stat nezajistil vymahatelnost takzvanych transformacnich podild. Vlastnici proto nemaji
prostiedky potiebné k tomu, aby sami mohli obhospodatfovat les. K tomu Zalovany pouze
uvadi, ze takové problémy nemtize feSit. Nevzal vSak v tivahu ndmitku Zalobkynég, Ze se
nedomaha feseni, ale toho, jak tyto skute¢nosti vzala inspekce do vahy.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& uvedl, Ze pii ohledani véci na misté samém za
ucelem zajisténi dikazu, které dne 13. 5. 2009 provedla inspekce, bylo zjisténo, ze na
pozemku Zalobkyné bylo 44 kusii smrkli opusténo klrovcem. Dilkazem tohoto stavu byla
opadand kira s pozerky kirovci a jejich larev a vyletové otvory v kife. Tim bylo
jednoznaéné ziejmé, ze v daném piipad€ doslo k dokonceni vyvoje nové generace uvedenych
Skiideti, k opusténi napadenych stromt a tedy k umoznéni jejich dalsiho Sifeni do okolnich
smrkovych porostl. Z protokolu o zajisténi dikazu vyplyva, ze kirovei dokon¢ili sviij vyvoj
na podzim roku 2008, nejpozdéji vSak do data, kdy probéhlo ohledani véci. Dokoncenim
vyvoje nové generace Skidce a opusSténim predmétnych smrkli dosSlo k ohroZeni lesa vlivem
umoznéni dal§iho Sifeni ktrovce, tj. bylo umoznéno skiideim se vyvinout, dosdhnout
pohlavni zralosti, vylétnout do okoli a napadnout dalsi stromy. Sitenim kiiroved do dalgich
smrkovych kultur dochdzi k jejich oslabovéani a odumirani. TéZba klrovci napadenych stromil
vede k profed’ovani lesa a tim k ohrozeni stability lesnich porosti a ve svém dusledku 1 ke
zménam v mistnich ekosystémech, a to nejen na pozemku pifimo klrovci opusténém, ale i
k ohrozeni stavu na pozemcich a smrkovych porostech jinych vlastniki v dosahu mozného
napadeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nebyla pfitomna ohledani véci na mist¢ samém za
ucelem zajisténi dilkazu, zaslala ji inspekce pisemné vyhotoveni protokolu spolecné
s usnesenim o zajisténi diikazu, kdy byl zjistény stav popsan. Zalobkyné prava podat odvolani
proti ptedmétnému usneseni nevyuZila, zjiSténi inspekce nijak nezpochybnila.

Inspekce stanovila na den 28. 5. 2009 kontrolu na lesnim majetku zalobkyné.
Zalobkyné& se kontroly nezicastnila, oznameni o zahajeni kontroly, které bylo vypraveno
postovni piepravou dne 18. 5. 2009, nebylo doruceno a kontroly se zucastnil druhy
spoluvlastnik lesniho pozemku (manzel Zalobkyné€), a pii této kontrole bylo zjisténo, Ze
napadené stromy jiz byly vytézeny a odstranény z lesa. Druhy spoluvlastnik pozemku do
protokolu uznal skutecnosti popsané v protokolu o zajisténi dikazu. Protokol z provedené
kontroly byl zalobkyni zasldan s pouenim o moznosti vyjadfit se k obsahu, zasilka vSak
nebyla vyzvednuta a byla tedy Zalobkyni dorucena fikci.

Zalobkyné byla nasledné vyrozuména o viech podkladech, které tvotily spravni spis,
z jejiho vyjadreni je zfejmé, Ze se s podklady pro rozhodnuti seznamila. Ve svém vyjadieni ze
dne 11. 7. 2009 zpochybnila priibéh fizeni a svoji ptimou odpovédnost za zjiStény stav.
Vlastni diivod zahajeného fizeni, tedy stav, Ze neprovedla v€asné vytéZeni a asanaci smrki
napadenych klirovci a nezabranila jejich vylétnuti a tim i moznosti dal$iho Sifeni do okolnich
porostl, vSak nezpochybnila.

Zalobkyné zjistény skutkovy stav nezpochybnila ani v odvolanim ani v podané Zalobg,
kdyZ naptiklad uvadi, Ze poté, co bylo napadeni zjisténo, neméli vlastnici dostatek ¢asu na to,
aby zamezili ohrozovani zivotniho prostiedi. Pokuta byla Zzalobkyni uloZzena nikoliv za
umyslnou ¢innost, ale za opomenuti. Tato skute¢nost byla zohlednéna 1 pfi stanoveni vyse
ulozené sankce.

K jednotlivym zalobnim ndmitkdm Zalovany uvedl, Ze ptestoze se zalobkyné
nezucastnila kontroly na misté¢ samém dne 28. 5. 2009, na moznost uplatnéni jejich prav tato
skute¢nost nemohla mit vliv. Inspekce zaslala Zalobkyni protokol o kontrolnim zjiSténi
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postovni pfepravou a ackoliv si jej nevyzvedla, byla o jeho existenci uvédoména v ozndmeni
o zah4jeni spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v dob& konani kontroly jiz byly smrky
vytéZeny a odstranény z lesa, pro vysledek spravniho fizeni by opakovana kontrola na misté
samém za Ucasti zalobkyné jiz neméla vliv. V daném piipad¢ bylo podstatné, ze inspekce
zajistila diikaz pfedem v souladu s ust. § 138 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany vychazi z rozhodnuti inspekce a ze spisového materidlu ve véci.
V odtvodnéni rozhodnuti je odkazovano na pravni Givahy inspekce, na jeji zjiSténi a dikazni
listiny, které tvoii spis. Dohady Zzalobkyné o tom, Ze Zalovany rozhodoval na zakladé
vlastnich ptedpist, které nejsou soucdsti spisu, jsou irelevantni.

V rozhodnuti inspekce 1 v rozhodnuti zalovaného je podrobné popsan stav zjistény
inspekei v ramci zajisténi dikazu dne 13. 5. 2009, ktery nebyl zpochybnén ani
spoluvlastnikem lesniho pozemku (manzelem Zalobkyné), ktery byl osobné pfitomen kontrole
na misté¢ samém dne 28. 5. 2009 a uznal, ze skutecnosti popsané v protokolu o zajiSténi
dikazu a shodné v usneseni o zajisténi dikazu, jsou pravdivé (44 kusti smrka na predmétném
lesnim pozemku bylo klirovci napadeno a potom opusténo, a to pied jejich zpracovanim).

K namitce, ze spravni organy tvrdi bez jakéhokoliv ditkazu, ze kiirovci na podzim
2008 nebo nejpozdéji 13. 5. 2009 opustili kiirovcové lozisko a S§ifili se do okoli, zalovany
uvadi, Ze pravni posouzeni véci je ziejmé z vyroku a z odivodnéni rozhodnuti inspekce a
zalovaného. Podrobné je popsana skutkovd podstata a dopad zjiSténého stavu na ohrozeni
Zivotniho prostiedi v lesich. Zalovany podrobn& popsal i navaznost zakona o inspekci na jiné
pravni normy a disledky zjiSténého stavu na funkce lesa v dotceném tizemi.

K namitce Zalobkynég, ze neni mozné, Ze se z napadenych smrka dale §itili kiirovci,
protoZe béhem zimy z vEtsi ¢asti uhynuli nebo byli sezrani ptactvem a ti, ktefi pfezimovali ve
stromech ne zcela suchych, byli do dubna z lesa s témito stromy odstranéni, zalovany uvadi,
ze neékteré odkazy Zalobkyné na odbornou literaturu nejsou Uplné a Ize je oznacit za zavadéjici
¢1 ucelové podané. Obecné 1ze uvést, Ze podle vSeobecné rozsifené teorie pionyrsti brouci
lykoZrouta smrkového (samci, ktefi vyhleddvaji vhodné stromy k zalozeni nové generace)
vyhledéavaji pomoci ¢ichu oslabené stromy (v disledku chemickych zmén v Iyku). Naletem je
postupné oslabovdna imunita stromu a pokud je piekonana, pionyrSti brouci zacnou
produkovat feromony, které zptsobuji hromadnych nalet dalSich broukt. Lykozrout smrkovy
primarné¢ napada cerstvé odumfelé stromy, kde se viceméné neuplatiuji jejich obranné
mechanismy. Pokud vSak nemé dostatek takového dfivi, napada i stromy stojici, oslabené
suchem nebo napadené houbami, ale miZe napadat i stromy zdravé. LykoZrout smrkovy se
nejCastéji vyskytuje ve smrkovych porostech starSich Sedesati lety, zejména na slunnych
porostnich sténdch. V letnim obdobi, kdy jsou porosty prohfaté, je rozptyl brouki
zakladajicich nové generace podstatné vétsi a mize Castéji dochazet k jejich naletu na stromy
uvnitt porostll. Na stojicich zelenych stromech zahajuji nalet na rozhrani suchych a zelenych
vétvi, nasledné se vsak Sifi obéma sméry (nahoru i doltl). Napadeny strom zacind v mistech
zavrtll smolit, a je-li nalet ispésny, jsou na kofenovych nabézich a za Supinkami ve spodni
casti kmene dlouho dobie patrné drtinky vypadavajici ze zavrtovych otvor. Dale dochazi
k barevnym zméndm jehli¢i. Celkovy vyvoj od zavrtani samce aZz po dosaZeni pohlavni
zralosti novymi brouky trva v zavislosti na pocasi 6 az 10 tydnd. V tomto obdobi je proto
nezbytnd soustavnd kontrola takovych porosti, jak to jak ukladd naptiklad ust. § 32 odst. 1
zdkona o lesich. Zimovani lykozrouta smrkového probihd ve stadiu larvy, kukly nebo
dospélce, coz je nejobvyklejsi. Cast jedinct zimuje v hrabance, ¢ast pod kirou v misté
vylihnuti a ¢ast pod klrou v misté¢ nahradniho zralostniho ziru. Obdobny zplsob Zivota,
vyvoje, Sifeni a prezimovani plati 1 v pfipadé lykozrouta lesklého, pouze s tim rozdilem, ze
tento kiirovec uptednostituje pro sviij vyvoj slabsi material.
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Nézor zalobkyné, Ze kdyZ se pfi zajiSténi diikazu nenasli uhynuli kiirovei v zadnych
vyvojovych stadiich, je nezvratnym dikazem toho, ze v pfedmétnych stromech Zadni kiirovci
nepiezimovali a vyvoj nedokoncili, je zavadéjici. Z vyroku rozhodnuti inspekce a Zalovaného
je jednoznacné ziejmé, Ze sankéni fizeni bylo vedeno nikoliv z diivodu, Ze doslo k napadeni
smrkového porostu na pozemku Zalobkyné, pfipadné zda kiirovei na smrcich pfezimovali, ale
za to, Ze jim bylo (opomenutim, nefinnosti ¢i nedostateCnou cinnosti zalobkyné jakoZto
spoluvlastnika pozemku) umoznéno v obdobi druhého pololeti roku 2008 dokoncit vyvoj,
opusténi napadenych smrkt, jejich Sifeni do okoli a tim ohrozZeni dalSich smrkovych kultur.
Takovy stav v daném pfipad¢ na zakladé Gdaji uvedenych v protokolu o zajiSténi dikazu
prokazatelné nastal. Vznik sankéniho jedndni na podzim roku 2008 Zalobkyné ani v odvolani
ani v zalobé nezpochybiiuje.

Ke zpiisobu urceni doby, ve které dosSlo k opusténi napadenych stromt, Zalovany
uvadi, ze je rovnéZ nezpochybnitelny. Jarni rojeni zac¢ind v niz8ich a stfednich polohach na
pielomu dubna a kvétna, letni rojeni pak nastava po 8 az 10 tydnech po zacatku rojeni jarniho.
Pii sesterském rojeni potom dochazi k pferojovani samic na stejny nebo jinych strom
zpravidla 2 az 3 tydny po zacatku klasického naletu. Vzhledem k tomu je zifejmé, ze
k opusténi napadenych 44 kusti smrkl z letniho rojeni roku 2008 muselo dojit nejpozdéji na
podzim téhoz roku. Pouze pro Uplnost zalovany uvadi, ze odkazy Zalobkyné zpochybiujici
moznost dokonceni vyvoje nové generace v daném roce (Ci tvrzeni, Ze na podzim vlivem
nizkych teplot jiz klirovci 1état a rojit se nemohou) se vztahuji k ptipadnému tietimu rojeni
(obvykle pfelom srpna a zafi), a lze je proto opét oznacit za zavadgjici a ucelové.

Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobkyné, Ze nalezené vyletové otvory nedokazuji
Sifeni do okoli mimo vlastni klirovcové lozisko. Po vylihnuti (a vylétnuti vyletovymi otvory)
je napftiklad ¢ast broukil lykozrouta smrkového (zhruba 1/4) schopna okamzité nalétnout na
okolni stromy a zbyla ¢ast je nucena létat (do doby snizeni obsahu tukovych téles tak, aby
mohli napadnout dal§i stromy). V ramci tohoto letu se brouci nejcastéji pohybuji ve
karovct je tieba zohlednovat i ptipadny pasivni let (za pomoci vétru), kdy se mize lykozrout
smrkovy dostat na lokality vzdalené fadové desitky kilometr. Nelze vyloucit, a v praxi byva
obvyklé, ze v téchto mistech se mohou objevit soucasné brouci v takovém mnozstvi, které je
dostatecné pro zaloZeni nového ohniska. V této souvislosti Zzalovany odkazuje na to, Ze
pozemky zalobkyné piimo navazuji na dalS$i smrkové porosty. Opusténim a prokazanym
vyletem broukli z napadenych stromi prokazatelné vzniklo riziko napadeni dalSich lesnich
porostl a tim i ohrozeni Zivotniho prostiedi v lese, jak je uvedeno v rozhodnuti obou
spravnich organt.

Pro vysledek prokazani skutkové podstaty ust. § 4 pism. c¢) zdkona o inspekci nebylo
rozhodujici hodnoceni sousedniho pozemku, kde méla probéhnout tézba. Rozhodujici bylo, ze
zalobkyn¢é svym jednanim nebo opomenutim ohrozila Zivotni prostfedi tim, ze vlastnim
zavinénim vytvofila podminky pro plsobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Einitelt.
Povinnosti vlastnika lesa jsou stanoveny v ustanoveni § 32 zdkona o lesich obecné Ize
poukazat 1 na ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
vlastnictvi zavazuje. Neplnéni stanovenych povinnosti nelze omlouvat odkazem na ¢innost
odborného lesniho hospodare, slozitost technickych feSeni, Casovou tiseni, nedostatek
hmotnych ¢i finan¢nich prostiedkd, zvlasté pokud zalobkyné sama pfipousti, ze byla se svymi
povinnostmi srozuména. V Zadném piipadé tak nestacilo, aby se vlastnici spoléhali na to, ze
zajem chranény zakonem nebude ohrozovan, pfipadné€ i na to, ze se nikdy v tomto porostu
starém 120 let vétsi napadeni klirovcei nevyskytlo.

Zalovany v rozhodnuti popsal i ndvaznost zékona o inspekci na jiné pravni normy a
vzhledem k tomu, Ze pfedmétem nebylo hodnoceni stavu na sousednim pozemku a nebyl
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Setfen vliv tohoto pozemku na pozemek Zalobkyné, nebylo diivodné ani Setfeni na tomto
sousednim pozemku. Proto ani ptekroceni lhity pro vydani rozhodnuti nemélo vliv na
vysledek fizeni. Ze vSech téchto uvedenych divodii Zalovany navrhl, aby byla podana zaloba
zamitnuta.

Zalobkyné podala k tomuto vyjadfeni Zalovaného repliku. V ni zdtraznila, Ze je
nezbytné pro dikaz vlastniho zavinéni dokazat, zda bylo moZzné napadeni lykoZroutem
predvidat ¢i nikoliv. Opakuje dale, Ze mezi podanim odvolani a rozhodnutim Zalovaného
uplynulo 1,5 roku, coz svéd¢i o tom, Ze byly piekroceny lhity stanovené zakonem. Dale
opakuje, Ze ozndmeni o kontrole na misté bylo Zalobkyni poslano pozdéji, takZe se kontroly
nemohla z(&astnit. Zalovany chybné uvadi i na nadmoiskou vysku lesa, o ktery se jedna,
nebot’ je 344 m n. m., zalovany uvadi vysku obce Doloplazy, ktera je jinak 286 m. Udaj
o nadmotské vySce miize byt pfitom velmi dalezity, nebot’ zavislost teploty na nadmoiské
vySce zdaleka neni linerarni. Nadmotskd vyska ma podstatny vliv na dobu rojeni lykozrouta
zejména na jafe.

Podle zalobkyné je zarazejici, ze ptfed ni byla utajena piiprava konani k zajisténi
ditkazu 13. 5. 2009 a nebyla dana piednost vyzve, aby ucinila opatieni, kterd podle inspekce
ucinit méla. K tvrzeni, pro¢ zalobkyné nereagovala na nesrovnalosti diive, uvadi, ze se
diivodné obavala toho, ze kazdy nesouhlas bude mit vliv na velikost vyméfené pokuty.
Stromy, o které se jedna, nebyly vykdceny vSechny do konéani kontroly dne 28. 5. 2009 a
vSechny byly vykaceny az do 31. 5. 2009. Nemohlo jich byt také 44, ale podstatné méné.
Zalobkyné je presvédéena, Ze jednala spravné, zadné ustanoveni zakona neporusila a dosahla

24

Zalobkyné zdiraznila, e nemohla vytvofit podminky pro piisobeni biotickych
Cinitelli, protoze to v daném piipadé uz vytvotil nékdo jiny. Zalobkyn& mohla jen ¢asteénd
omezit nasledky tak, jak ji to ukladd zdkon o lesich a nemohla se provinit proti zdkonu
o inspekci. Zalobkyné upozoriiuje na to, ze podle § 4 odst. 3 vyhlasky & 101/1996 Sb. je
nutno do 31. kvétna zpracovat nebo asanovat veskeré diivi atraktivni pro rozvoj Skadca
vzniklé do 31. bfezna. Vlastnik sousedniho pozemku postupoval v rozporu s timto
ustanovenim, kdyZ na svém pozemku vykacel ptiblizn€ 0,5 ha lesa, kulatinu odvezl a vétve a
vrsky stroml ponechal schnout na misté¢ v dobé& rojeni lykoZroutd. Na opakovanou vyzvu
k prosetfeni tohoto spravniho deliktu zalovany odpovidd, ze nemize spekulovat, odkud
lykoZrout na stromy Zalobkyné nalet&l. To vSak po ném nikdo necht&l. Zadala pouze, aby bylo
vySetfeno, pro¢ naletél, tedy jak byla tézba planovana, jaka opatieni byla nafizena a jak vse ve
skute¢nosti prob¢hlo.

Zalobkyné poukazuje dale na to, Ze Zalovany se ve svém vyjadfeni vyhyba uréeni miry
ohroZeni Zivotniho prostfedi. Setrvavd na nézoru, Ze rozhodujici je, zda bylo ¢i nebylo
ohrozeno zivotni prostfedi, coz je v rozporu s ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Bez urcit¢ho ohrozovani Zzivotniho prostfedi se pfitom nikdo neobejde. Podminky pro
pusobeni biotickych a abiotickych ¢initeli jsou vytvafeny uz jen tim, ze lesy jsou péstovany
tak, jak by byt nemély, tam kde by byt nemély a podobné.

Inspekce je toho nazoru, ze miru ohrozeni jsou opravnéni stanovit jeji inspektofi, coz
je logické, nebot’ nemohou fesit kazdy napadeny strom. Proto si stanovili, Ze k ohrozeni
zivotniho prostfedi dochazi pii opusténi lykozroutd vice nez deseti stromtl.. Ustanoveni
vyhlasky, kde je vymezeno, co se poklada za ptipustnou miru neohrozujici les, zalovany
oznacuje za pro n¢j neplatné. Touto pfipustnou mirou v piipadé vyskytu lykozrouta je tzv.
zékladni stav, kdy se Skiidce vyskytuje v nizkém mnozstvi, kdy objem klrovcového drivi
z predchoziho roku nedosahl 1 m? na 5 hektard smrkovych porostli a nedo$lo k vytvofeni
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ohnisek. Je zfejmé, Ze tento zékladni stav v roce 2008 ani 2009 nemohla Zalobkyné ovlivnit, 1
kdyby napadené stromy v roce 2008 z lesa odstranila, jak 74da Zalovany. Stav dle zakona
mohla zalobkyné& ovlivnit az v roce 2010, coz s prokazatelnym Usp&chem udélala.

Zalobkyné dale pfipomind, Ze Zzalovany piekro¢il lhitu pro vydani rozhodnuti
o odvolani a poukazuje na to, Ze exekuce Zalobou napadeného rozhodnuti byla nejprve
odlozena, ale odlozeni bylo zruSeno poté, co soud neptiznal zalobé odkladny tcinek. Dale
zalobkyné opakuje, Ze dikazem pro vlastni zavinéni nejsou vyletové otvory v kiife stromu, ale
musi se dokazat, zda bylo ¢i nebylo mozné vyhledat napadeni lykoZroutem, které piredchéazelo
vzniku vyletovych otvort. Takovy dikaz zalovany nepiedlozil. Timto dikazem nemuze byt
odpad klry ze stromii s pozerky a vyletovymi otvory. Také dikaz, Ze doSlo k ohrozeni
zivotniho prostiedi, Zalovany nikdy nepfedlozil. Zakon o lesich nafizuje sice soustavné
vyhledéavat napadeni kalamitnim Skidcem, ale neni mozné vyhledat vSechna napadeni. Pokud
nejde vyhledat, nemohou byt ani u€inéna Zadnd opatieni, ktera jinak musi byt ucinéna.
V daném piipad¢ vlivem napadeni zacaly stromy ménit barvu jehli¢i az na podzim a také az
na podzim se objevily vyletové otvory, v nizSich ¢astech kment ve vysce 1,5 m od zem¢, ale
jen u omezeného poctu stromt. Na podzim nebylo vhodné stromy pokacet, protoze pii padu
120 let starého stromu, vice nez 30 m vysokého s rozvolnénou kiirou nahote by se lykozrouti
dostali do mist, kam by se jinak nedostali. Z vyletovych otvor mohl lykozrout na podzim jen
vypadnout a pokusit se pfezimovat ve vzdalenosti n€kolika metrii od stromu, ve kterém se
vyvinul. Na podzim by lykoZrouti zddny novy strom uz neobsadili. Kacet stromy na podzim
neni vhodné, nebot’ v nich pfezimuje pievazna ¢ast lykoZroutl, coz je vyznamnou Casti
obzivy ptactva, které pak na konci zimy beze zbytku stromy asanuje. V bieznu, kdy je nejlépe
poznat, které stromy pokécet, tedy z lesa zalobkyné odstranila vSechny stromy, kde by se
lykozrouti mohli jesté¢ nachazet. Do 31. kvétna byly ponechany jen velké stromy se strzenou
kirou s hnédym hnijicim Iykem, kde se lykozrouti jiz nenachazeli. Béhem zimniho obdobi si
sama piiroda v rozhodujici mife s lykoZroutem poradi s tim, ze jejich vyskyt podstatné
zredukuje. Pfezimovani Iykozroutii v dané lokalité je znaén& omezené. Zalovany nereaguje na
neustale opakovanou namitku, co by d¢lal Iykozrout, ktery na podzim nékam doletél. Novou
generaci zaloZit nemiiZze, protoze i kdyby samicka nakladla vaji¢ka, pak tyto mladé larvy
nikdy nepiezimuji a dokoncit vyvoj na podzim nestaci. Dospélec, ktery na podzim nékam
doleti, nemlze piezimovat, protoze si nestac¢i vytvofit dostate¢nou tukovou zdsobu. Brouk
lykozrouta mtize mit bud’ 1étaci svaly, nebo tukovy vak, ale nikdy oboji.

Zalobkyné dale 74d4, aby soud rozhodl o tom, zda odborny hospodat je odpovédny za
vykon povinnosti danych zakonem o lesich. V pfipad¢, kdy odborny hospodai nemize
provést urCité ukony, nemiiZze ani vlastnik lesa neprovést ty samé ukony vlastnim zavinénim.
Aplikace zakona o lesich je ve vyjadfeni spravnich orgdnli zmate¢na, zavadéjici a tcelova.
V protokolu uvadi inspekce zdkon o lesich jako podplrny a v napadeném rozhodnuti piSe, ze
neni rozhodujici, zda jsou ustanoveni zdkona o lesich dodrzena. Zalobkyné nikdy nesvalovala
vinu na odborného hospodafe, argumentovala vSak tim, Ze co nemize vyhledat odborny
hospodaf, nemtize vyhledat ani soukromy vlastnik, protoZe to vyhledat nelze. Zalobkyné dale
predlozila vyjadieni odborného hospodate Lesii Ceské republiky, podle kterého provedla
zalobkyn¢ dostate¢na opatieni, jejichz vysledkem je udrzeni zdkladniho stavu lykozrouta,
k rozsifeni lykozrout do okoli do okoli nedoslo.

Pfi Ustnim jednani pfed soudem zalobkyné prostfednictvim svého obecného
zmocnénce zopakovala vSechny své zalobni namitky, zalovany s poukazem na vyjadieni
k podané Zalob¢ a odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti navrhl, aby byla zaloba jako
nedivodné zamitnuta.
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Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Dne 13. 5. 2009 pracovnici inspekce provedli zajisténi dikazu ohledanim véci na
miste, a to na pozemku parc. ¢. 1981 v katastralnim uzemi Doloplazy u Olomouce. Pii tomto
ohledani bylo zjisténo, Ze na pozemcich Zalobkyné se naléza 44 kust smrka, které byly ve
druhém pololeti roku 2008 opustény kiirovei. Stromy jsou dosud nastojato. Napadeni
uvedenymi Skudci bylo zjisténo na zéklad¢ opadané kiry s pozerky klrovcu a jejich larev a
vyletovych otvortl v kiife. Skiidci zde dokonéili sviij vyvoj na podzim roku 2008, nejpozdéji
vSak do zajisténi dikazu, dospé€lci se na smrcich jiz nenachazi. Karovcové diivi neni lesa
odstranéno, neni provedena asanace, drivi je klirovci opusténo. Tim dochdzi k mnoZeni téchto
Sktidct v lese a jejich Sifeni.

Nasledné dne 28. 5. 2009 inspekce provedla kontrolu na majetku zalobkyné, pti které
bylo zjisténo, ze kiirovcové stromy, které byly obsahem protokolu o zajisténi dikazu ze dne
13. 5. 2009, byly vytéZeny a odstranény z lesa. Kontroly se ztcastnil druhy spoluvlastnik
pozemku (manzel zalobkyn¢), ktery uznal, Ze skutecnosti popsané v protokolu a usneseni
o zajisténi dikazu jsou pravdivé, kdyz stromy byly $klidci napadeny a potom opustény pred
zpracovanim vySe uvedené klirovcové hmoty. Manzel zalobkyné uznal, Ze bylo vytézeno 44
kusti kiirovcem opusténych smrkli. Manzel Zalobkyné uvedl, Ze souhlasi s obsahem protokolu,
ale Ze podle jeho ndzoru mély byt zajiStény dikazy o vlivu okoli na vznik vySe uvedené
situace. V protokolu je uvedeno, Ze kontrolovana osoba ma pravo podat ndmitky proti obsahu
protokolu, manZelu Zalobkyné& byl stejnopis protokolu vydan na miste, Zalobkyni byl nasledné
zaslan postou.

Opatfenim ze dne 12. 6. 2009 bylo zahajeno spravni fizeni po uloZeni pokuty podle
§ 4 pism. c) zdkona inspekci. Zalobkyni byla byla soucasné stanovena lhiita pro vyjadieni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k zahdjenému Fizeni uvedla, Ze k rozmnoZeni kiirovei nejprve
doSlo na sousednim pozemku. Poté, co bylo napadeni zjiSténo, nemé¢li vlastnici dostatek casu
na to, aby zamezili dal§imu ohrozovani zivotniho prostfedi, protoze sktidci na podzim roku
2008 dokoncili ve 120 let starych stromech sviij vyvoj. V roce 2009 byly stromy jiz suché a
dalsi vyvoj klirovce v jejich lyku byl nemozny. Béhem zimniho obdobi byla pozorovana
¢innost ptactva, kterd ziejmé ptispé€la k likvidaci kiirovell ve vSech jejich vyvojovych stadiich.
Majitelé proto na jafe odstranili dfevni hmotu, ktera jesté nebyla sucha a k odstranéni suchych
120 let starych stromil doSlo aZz v kvétnu. Samotné opusténi stromli dospélci kiirovce na
podzim nemusi pfedstavovat tak velké nebezpeci jako jeho premnozovani na lezici hmoté
béhem roku. Zima 2008/2009 byla pro pfezimovani kiirovct nepfizniva, a proto se ani v roce
2009 ktirovec na pozemku zalobkyné ani na okolnich pozemcich neobjevil.

Rozhodnutim inspekce ze dne 31. 7. 2009 ¢&. CIZP/48/O0L/SRO1
/0910986.003/09/0JO sp.zn. CIZP/48/O0L/SR01/0910986 byla zalobkyni uloZena podle § 4
pism. c) zdkona o inspekci pokuta ve vysi 10.000,- K¢ za to, Ze opomenutim neprovedla
vCasné vytézeni a asanaci, pfipadné odstranéni z lesa u 44 kusi kiirovci napadenych a
opusténych smrkli na pozemku parc. €. 1981 v katastrdlnim uzemi Doloplazy u Olomouce.
Doslo tak k dokonceni vyvoje nové generace skidct - kirovcli na napadenych stromech,
v dob& Setfeni jiz Skidci opusténych a tim doSlo k ohroZzeni plnéni funkci lesa vlivem
umoznéni dal§iho §ifeni skiidci - kiiroved, a to Iykozrouta smrkového a lykozrouta lesklého,
jako Skodlivych biotickych ¢initeld v lese. Pokuta je uloZena za ohrozeni zivotniho prostiedi
v lesich tim, ze dle § 4 pism. c) zdkona o inspekci byly zavinénim Zzalobkyné vytvofeny
podminky pro piisobeni Skodlivych biotickych a pozdéji 1 abiotickych Cinitelli (zejména
botivého vétru) v disledku zanedbani povinnosti v oblasti ochrany lesa. Tim je ohrozeno
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plnéni funkci lesa a Zivotni prostfedi v lesich. Dale byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Inspekce v odiivodnéni svého rozhodnuti poukdzala na ust. § 32 odst. 1 pism. a),
pism. b) a § 32 odst. 2 zdkona o lesich, § 2, § 3 a § 4 vyhlasky €. 101/1996 Sb. Uvedla, ze
karovei dokoncili svlij vyvoj na podzim roku 2008 a nova generace brokli napadené stromy
opustila. Tim byly vytvofeny podminky pro puasobeni Skodlivych biotickych Ccinitelt
dokoncenim vyvoje skiidce. Nasledkem pro lesy sousednich vlastnikii s vy$$im zastoupenim
smrku je dlouhodobé ohrozeni premnozenim lykozrouta smrkového a lykozrouta lesklého,
ktefi jsou vyhlaskou oznaleni za Skidce kalamitni. Sifenim kirovct vznikd nebezpedi
profed’ovani takto napadenych porosta, jejich otevieni pisobeni bofivych vétrl a tim se otvira
moznost pisobeni dal§ich Skodlivych abiotickych Ciniteltl v lese.

K namitkdm zalobkyn¢ inspekce uvedla, Ze spravni orgdn nemuize spekulovat o mistu
puvodu rojicich se klrovch, ktefi nalétli na smrky na pozemku Zalobkyné. Dolet
nalétavajicich kiirovcl mutze ¢init kilometry, a to v riznych smérech. V daném piipadé
inspekce teSi ohrozeni Zivotniho prostfedi, které vzniklo na pozemku Zalobkyné, a to na
zékladé¢ opomenuti v€asné asanace klrovcovych stromt, nikoliv to, Ze klirovci na stromy
nalétli. V dobé& zajisténi dikazu a kontroly na lesnim pozemku se klrovcové diivi na
sousednim pozemku jiZ nenachazelo, a proto nemohlo byt zajiSténo.

Inspekce déle uvedla, Ze z fady ptiznaki 1ze napadeni i u 120 let starych stromu v¢as
zjistit. Jednd se o opadavani jehli¢i, drtinky na oddencich stromt, prosychani jehlici a
opadavani kiry, véetné zvysené aktivity ptakll. Podminkou v€asného zjisténi napadenych
stroml je pravidelnd a casta kontrola ohroZeného lesniho majetku. Spravni delikt vznika
dokoncenim vyvoje klrovcl v takto napadenych stromech s naslednym opusténim téchto
stromi a nikoliv pouhym nalétnutim na stromy.

Jednozna¢nym dikazem opusténi stromt klirovci jsou zjisténé vyletové otvory v kiife
smrkll. Pokud Zalobkyné nenasla v zimé zadné ktirovce ani pod kiirou ani v hrabance, bylo by
to dokladem o jejich naletu na dals§i smrky v okoli jesté pted sniZenim teplot vhodnych pro
jejich aktivitu v roce 2008. Opusténi stromli na podzim je obdobné nebezpecné jako béhem
roku. Nasleduje zalozeni nové generace kiirovell v jarnich mésicich néasledujiciho roku, at’ uz
dojde k ptrezimovani kdekoliv a zejména ve vyssim stadiu vyvoje, coz je na podzim b&zné. Pii
rozsahu klrovcového ohniska a obsazeni napadenych kmenli az do jejich dolni casti je
pravdépodobné, ze k napadeni doslo postupné, pfi vice naletech broukt béhem roku 2008,
piipadné i dfive a Zalobkyné méla dostatek casu klirovcové stromy zasanovat. Nebyly vSak
vCas zjistény, proto ani nemohly byt v€as asanovany, kdyz zpracovani bylo provedeno az
poté, co inspekce napadeni zjistila.

Zaverem inspekce uvedla, ze ptihlédla k rozsahu namnozeni kalamitnich Skidct, tedy
mensi zdvaznosti protipravniho jednani. Zptsob jednani spoc¢iva v opomenuti a nejde tedy
o umyslné protipravni jednani. Inspekce proto stanovila pokutu pii dolni hranici zakonného
rozpéti.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti o odvolani, které obsahové koresponduje s
podanou zalobou.

O odvolani bylo rozhodnuto Zzalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva Zivotniho
prostiedni ze dne dvacatého 29. 12. 2010 ¢.j. 47263/ENV/09 5323/570/09 tak, ze odvolani
bylo zamitnuto a rozhodnuti inspekce potvrzeno. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany
shrnul prabéh spravniho fizeni a uplatnéné odvolaci namitky a uvedl k nim nésledujici:
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Zalovany uvedl, Ze v daném piipadé se nejedna o piestupek ve smyslu § 2 odst. 1
zékona o ptestupcich, ale o spravni delikt podle § 4 pism. c¢) zakona o inspekci. V oznameni
o zahgjeni fizeni byla Zalobkyné poucena o svych pravech a byl v ném uveden vycet vSech
podkladi, které byly ke dni zah4jeni fizeni shroméazdény. Spravni fad neuklada pii projednani
spravniho deliktu povinnost Ustniho jedndni. Nicméné je ziejmé, Ze zalobkyné se
k zah4jenému tizeni vyjadtila, svého prava nahlédnout do spisu nevyuzila.

V daném piipad€ bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné jako spoluvlastnik lesniho pozemku
opomenutim neprovedla v€asné vytézeni a asanaci 44 kust kiarovei napadenych smrki, na
kterych doslo k dokonceni vyvoje nové generace Skidci. V dobé Setieni byly jiZ napadené
stromy Sktidcem opustény a tim bylo umoznéno jejich dal$i mnozZeni a Sifeni. Spoluvlastnik
pfedmétného pozemku, ktery byl osobné pfitomen kontrolnimu zjisténi, zjiStény stav
nezpochybnil. Ten nezpochybnila ani zalobkyné v odvolani, kdyz uvedla, Zze vlastnici dali
pfednost odstranéni veskeré dfevni hmoty, kterd jesté nebyla suchd a k odstranéni suchych
120 let starych stromi doslo az v kvétnu 2009.

Zakladni povinnosti vlastnika lesa jsou jednoznacné stanoveny v § 32 zdkona o lesich.
Podle odst. 1 pism. b) tohoto ustanoveni je vlastnik lesa povinen preventivné bréanit vyvoji,
Sifeni a premnozeni Skodlivych organismi. Povinnost ochrany lesa pfed hmyzimi Skidci je
dale stanovena v § 4 odst. 1 a odst. 2 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. V odstavci odst. 2 se uvadi, ze
jestlize existuje nebezpeci vzniku kalamitniho stavu, nebo tento stav jiz nastal, je vlastnik lesa
povinen provést bezodkladné takova opatieni, ktera povedou k redukci skiidce pod kalamitni
stav, k odstranéni Skod nebo k zamezeni dalSiho Sifeni Skidce. Podle § 32 odst. 6 lesniho
zékona je dale vlastnik lesa povinen hospodafit v lese tak, aby jeho Cinnosti nebyly ohrozeny
lesy sousednich vlastnikii. Zalobkyné tyto povinnosti nesplnila, kdyz sama ve svém odvolani
napiiklad pfipustila, ze ji bylo zndmo zvysSené riziko mozného napadeni smrka ktirovci na
lesnim pozemku, piesto pfipustila, Ze ve smrkovych porostech v jejim spoluvlastnictvi doslo
k namnozeni $kiidcii a naslednému opusténi téchto Sktidcti z napadenych smrkd a vylétnuti
nové generace do okolnich porosti.

V zadném pripad¢ nestacilo, aby se vlastnici lesniho pozemku pouze spoléhali na to,
ze z4jem chranény zdkonem nebude z jejich viny ohroZovan, pfipadné na to, Ze se nikdy ve
120 let starém porostu vétsi napadeni kirovci nikdy nevyskytlo. Zalovany v této souvislosti
pfipomenul ustanoveni €l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého
vlastnictvi zavazuje.

Podle zalovaného rozhodujici pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 4 pism. c) zédkona o inspekci neni to, zda byla dodrzen lesni zédkon, nebot’ k posuzovani
téchto souvislosti je ptislusny organ statni spravy lest, ale to, zda doSlo vzniklym stavem
k ohrozeni funkci lesa jako slozky zivotniho prostfedi. Odkazy na ustanoveni lesniho zékona,
které¢ jsou uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, se vztahuji k zakladnim
povinnostem vlastnikli lesa s tim, Ze jejich pfipadné nedodrzeni miize mit vliv na ohrozeni
zivotniho prostiedi v lesich a tim na posouzeni spravniho deliktu podle zakona o inspekci.
Tézba kirovcem napadenych stromti vede k fidnuti lesa a tim jsou vytvofeny podminky pro
pusobeni skodlivych abiotickych Cinitelll (zejména vitr). Z hlediska Zivotniho prostiedi je
nezbytné provést veskera opatieni tak, aby bylo zabranéno vyvinuti nové generace Skidct na
napadenych smrcich a vylétnuti této nové generace do okoli a tim jejich Sifeni a ohroZeni
dalsich smrkovych porostil. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i ze spisu ve véci, skutkova
podstata § 4 pism. c) zdkona o inspekci byla naplnéna. Inspekce dostatenym zplsobem
v ramci spravniho fizeni ve véci prokazala dokonceni vyvoje kiirovcl na 44 ks smrkl ve
vlastnictvi Zalobkyné a jejich vylétnuti do okoli, kde byly na lesnich pozemcich i dalsi
smrkové porosty. Timto doslo k ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich.
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K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze podle § 5 odst. 1 zdkona o inspekci se pfi
urceni vySe pokuty piihlizi zejména k zéavaznosti, zpusobu, dob¢ trvani a nasledkiim
protipravniho jednani. V daném piipadé se inspekce vSemi uvedenymi zdsadami
v odiivodnéni zabyvala a popsala diivody, pro¢ stanovila pokutu ve vysi 10.000,- K¢. Namitka
zalobkyné, Ze inspekce vzala pfi stanoveni vySe pokuty v uvahu jen rozsah namnoZeni
kalamitnich $kidcii a neamyslnost jednani vlastnikli, tedy neni opodstatnénd. Je ziejmé, ze
odkaz na rozsah namnoZeni kalamitnich $kidct a na to, Ze se v daném piipad€ nejednalo
o umyslné jednani, inspekce uvedla jako polehcujici okolnost. S ohledem na maximalni
moznou sankci (5.000.000,- K¢) 1ze nepochybné pokutu ve vysi 10.000,- K¢ oznacit za sankci
stanovenou v dolnim zdkonném rozpéti. Zejména vzhledem k prokazané skutkové podstaté se
zalovany rozhodl tuto pokutu zachovat a shledava jeji vysi za vécné i pravné spravnou.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Prvni okruh Zalobnich nadmitek jsou namitky procesniho charakteru, kdyz Zalobkyné
namitd prekroceni lhity pro vydéani rozhodnuti o odvolani a to, Ze se nemohla zcastnit
kontroly dne 28. 5. 2009.

Namitka prekro¢eni lhity pro vydani rozhodnuti neni divodna. Judikatura spravnich
soudi, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu ustalend a vyplyva z ni, Ze lhita
pro vydani rozhodnuti spravniho organu je pouze lhiitou poradkovou. Jeji prekroc€eni je sice
vadou spravniho fizeni, nikoli vSak takovou vadou, kterd by méla za nésledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé a tudiZ zruSeni takového rozhodnuti soudem (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006 ¢j. 6 Ads 50/2005-63 a rozsudek ze dne 5. 9.
2007 ¢j. 3 As 44/2007-62, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Utastnik Fizeni se v pfipadé piekrogeni lhiity pro vydani rozhodnuti miize za splnéni
zakonem stanovenych podminek doméhat ochrany Zalobou proti nec¢innosti podle § 79 a nasl.
s. f. s., popf. téZ ndhrady Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., vznikla-li mu v disledku
ptekroceni lhity pro vydani rozhodnuti skoda.

Rozhodnuti nelze oznacit za nezakonné jen z toho ditvodu, Ze bylo vydano po uplynuti
stanovené potradkové lhuty a fizeni o spravnim deliktu nelze zastavit jen z toho diivodu, ze
probiha delSi dobu (nestanovi-li néco takového vyslovné zvlastni zakon, pficemz zékon
o inspekci nic takového nestanovi). Soud muize rozhodnuti spravniho organu zrusit na zakladé
zjisténé procesni vady jediné tehdy, pokud tato vada mohla ovlivnit vysledek fizeni, jinymi
slovy pouze tehdy, pokud by vysledek fizeni byl pfi jeji absenci jiny, nez pokud by k této
vadé nedoslo. Zalobkyné oviem v Zalob& neoziejmila sviij nahled na to, jak jinak by odvolaci
fizeni mohlo dopadnout, pokud by Zzalovany o odvolani rozhodl diive.

Dlvodné nemohou byt poukazy zalobkyné na to, ze mezitim uplynuly lhity pro
zahdjeni piipadného sankcniho fizeni s vlastnikem sousedniho pozemku ¢i ze hodlala
iniciovat zahdjeni jiného spravniho ¢i soudniho fizeni. I kdyby tento jeji ndhled na véc byl
spravny, je ziejmé, ze prodleni zalovaného s vyddnim rozhodnuti o odvolani mohlo mit dopad
nemohlo vSak mit zddny vliv na vysledek fizeni o odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti
inspekce o ulozeni pokuty za spravni delikt.



pokracovani 14

Zalobkyné v priibéhu fizeni poukazovala na fakt, Ze na sousednim pozemku doslo ke
spravnimu deliktu, ktery je v pficinné souvislosti s tim, za co byla postizena ona sama. Timto
jejim tvrzenim se spravni organy zabyvaly a vliv tohoto jednani na odpovédnost zalobkyné za
spravni delikt posoudily (ke spravnosti téchto zavért spravnich orgénti viz nize). Otazka, zda
jiné osob¢ za toto jedndni byla ulozena pokuta a v jaké vysi, vS§ak nemlze mit Zadny vliv na
fizeni o spravnim deliktu, jehoZ se dopustila zalobkyn¢.

Zalobkyni je nutno dat Gasteéné zapravdu v tom, Ze inspekce nepostupovala zcela
spravné pii svolavani kontroly na den 28. 5. 2009. Zalobkyné si ozndmeni o konani této
kontroly fakticky na posté vyzvedla az po jejim konani, pfed datem konani kontroly ji pfitom
nebylo oznameni o jejim konéani doruceno ani fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu.
Kontrola se tedy konala, aniz byla Zalobkyn¢ o jejim kondni uvédomena.

Soud presto dospél k zavéru, ze tato zjisténa procesni vada nemuize byt divodem pro
zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti. Skutkova zjisténi, kterd spravni organy ucinily pfi
této kontrole, totiz fakticky nebyla pfi spravnim fizeni nijak pouzita. Rozhodujici totiz byla
zjiténi, kterd inspekce ucinila na mist¢ samém jiz dne 13. 5. 2009 pfi ohledani a zajiSténi
dikazu na misté samém. Pti nasledné kontrole dne 28. 5. 2009 jiz bylo zjisténo, Ze klirovecem
napadené stromy se na piedmétném pozemku nenachazi a zddné dikazni prostfedky tedy pfi
této kontrole zjiStény nebyly. Prehlédnout nelze ani fakt, ze kontroly se osobné zlcastnil
druhy spoluvlastnik pfedmétného pozemku, manzel Zalobkyné, ktery v tomto soudnim fizeni
vystupuje jako jeji obecny zmocnénec.

Usneseni o zajiSténi dikazu ze dne 13. 5. 2009 a protokol o zajisténi dikazu z té¢hoz
dne byly Zalobkyni doruCeny a zalobkyné se tak mohla seznamit s rozhodnymi skutkovymi
zjiSténimi, na nichZ jsou ob€ rozhodnuti spravnich organli zaloZena. Z obsahu spisového
materidlu je jednoznacné patrné, Ze zalobkyné¢ méla moznost sezndmit se se vSemi podklady
pro rozhodnuti a méla mozZnost vyjadfit se ke vSemu, na zdklad¢ ceho spravni organy
dovozovaly jeji odpovédnost za spravni delikt. Zalobkyné tohoto svého prava také vyuzila a
k véci se opakované vyjadiovala.

Posledni namitkou z tohoto okruhu je nesouhlas zalobkyn¢ s tim, zZe ve véci nebylo
konano v prvnim stupni ustni jednéni. Je tieba souhlasit s Zalovanym, Ze Zadny pravni predpis
takovou povinnost vyslovné nestanovi. Zakon o prestupcich na projedndvanou véc nedopada
(ke spravnosti tohoto zaveru viz dale) a nelze se proto dovoldvat ust. § 74 odst. 1 zédkona
o prestupcich. Zakon o inspekci ani spravni tad pfitom vyslovné nestanovi, Ze o spravnim
deliktu podle tohoto zakona se musi v prvnim stupni konat Ustni jednani. V tomto ohledu tedy
k zalobkyni namitané procesni vadé viibec nedoslo.

Dalsi okruh namitek zalobkyné mifi vici tomu, ze spravni organy aplikovaly pravni
predpisy, které na danou véc nedopadaji, ¢i ptfip. ze nespravné odmitly aplikovat ptedpisy,
které na danou pravni véc dopadaji.

Je tfeba pfipomenout, Ze fizeni bylo vedeno pro podezieni ze spéachani spradvniho
deliktu podle § 4 pism. c) zédkona o inspekci. Podle tohoto ustanoveni inspekce ulozi pokutu az
do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobdm, které svym jednanim nebo
opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni prostredi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvori
podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitelu.

Podle § 2 odst. 1 zakona o ptestupcich prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo
o trestny cin.
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Prestupkem je tedy jen takové jednani, které je za prestupek vyslovné oznaceno. V ust.
§ 4 pism. c) zdkona o inspekci vSak neni tento delikt oznacen za piestupek a o piestupek se
tak jednat nemuize. Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud na véc neaplikovaly
zékon o prestupcich.

Pro projednani této Zaloby neni podstatné, zda Zalobkyné svym jednanim mohla
naplnit také skutkové podstaty nékterého z prestupki na tiseku ochrany Zivotniho prostredi
podle § 45 zakona o prestupcich ¢ podle § 53 lesniho zikona. Zalobkyn& byla postizena
vyhradné podle § 4 pism. c¢) zédkona o inspekci a soudu proto piislusi pouze prezkoumat, zda
na jeji jednani Ize aplikovat toto ustanoveni (tomu se bude soud vénovat dale) a nepfislusi mu
zkoumat, zda méla byt zalobkyné ptipadné postizena vedle deliktu podle zakona o inspekci
také podle dalSich ustanoveni jinych pravnich predpisi.

Pro spravni organy jsou pochopitelné zavazné vSechny pravni predpisy a nemohou
tedy konstatovat, Ze néjaké ustanoveni ,,pro né¢ neplati“. Z odiivodnéni rozhodnuti vSak nic
takového neplyne, spravni organy aplikovaly na véc dopadajici ustanoveni lesniho zakona 1
jeho provadéci vyhlasky (viz k tomu dale), pouze neaplikovaly piisluSna sankéni ustanoveni
lesniho zakona ¢i zdkona o piestupcich, coZ nepochybné nemohlo Zalobkyni jakkoli zkratit na
jejich pravech.

Posledni okruh namitek zalobkyné se vaze k vécnému posouzeni piipadu.

Nejprve je nutno zdiiraznit, ze spravni delikt, za néjz byla zalobkyni uloZena pokuta, je
deliktem ohrozovacim, tj. zkouma se jen to, zda doSlo k ohroZeni zakonem chranéného z4jmu
a poSkozeni tohoto zdjmu nemusi nutné¢ nastat. Poukazy Zalobkyné na to, Ze nebylo
prokazano, Ze se kiirovec z jejiho pozemku do okolnich lest rozsifil a ze v roce 2009 a 2010
nebyl zaznamenan v okolnich lesich zvySeny vyskyt klirovce, jsou proto pro posouzeni
otazky, zda doSlo ke spravnimu deliktu, bez pravniho vyznamu. Tyto skutecnosti mohou
ovSem hrat roli pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty, k ¢emuz v daném piipadé doslo.

Pro posouzeni piipadu neni podstatné ani to, Ze stromy na pozemku Zalobkyné byly
napadeny ktirovcem v diisledku protipravniho jednéni jiné osoby. Zalobkyné neni postihovana
za to, Ze stromy v jejim lese byly napadeny klrovcem, spravni organy ji vytykaji to, Ze poté,
co k tomuto napadeni doslo, nepostupovala tak, aby nevzniklo nebezpeci rozsiteni kiirovce do
okolnich porostl. Tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze sama ndlet lykoZroutl na jeji stromy
nezpusobila, je tedy bez vyznamu pro zavér o tom, zda se zalobkyné dopustila spravniho
deliktu.

Jinymi slovy fe¢eno ob¢ shora zminéné skutenosti nemaji vliv na to, zda ma byt
zalobkyni ulozena pokuta, ale hraji roli pfi uvaze o tom, jakd méa byt Zalobkyni uloZena
pokuta. K vysi pokuty se soud vyjadii jesté dale.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, e pro dikaz o tom, Ze se dopustila spravniho
deliktu, je postacujici existence vyletovych otvorti na smrcich je jejim pozemku. V tomto
ohledu soud souhlasi se spravnimi organy, Ze se skutecné o dostatecny doklad (alespoii
v daném ptipad¢) jedna.

Podle § 32 odst. 1 lesniho zdkona viastnik lesa je povinen provadeét takova opatreni,
aby se predchazelo a zabranilo piisobeni Skodlivych cinitelu na les, zejména

a) zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah skodlivych cinitelui a jimi piisobenych poskozeni
dulezitych pro pozdéjsi pritkaznost provedenych opatieni; pri zvySeném vyskytu neprodlené
informovat mistné prislusny organ statni spravy lesii a provést nezbytna opatreni,
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b) preventivné branit vyvoji, Sireni a premnoZeni Skodlivych organismii,

c) provadet preventivni opatieni proti vzmniku lesnich pozari podle zvildstnich
predpisil.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pri vzniku mimoradnych okolnosti a nepredvidanych
Skod v lese (vétrné a snehové kalamity, premnozeni Skidcii, nebezpeci vzniku pozZarii v obdobi
sucha apod.) je viastnik lesa povinen cinit bezodkladnd opatreni k jejich odstranéni a pro
zmirneni jejich nasledkii.

Vlastnik lesa je tedy povinen zabrédnit tomu, aby dochédzelo k mnozeni Skodlivych
organismi. Podle § 3 odst. 1 provadéci vyhlasky jsou lykoZrout smrkovy i lykozrout leskly
kalamitnimi druhy lesnich Skiidct a vlastnik lesa je tedy povinen branit jejich vyvoji, Sifeni a
piemnoZeni.

Existence vyletovych otvorli je nezvratnym diitkazem toho, ze stromy na pozemcich
zalobkyné byly kiirovcem napadeny, larvy klirovce v nich prodélaly svlij vyvoj, ten dokoncily
a dospéli brouci nasledné z téchto stromt vylétli do volného prostoru. Podle miry napadeni
téchto stromil je pfitom ziejmé, ze kiirovci se museli namnozit na stromech zalobkyné
nejméné¢ ve dvou generacich, vzhledem k faktu, Ze stromy byly napadeny i ve spodnich
castech. Vzhledem k rozsahu kirovcového loZiska muselo do okoli vylétnout znacné
mnozstvi dospélych broukt, ktefi mohli napadnout dal§i porosty a poskodit je. Pted
ukoncenim vyvoje nemohla Zalobkyné védét, zda novi dospélei lykozroutd budou schopni
zlikvidovani hmyzozravymi ptaky. To plati tim spiSe, Ze v blizkosti pozemkil zalobkyné jsou
dalsi lesni pozemky rovnéz osazené smrkem. Soud znovu opakuje, Ze spravni delikt, za n¢jz
byla Zalobkyné postizena, je deliktem ohroZovacim. Vyletem zna¢ného mnozZstvi dospélct
karovce pritom k ohrozeni okolnich porostti nepochybné dochazi a je viceméné nahodilou
okolnosti, Ze k poskozeni okolnich porostl v tomto ptipadé nedoslo (resp. nebylo prokazano).

Soud pochopitelné souhlasi s zalobkyni v tom, Ze spravnim deliktem muze byt jeji
jednéni jediné tehdy, pokud dojde k ur¢itému stupni ohrozeni zivotniho prostfedi. V daném
ptipadé bylo zjisténo, ze na pozemcich Zzalobkyné se nachazelo 44 ks smrkti napadenych
ktirovcem, pti¢emz jejich pramérna hmotnatost byla 1,14 m?, objem kirovcového diivi tedy
Cinil pfiblizné 50 m3.

Provadéci vyhlaska k lesnimu zakonu rozliSuje miru vyskytu jednotlivych $kiidct na
zéakladni, zvySeny a kalamitni stav. Zakladnim stavem je stav pfirozené¢ho vyskytu daného
hmyzu, ktery nevyZaduje Zadné zvlastni protiopatfeni. U obou druhtli IykoZrouta je vymezen
tak, ze jde o takovy pocetni stav lykozroutii, kdy objem kiirovcového drivi z predchoziho roku
v priméru nedosdahl 1 m* na 5 ha smrkovych porostii a nedoslo k vytvoreni ohnisek vyskytu
lykozrouta. Jak bylo shora uvedeno, pozemek zalobkyn¢ ma vyméru 1,1065 ha a objem
zjisténého kurovcového diivi dosahl pfiblizné 50 m?. Limit zakladniho stavu byl tedy
mnohonasobné prekrocen (piiblizné 250krat). V zadném pripadé tedy nemize byt sporu
o tom, Ze by mira ohroZeni Zivotniho prostfedi nedosdhla oné kritické miry, aby se mohlo
jednat o spravni delikt, jinymi slovy lze jednozna¢né konstatovat, Ze jednani zalobkyné
vykazuje natolik vysokou miru spolecenské nebezpecnosti, Zze doslo k naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu.

Soud pfitom nezpochybniuje, ze mira ohroZeni zivotniho prostiedi, které Zalobkyné
zpusobila, nebyla piili§ velkd — nebyla vSak natolik zanedbatelnd, aby mohlo byt jeji jednani
ponechano bez postihu. Mira ohroZeni zivotniho prostfedi byla zohlednéna pii velikosti
ukladané pokuty.
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Zalobkyn¢ dale namita, ze v fizeni nebylo prokézano jeji zavinéni, nebot’ napadeni
stromi kiirovcem nebylo 1ze v¢as rozpoznat.

Pokud jde o jeji opakované poukazy na to, Ze napadeni kiirovcem nerozpoznal ani
odborny lesni hospodaf, je nutno v prvé fad¢ poukazat na to, ze tento fakt sama popira, kdyz
v replice uvedla (str. 4 dole), Ze ,,odborny hospodar o lozZisku v lese Zalobce samoziejmé
vedel...* Déle je nutno vidét, ze lesni zakon povinnostmi uvedenymi v § 32 vaze vyhradné
vlastnika lesa, nikoli odborného lesniho hospodare. Tak by tomu bylo i v pfipade€, pokud by se
jednalo o osobu vykonavajici funkci odborného lesniho hospodaie na zakladé uzaviené
smlouvy (vlastnik lesa by se v takovém piipadé mohl pii zanedbani povinnosti ze strany
odborného lesniho hospodafe na ném domahat nahrady Skody). Argumentace zalobkyné o
nelogicnosti odliSného posuzovani odpovédnosti toho odborného lesniho hospodare, ktery
tuto funkci vykondva na zaklad¢é uzaviené smlouvy, a toho, ktery tuto funkci vykonava na
zéakladég ust. § 37 odst. 6 lesniho zakona, je tedy nediivodna, nebot’ tato odpoveédnost je v obou
ptipadech totozna.

Zalobkyné& je podle § 32 lesniho zékona jako vlastnik (resp. spoluvlastnik) lesa
povinna zjiStovat a evidovat vyskyt a rozsah Skodlivych €initela a jimi ptisobenych poSkozeni
dilezitych pro pozdéjsi prikaznost provedenych opatfeni. Pokud by Zalobkyné tuto svoji
povinnost plnila (at’ uz sama nebo prostfednictvim jiné osoby), musela by existenci
karovcového loziska zjistit. V daném pfipadé se jednalo o nékolik desitek kiroveem
napadenych stromt (pravdépodobné vice nez 44 ks zjisténych inspekci, nebot’ podle tvrzeni
v zalob¢ jiz na konci zimniho obdobi doSlo k pokaceni nékterych stromtl) a podle rozsahu
napadeni téchto stromd se na nich klirovec musel vyvinout nejméné ve dvou generacich.
Pokud by tedy Zalobkyné plnila své povinnosti dané ji lesnim zdkonem, musela by nalet
klirovcl na jeji stromy zjistit. V tom pravé spociva jeji zavinéni, minimalné¢ ve formé
nevédomé nedbalosti (0 mozném ohroZeni sice nevédéla, ale vzhledem ke své pozici vlastnika
lesa 0 ném veédét méla a mohla).

Podle svého tvrzeni Zalobkyné vykacela ¢ast napadenych stromi na konci zimniho
obdobi 2008/2009 (ty stromy, v nichz se dosud nachazel zivy ktirovec v riznych vyvojovych
stadiich) a zbylou ¢ast (stromy, které jiz na podzim 2008 byly Uplné€ suché a kiirovec se v nich
nevyskytoval) vykacela v kvétnu 2009 (mezi 13. 5. 2009 a kontrolou dne 28. 5. 2009). Tato
opatfeni pak povazuje za zdkonu odpovidajici a dostatecnd. Soud s ni v tomto ohledu nemtiZe
souhlasit.

Podle § 32 odst. 2 lesniho zakona je vlastnik lesa pfi pfemnoZeni Skidcti povinen Cinit
bezodkladna opatfeni k odstranéni a zmirnéni nasledkti tohoto pfemnozeni. To je logické a
odpovidéa tomu, co bylo jiz shora uvedeno, tj. tomu, Ze je nutno v kazdém ptipad¢ zabrénit
tomu, aby karovec, ktery napadl smrkovy porost, ukon¢il sviij vyvoj a mohl se $ifit na dalsi
stromy a zpusobovat dal§i poskozeni lesa. Zalobkyn& viak takto nepostupovala a dopustila,
aby na stromech na jejim pozemku kiirovec nejmén¢ ve dvou generacich ukondil sviij vyvoj.
Obdobnou povinnost zakotvuje § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky, podle které jestlize existuje
nebezpeci vzniku kalamitniho stavu, nebo tento stav jiz nastal, je vilastnik lesa povinen provést
bezodkladné takova opatreni, kterda povedou k redukci skidce pod kalamitni stav, k odstranéni
Skod nebo k zamezeni dalsiho Sireni Skidce.

Zjisti-li tedy vlastnik lesa takto rozsahly nalet kiirovcl na jeho lesni pozemky, musi
provést bezodkladné opatieni, kterd zamezi tomu, aby mohl dokoncit sviij vyvoj, napadené
stromy opustit a rozsifit se do okoli. Nemuze se pfitom spoléhat na to, ze klirovec nepiezije
zimu (nelze na podzim predvidat, jaké bude v nastavajici zim¢ pocasi) a nemtize se spoléhat
ani na to, ze prezimujiciho klirovce bezezbytku zlikviduji hmyzozravi ptaci (rovnéz jejich
aktivitu v prubéhu nastavajici zimy nelze v 1ét€ ¢i na podzim predvidat).
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Zalobkyni nemohou vyvinit ani jeji tvrzeni o tom, Ze nebyla schopna sanaci kiirovcem
napadenych smrkli v€as provést, nebot’ nebyla schopna sehnat takovou firmu, ktera by
zakazku na vykdceni tak malého poctu stromil byla ochotna provést, a jeji navazujici poukazy
na neschopnost statu zajistit vymahatelnost tzv. transformacénich podilt. Spravni organy
k tomu uvedly, Ze tyto zaleZitosti ,,nemohou fesit. Zalobkyné& tento obrat ne zcela piesné
pochopila, kdyZ namita, Ze nechtéla, aby inspekce a zalovany tyto zalezitosti ,,fesili“, ale aby
k nim pfihlédli. Uvedenou formulaci je nutno chapat tak, Ze k takovému tvrzeni Zalobkyné
nelze piihliZet a Ze nema pro posouzeni véci zadnou relevanci. S timto stanoviskem souhlasi 1
soud. V dané véci je podstatné toliko to, Ze zalobkyné je vlastnikem (spoluvlastnikem) lesniho
pozemku a z toho titulu je vdzana povinnostmi uvedenymi v § 32 lesniho zakona. Jak spravné
podotkly spravni orgény, je to disledkem zasady vyjadiené v €l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod - Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdakonem. S vlastnickym pravem Zalobkyné
k lesnimu pozemku jsou proto spojeny urcité povinnosti a zalobkyné je povinna je dodrZovat.

Soud poznamenava, Ze se nemohl zabyvat ndmitkami zalobkyné, jimiZ zpochybiiovala
postup celnich orgdnt pii vymahani pokuty ulozené Zzalobou napadenym rozhodnutim.
Pfedmétem prezkumu spravniho soudu v tomto piipadé miize byt vyluéné postup spravnich
organl v nalézacim fizeni, tj. postup inspekce a Zalovaného pii rozhodovani o uloZeni pokuty
za spravni delikt. Postup celnich organt pfi vymahani uloZzené pokuty by bylo mozno
pfezkoumat (za splnéni vSech podminek stanovenych soudnim fadem spravnim) jediné na
zéklad¢ samostatné podané spravni zaloby podané proti tém organiim, které pokutu po
zalobkyni vymahaly.

Soud se nemohl zabyvat ani ndmitkou Zalobkyné, podle niz neméla byt vedena
samostatnd fizeni o spravni deliktu sni a s druhym spoluvlastnikem pozemku, nebot™ tato
jen ve lhité pro podani Zaloby (viz § 71 odst. 2 s. f. s.). TotéZ plati o namitce, Ze kiirovecem
poskozenych smrkii na pozemku Zzalobkyné musel byt mensi pocet nez ¢islo 44 ks, které uvadi
spravni organy.

Pokud jde o vysi uloZené pokuty, Zalobkyné v Zalobé nenavrhovala, aby ji soud snizil
ani neuvadéla zadné Zalobni namitky, ze pokuta nebyla stanovena v odpovidajici vysi. Soud
proto k tomu jen strun€ poznamenéva, ze za projednavany spravni delikt je mozno ulozit
pokutu az do vyse 5 mil. K¢, pokuta ulozena zalobkyni (10.000 K¢) tedy ptedstavuje jen
zlomek této maximalni sazby. Spravni organy pfitom zohlednily celou fadu polehcujicich
okolnosti ve prospéch zalobkyné, a pravé proto ji byla ulozena pokuta jen v této vysi. Ani
v tomto ohledu soud neshledal divod, pro néjz by mélo byt Zalobou napadené rozhodnuti
zruseno.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. bfezna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



