Cislo jednaci: 9Ca 407/2009 - 73-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
V. T.P., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokitem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (diive
Policie CR, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie) se sidlem Praha 4,
nam. Hrdinh 1634/3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.11.2009, ¢.j. CPR-
15359-1/CJ-2009-9CPR-C220,

takto:
I. Zaloba se zamita

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad ( dale jen spravni fad ) usneseni o zastaveni fizeni o jeho zZadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydané Policii CR, Oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratem cizinecké policie Mlada Boleslav
skupinou povolovéani pobytu (dale téZ prvoinstancni spravni organ) dne 4.9.2009, ¢.j. CPPH-
23329-10/CJ-2008-63 podle ust. § 169 odst. 1 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii (dale jen zdkon o pobytu cizinct), tak ze: ,fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za tdelem zaméstnani podané dne
7.10.2008 panem P. V. T., (dale jen ucastnik fizeni) se podle ust. § 169 odst. 7 pism. d)
zakona €. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpist (pozn. spravné ma byt
uvedeno zakon €. 326/1999 Sb.), zastavuje*.
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Zalobce v podané Zalobé namital nepiezkoumatelnost a nezdkonnost Zalovaného
rozhodnuti s tim, Ze mu nebyla ddna moznost podle § 36 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu
(spravné ma byt uveden spravni fad) vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti, uvést dalsi
skutkova tvrzeni, navrhnout diikazy a rozhodnuti zvratit pfipadné ve sviij prospéch.

Zalobce dale tvrdil, Ze spravni organy obou stupiii nespravné aplikovaly § 47 odst. 1
zékona o pobytu cizincii, nebot’ je na spravnim organu, aby prokazal, ze ucastnik fizeni
nepodal svoji zadost posledni den takto pocitané lhaty. Pokud spravni organ toto dikazni
bifemeno neunese, povazuje se v pochybnostech lhiita za zachovanou podle § 40 odst. 2
spravniho fadu. Tato pravni uprava speciadlniho pravniho piedpisu, tj. zdkona o pobytu
cizinct, je odlisna od obecného pravni ptedpisu, tj. spravniho fadu, kdy se v obdobné situaci
nepovazuje lhita za zachovanou a Ucastnik fizeni musi podle § 41 odst. 4 spravniho fadu pfi
z4dosti o navraceni piedeSly stav prokazovat prekdzku a nezavinéné zavazné duvody.
V ptipad¢ zalobce vSak tento postup neplati. Podle specialniho pravniho ptfedpisu je spravni
orgdn povinen povazovat jeho zadost za podanou fadné a vcas, pokud sdm spravni orgéan
neprokaze, ze lhlita zachovéana nebyla. Podle odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti se zalovany
zabyval pocitanim lhity podani Zzadosti pouze ve vztahu ke konci platnosti pifedchoziho
povoleni k pobytu, ale zcela ignoroval pocitani lhity podle véty druhé ust. § 47 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincii. Zalobce piitom spravni organ I. stupné upozornil opakované sdélenim ze
dne 28.8.2009 a zadosti ze dne 7.9.2009 na skute¢nost, ze zadost podal fadné a vcas ve lhute
podle § 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizincl. Spravni orgdny na toto sd€leni nijak
nereagovaly ve svych rozhodnutich a postupovaly tak v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
a svou povinnosti vyporadat se s namitkami a vyjadienimi UcCastniku fizeni. Tuto namitku
uplatiioval Zalobce jiZ ve svém odvolani, zalovany vSak na ni nereagoval. Jeho rozhodnuti je
tak neprezkoumatelné a nesplituje nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Uvedl, ze rozhodnuti spravnich organu obou stupiii spliiuji nalezitosti
pozadované § 68 spravniho fadu. Poukazal na znéni ust. § 169 odst. 7 pism. d) zdkona o
pobytu cizincil s tim, ze v daném piipad¢ podal Zalobce u prvoinstanéniho spravniho orgénu
dne 1.10.2008 prostfednictvim faxu a nasledné¢ dne 7.10.2008 prostfednictvim poStovniho
piepravce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR
za Ucelem zaméstnani. K tomu zalovany pifipomnél § 47 odst. 1, § 44a odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct s tim, ze pfedmétnou zadost zalobce podal v dobé, kdy jiz k podani zadosti
nebyl opravnén, nebot platnost piedeslého povoleni k dlouhodobému pobytu zanikla jiz dne
11.9.2008 a posledni dnem lhiity byl den 29.8.2008. Nesplnénim lhtity stanovené v § 47 odst.
1 citovaného zdkona zaniklo jeho opravnéni podat o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Lhiita pro podani zadosti je stanovena zakonem a je povinnosti
cizince ve stanovené lhité zaddost podat. Podle zalovaného prvoinstancni spravni orgén své
rozhodnuti fadné odivodnil, vysel ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, konkrétn€ popsal veskeré relevantni skute¢nosti obsazené ve spisovém materialu
a uvahy, kterymi se pfi hodnoceni podkladt fidil. Dikazy byly hodnoceny v celé Sifi.
Diivody, které vedly spravni organ k zastaveni spravniho fizeni jsou jasné a piesvédcivé.
Podle zalovaného rozhodl spravni organ 1. stupné¢ v souladu se zdkonem a zéadal, aby soud
zalobu zamitl.

Pti Gistnim jednéni, na néjz se ucastnici a jejich zastupci omluvili a soud jednal v jejich
nepiitomnosti, soud vyhlasil rozsudek postupem podle § 49 odst. 11 s..s.
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Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které pifedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 44a odst. 3 zékona o pobytu cizincl v rozhodném znéni na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle ust. § 47 odst. 1 téhoz zdkona Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
cizinec povinen podat nejdiive 120 a nejpozdé€ji 14 dnii pied uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 120 dnli. V piipadé€, Ze podani Zadosti ve lhité podle pfedchozi véty zabrani
davody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnii
po zaniku téchto diivodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle ust. § 169 odst. 7 pism. d) téhoz zdkona usnesenim se také zastavi fizeni, jestlize
cizinec podal Zzadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii, zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zadost o prodlouZzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé¢, kdy k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt €astnikiim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netyké Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gi€astnika, ktery se prava
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle ust. § 37 odst. 4 téhoZ zdkona podéani je moZno ucinit pisemné nebo Ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za
podminky, ze podani je do 5 dnl potvrzeno, poptipadé doplnéno zpisobem uvedenym ve vété
prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedkd, zejména prostiednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo vetfejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

Podle ust. § 40 odst. 2 téhoz zdkona v pochybnostech se lhiita povazuje za
zachovanou, dokud se neprokéze opak.

Podle ust. § 44 odst. 1 téhoz zdkona fizeni o zadosti je zahijeno dnem, kdy zadost
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen "Z&dost"), doSel vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu.

Podle ust. § 45 odst. 2 téhoz zdkona nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni orgdn Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhiitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni
nedostatk v této 1hite; souCasné mize fizeni prerusit (§ 64).

Podle ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona v odlivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.
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Zalobce piedné namital, Ze mu nebyla dana moznost vyjadiit se k podkladéim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, uvést dalsi skutkova tvrzeni a k nim
navrhnout dikazy a rozhodnuti ptipadné zvratit ve svlij prospech.

K tomu z obsahu spisového materidlu vyplynulo, ze dne 1.10.2008 podal Zalobce
prostiednictvim faxu a nasledné dne 7.10.2008 prosttednictvim poStovniho piepravce zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za uéelem
zaméstnani ( dale téz zadost ). Platnost predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu mu
skoncila ke dni 11.9.2008. Spravni organ 1. stupné postupoval podle § 44 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s § 37 odst. 4 t¢hoz zdkona a zahajil fizeni o z&dosti zalobce o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu na izemi CR za t¢elem zaméstnani (dale téz dlouhodoby pobyt) dnem
7.10.2008. Usnesenim ze dne 9.10.2008, &.j. CPPH-23329/CJ-2008-63 bylo fizeni podle §
169 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizinct spravnim organem I. stupné zastaveno z diivodu,
7e zalobci bylo rozhodnutim Policie CR, Oblastni feditelstvi Ssluzby cizinecké policie Usti
nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Usti nad Labem skupiny povolovéani pobytu ze dne
14.5.2008, &.j. CPUL-02188-3/CJ-2008-0463PL-C zrusena platnost povoleni pobytu za
fiGelem zaméstnani na tizemi CR a od té doby pobyval Zalobce na tzemi neopravnéné bez
platného viza ¢&i povoleni k pobytu a neni proto opravnén k podani adosti na uzemi CR.
Odvolani Zzalobce (ze dne 15.10.2008 doslo 14.11.2008) ve znéni doplnéni (ze dne
15.12.2008, doslo 18.12.2008) bylo rozhodnutim Policie CR, Sluzby cizinecké policie
feditelstvi sluzby cizinecké policie (ze dne 6.5.2009, &.j. CPR-309-1/CJ-2009-9CPR-C220)
zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti ze dne 9.10.2008 potvrzeno. Rozhodnutim téhoz
spravniho organu ze dne 3.7.2008, &j. CPR-309-2/CJ-2009-9CPR-C220 bylo piedchozi
rozhodnuti (ze dne 6.5.2009) ve zkraceném prezkumném ftizeni podle § 98 ve spojeni s § 97
spravniho fadu zruSeno, nebot’ bylo zjisténo, Ze rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (ze dne 14.5.2008) bylo rozhodnutim odvolaciho spravniho organu
dne 12.6.2009, ¢j. CPR-257-1/CJ-2009-9CPR-C249 podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zruSeno a véc byla vracena k novému projednani, nebot’ bylo shledano, Ze napadené
rozhodnuti o zruSeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu trpi podstatnymi
procesnimi vadami. Nato bylo dne 27.7.2008 Policii CR, Sluzbou cizinecké policie feditelstvi
sluzby cizinecké policie odvolani Zalobce proti usneseni ze dne 9.10.2008, ¢.j. CPPH-
23329/CJ-2008-63, kterym bylo podle § 169 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinci
zastaveno fizeni ve véci jeho Zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ze dne 7.10.2008 vyhovéno a napadené usneseni zruseno stim, ze se véc vraci
k novému projedndni sprdvnimu orgénu, ktery usneseni vydal. Podanim ze dne 27.8.2009
zalobce sdélil prvoinstanénimu spravnimu organu, Zze svou zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu podal fadn¢ a vcas ve lhité podle § 47 odst. 1 véta druhd zédkona o
pobytu cizincd s tim, ze v ptipadé pochybnosti spravniho organu o fadnosti a v€asnosti lhit
zadosti upozornil na § 40 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se v pochybnostech lhiita pro
podani zadosti ucastnikem fizeni povazuje za zachovalou, pokud spravni organ neprokaze
opak. Uvedené Zalobce sdéloval s tim, Ze mu je tvrzeno, Ze podal v dobé&, kdy k tomu nebyl
opravnén. Soucasti spisového materidlu je i zadost zalobce o udéleni Schengenského viza
podana dne 2.9.2009, z jejihoz obsahu vyplyva, ze zalobci byl vystaven vyjezdni ptikaz
(ud€leni viza z moci ufedni) do 31.10.2009. Usnesenim ze dne 4.9.2009, ¢.j. CPPH-23329-
10/CJ-2008-63 (déle téZ prvoinstanéni spravni rozhodnuti v projednavané véci) bylo fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 169 odst. 7 pism. d)
zdkona o pobytu cizincii zastaveno. V odivodnéni je uvedeno, ze Zzadost, poddna dne
1.10.2008 faxem a nasledn¢ dne 7.10.2008 postovni piepravou, byla dorucena
prvoinstanénimu sprdvnimu organu se zde uvedenymi doklady (plnd moc, neovéiend
fotokopie predni strany cestovniho dokladu a pobytového Stitku Zzalobce, formulai oznameni
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zmén a neovétrend kopie karticky VZP, dalsi zdkonem stanovené ndleZitosti nebyly do fizeni
doloZeny). S ohledem nato, Ze zalobce mél platny pobyt na uzemi CR vyznaéen v cestovnim
dokladu pobytovym S$titkem L/NE/BC/01, ¢. CZE0557114 s platnosti do 11.9.2008, zabyval
se spravni orgdn I. stupné pfednostné opravnénosti podani s tim, ze posledni den podani
zadosti o prodlouzeni byl den 29.8.2008, zalobce neucinil Zadost ve stanovené lhlté a své
pozdni podani nijak neoditvodnil. Sd€leni ze dne 27.8.2009 ze strany zalobce spravnimu
organu [. stupné€ tento neakceptoval stim, Ze ve véci rozhoduje o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, nikoliv o jeho povoleni. Poddnim ze dne 7.9.2009 prvoinstan¢ni
spravni organ zalobce zadal o sdé¢leni, zda jeho zddost o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu, podana 1.10.2008, trpi vadami ¢i nedostatky s tim, ze pokud tomu tak
je, postupuje spravni orgdn podle § 45 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli a vyzve cizince
k jejich odstranéni. Z opatrnosti Zalobce spravni orgdn opétovné upozornil na § 40 odst. 2
spravniho tadu s tim, Ze svou zadost o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu
podal fadn¢ a v€as ve lhaté dle § 47 odst. 1 véta druhéd zakona o pobytu cizinct. Sdélenim ze
dne 9.9.2009, &.j. CPPH-23329-12/CJ-2008-63 vyrozumél spravni organ 1. stupné zalobce, Ze
fizeni ve véci zadosti ze dne 1.10.2008 o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo dne 4.9.2009 prvoinstanénim spravnim rozhodnutim zastaveno. V odvolani ze
dne 25.9.2009, které na vyzvu spravniho organu I. stupné (ze dne 13.10.2009) zalobce doplnil
podanim ze dne 29.10.2009, Zalobce namital obdobné jako v podané zalobé. O odvolani
rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, ve kterém zménil vyrok prvoinstancniho
spravniho rozhodnuti zptisobem shora uvedenym a pfisvéd¢il postupu spravniho organu I
stupné s tim, Ze zaddost nebyla podana v zdkonem stanovené lhiité a opozdéné podani zadosti
nelze povazovat za vadu, kterd by spravnimu organu ukladala povinnost vyzvat ucastnika
fizeni k jejimu odstranéni. Spravni organ I. stupné neprovadél dokazovani, nebot’ nebyla
zjiSténa skuteCnost, kterd by Zadosti znemoznovala vyhovét. Ditvody, které vedly spravni
orgdn k zastaveni spravniho fizeni jsou jasné a presvédCivé. Bylo dostatecné prokéazéano, ze
prvoinstancni spravni orgén postupoval v souladu s § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
Vzhledem k tomu, ze nebylo provadéno dokazovani, nebyl spravni organ povinen pied
vydanim usneseni vyrozumét Gcastnika o skonc¢eni dokazovani a poucit je o pravu seznamit se
s podklady pro rozhodnuti. Dale Zzalovany poukézal nato, Ze prvoinstancni spravni organ
nespravné pouZil ust. § 60 odst. 2 zdkona o pobytu cizincil, nebot’ bylo namisté uzit ust. § 47
odst. 1 s poukazem na ust. § 44a odst. 3 té¢hoz zdkona, ale vzhledem k tomu, Zze zakonem
stanovené lhlty vztahujici se kvizum ¢i povoleni dlouhodobému pobytu, rovnéz i
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jsou totozné, povazoval
namitku Zalobce v odvolani v daném ptipadé za bezptfedmétnou, nebot’ to nic neméni na
meritu véci, Ze zalobce podal Zadost v dob¢, kdy k tomu jiz nebylo opravnén.

Ptedné je tfeba uvést, Ze mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze Zalobce podal Zadost
prostiednictvim drzitele postovni licence ve smyslu ust. § 37 odst. 4 ve spojeni s ust. § 44
odst. 1 spravniho fadu az dne 7.10.2008, ptfi¢emZ posledni dnem podani ( jak bude podrobnéji
uvedeno nize) byl den 29.8.2008. Jak vyplyva se shora uvedené rekapitulace spisového
materidlu zabyval se spravni orgdn I. stupné po zahdjeni fizeni o z&dosti otazkou, zda jsou
splnény podminky fizeni. Jednou z téchto podminek je vcasnost podani. Poté, kdy spravni
organ . stupné zjistil, ze zalobce zadost v¢€as nepodal, pravem neopatioval dalsi podklady pro
rozhodnuti o zadosti a z procesnich divodu, tj. z divodu opozdénosti podani zadosti, fizeni
v souladu s ust. § 169 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizincl zastavil. Smyslem ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu je, obdobné jako u tomu bylo u ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu zr.
1967 ( zak. ¢. 71/1967 Sb.), aby byla Gcastniku fizeni ddna moznost ve fazi "pfed vydanim
rozhodnuti", tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazd'ovani podkladi rozhodnuti,
uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci ( srovnej SJS 7 A 112/2002-36). Zalobni namitka o
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nezakonnosti postupu spravniho organu v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu v nyni
projednavané neni diivodnd, nebot’ krom¢ Zzalobcem podané Zadosti a jejich ptiloh nebyly ve
spravnim spise podklady, se kterymi by se mél zalobce ve smyslu citovaného ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu seznamit a vyjadiit se k nim, spravni orgédn totiz je$t¢ ani nepfiistoupil ke
shromazd’'ovani podkladii rozhodnuti a zjistovani skutecného stavu véci pro rozhodovani o
veci samé a tizeni podle § 169 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizincl z procesnich divoda
zastavil.

Zalobce dale namital nespravnou aplikaci ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii a
tvrdil, Ze je na spravnim orgdnu, aby prokazal, Ze Zalobce nepodal svou zadost v posledni den
takto pocitané lhlty s tim, Ze pokud spravni organ toto ditkazni bfemeno neunese, povazuje se
v pochybnost lhiita za zachovanou ve smyslu § 40 odst. 2 spravniho fadu. Tvrdil, ze pravni
uprava zdkona o pobytu cizincl, jakoz to lex specialis,je odlisnd od obecného pravniho
ptedpisu, jimZ je spravni fad, kdy se v obdobné situaci nepovazuje lhiita za zachovanou a
ucastnik fizeni musi podle § 41 odst. 4 spravniho fadu pfi zaddosti o navraceni v predesly stav
prokazovat piekazku a nezavinéné zavazné divody. Zalobce rovnéZ konstatoval, Ze spravni
organ I. stupné opakované upozoriioval na skutecnost, ze zddost podal fadn¢ a vcas ve lhuté
dle § 47 odst. 1 véta druh4 zékona o pobytu cizinct a tvrdil, Zze zalovany se touto namitkou
vznesenou jiZz v odvolani v odiivodnéni svého rozhodnuti nezabyval, Ze je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné a nesplituje nalezitosti § 68 odst. 3 spravniho tadu.

K tomu soud poukazuje na shora popsany skutkovy stav, vyplyvajici z obsahu
spisového materidlu a z odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupiiii, podle kterého
zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
v rozporu s ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, tedy po lhiité, nebot” platnost predesiého
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobci zanikla jiz dne 11.9.2008. Nejpozdé€ji tak mohl
zalobce podat svou zadost ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii 14 dnl pied
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 120 dnd, tj. dne 29.8.2008. Soud ptisvédcuje Zalobci,
ze ust. § 47 zakona o pobytu cizinct je lex specialis k obecné pravni Upravé zakotvené ve
spravnim fadu ale zdlraziuje, Ze zminéné ust. § 47 odst. 1 neupravuje diikazni bfemeno
spravniho organu prokazat, ze ucastnik fizeni nepodal svou zadost v€as a ze v piipadé
pochybnosti se ma lhlita za zachovanou ve smyslu § 40 odst. 2 spravniho fadu, jak Zalobce
tvrdi. K tomu je tieba uvést, ze zalobce zadné diivody na jeho vili nezavislé ve smyslu § 47
odst. 1 véta druhd zdkona o pobytu cizinct v pritb&hu celého spravniho fizeni ani v podané
zalobé netvrdil a neoznacil. Neobstoji tak zalobctiv poukaz na opakovana sdéleni v prubéhu
spravniho fizeni (ze dne 28.8.2009 a ze dne 7.9.2009), Ze Zadost podal fadné a vcas ve lhute
dle § 47 odst. 1 véta druha zadkona o pobytu cizincti, nebot’ takové tvrzeni nelze povazovat za
tvrzeni existence diivodi na vili cizince nezavislych, jak je ma na mysli ust. § 47 odst. 1 vétu
druha zékona o pobytu cizinct, tj. tak, aby bylo patrno, jaké diivody ma cizinec na mysli. Za
tohoto stavu nemohlo dojit k pfeneseni ditkazniho bfemene o existenci ditvoda ve smyslu ust.
§ 47 odst. 1 véta druha zékona o pobytu cizincii z zalobce na spravni organ.

Pokud Zzalobce poukazoval na nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti
s tim, Ze se zalovany nevyporadal s touto namitkou, ktera byla uplatnéna v odvolani a Ze jeho
rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, soud ani tuto ndmitku nepovazuje za
divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ z obsahu odtiivodnéni zalovaného
rozhodnuti je nadevsi pochybnost ziejmé, z jakych skutkovych okolnosti spravni organ II.
stupné pti prezkumu odvolani vysSel, jak tyto hodnotil a jaky pravni nazor ve vztahu
k tvrzenému nezédkonnému postupu spravniho orgénu I. stupné v rozporu s § 47 odst. 1
zdakona o pobytu cizinci zalovany ucinil. Rozhodnuti zalovaného je velmi podrobné,
srozumitelné, fadné odivodnéné a zcela v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.Z jeho
obsahu je patrno stanovisko, jaké k této odvolaci namitce Zalobce zaujal, kdyz meritem
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odvolani bylo stejn¢ jako v Zalobé& tvrzeni, Ze spravni organ I. stupné a Zalovany postupovali
v rozporu s ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctl. Zalovany rovnéZ podrobné odivodnil,
pro¢ povazuje za nespravné uziti ust. § 60 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii spravnim organem
I. stupné na misto spravného uziti ust. § 47 odst. 1 ve spojeni s § 44a odst. 3 t¢hoZ zdkona a
aplikoval uZiti téchto pravnich ptedpisti na zjiStény skutkovy stav. K tomu soud pfipomina, Ze
na rozhodovani spravnich organi obou stupiiti je tieba hledét jako na jeden celek. Zalovany
na zakladé zjiSténého skutkového stavu pravem uvazil k odvolaci ndmitce zalobce, Ze Zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu nebyla podédna vcas a
s poukazem na pfislusné pravni predpisy v souladu se zakonem odvolani Zalobce zamitl.

Soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno a zalobu jako nediivodnou
podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, Zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspés$ny, vSak diivodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



