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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce J. S., bytem O., Germany, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se
sidlem v Praze 5, Kfizova 25 (dale jen CSSZ), v ¥izeni o Zalobé ze dne 7.5.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 11.4.2012 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. ZAadny z uéastniki mem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiuvodnéni:

Véasnou ndsledné doplnénou zalobou datovanou 7.5.2012 dorucenou Krajskému
soudu v Ostravé dne 16.5.2012 se zalobce domahd ptezkouméni napadencho rozhodnuti
Zalované ze dne 11.4.2012 ¢.j. X, protoZe s nim nesouhlasi, nebot’ dle jeho nazoru popsany
zdravotni stav odpovida invalidité; byl tedy nedostate¢né zjiStén a chybné posouzen; nebylo
pfihlédnuto k potvrzeni Dr. R., ani potvrzeni lékatské komise pro udéleni prikazu téZzce
zdravotné postizené¢ho, kdy mu bylo pfizndno v Némecku 40% invalidity; zdvérem navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k novému prezkoumani a naslednému
novému rozhodnuti. (K Zalobé pripojil mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 11.4.2012 zalovana zamitla namitky Zzalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 14.12.2011 ¢.j. 540 325 0897, kterym mu byla zamitnuta
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), s piihlédnutim k ¢ldnku 46 nafizeni Evropského
parlamentu a rady (ES) ¢. 883/2004 (déle jen Nafizeni), nebot’ podle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpecCeni (dale jen OSSZ) Karvind ze dne 9.8.2011 neni invalidni, jelikoz
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 20%. V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 11.4.2012 Zalovana zdiraznila, Zze novym posudkem
o invalidité¢ ze dne 27.3.2012 Zalobce nebyl od 1.1.2010 uznan invalidni, 1 kdyZ se jedna o
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
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dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil
A, polozce 1b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhldSka), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-25%, a zZalobci byla pfiznana s ptihlédnutim
k ostatnim zdravotnim potizim mira poklesu v horni hranici daného rozmezi, tj. 25%, ani do
31.12.2009 zalobce nebyl uznan pln¢ ani Casteéné invalidni, protoze mira jeho poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena ve vysi 25% dle kapitoly XV, oddilu
A, polozka 1 pism. b) ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.7.2012 ¢j. 19Ad
31/2012-7 byla véc postoupena Krajskému soudu v Plzni jako vécné a mistné pfislusnému (§
89 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 582/1991 Sb.), jelikoz zalobce ma bydlisté na izemi Spolkové
republiky Némecko. Krajskému soudu v Plzni byla véc dorucena dne 7.9.2012.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karvina vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne 9.8.2011 soud
zjistil, ze zalobce do 31.12.2009 nebyl uznan pln¢ invalidni dle § 39 odst. 1 zadkona, nebyl ani
castecné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zakona ve znéni platném do 31.12.2009, nebot’ pokles
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nedosahoval hodnoty ani 33%, rovnéz se nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici
priloze €. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni do 31.12.2009 umoziujici soustavnou
vydélecnou cinnost jen za zcela mimofaddnych podminek, ani se nejednalo o postizeni
odpovidajici ptiloze ¢. 4 citované vyhlasky znacné ztéZujici obecné Zzivotni podminky;
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav zalobce odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV,
oddil F, polozce 2, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tj. 10% a vzhledem
k naro¢nosti povolani byla dle § 6 odst. 4 uvedené vyhlasky zvysena tato hodnota o 10% na
celkovych 20%; od 1.1.2010 nebyl zalobce uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zékona, jelikoz
z diivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
20% - rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni, které je uvedeno
v kapitole XIII, odd. E, polozce 1b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. t¢inné od 1.1.2010, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 téze
vyhlasky nebyla zménéna; ohledné zalobce byla posouzena zdravotni dokumentace uvedena
na tiskopisu E 213 z roku 2010; zalobce jednani nebyl pfitomen, o vysledku posouzeni byl
pisemné informovan. Dale ze zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité
vypracovaného v iizeni o ndmitkich CSSZ pracovisté Ostrava dne 27.3.2012 vyplyva, ze
zalobce nebyl uznan do 31.12.2009 pln¢€ ani Castecné invalidni, kdyz jeho dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, oddil A, polozce 1,
pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., tj. 25% a tato mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky nebyla zménéna;
nebyl uznan invalidni ani od 1.1.2010, kdyZ rozhodujici pti¢inou dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce/zalobkyné¢ je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil A polozce 1b) prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 25%. Lékair CSSZ jako rozhodujici piig¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu Zalobce stanovil artrézu kycelnich kloubti, funkén€ jde o postizeni nanejvys stiedné
tézkého stupné, kdyz hybnost v kycelnich kloubech je zatim jen lehce omezena, jsou
zachovany rotace, abdukce i addukce (pii hodnoceni zdravotniho stavu bylo vychazeno i
z ptekladu posudku Dr. Med. H. H. 2 9.9.2010).
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Zalovand ve svém pisemném vyjadieni ze dne 6.11.2012 setrvala na svém rozhodnuti
ze dne 11.4.2012 a navrhla soudu zamitnuti Zaloby s tim, ze navrhuje dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou
ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 11.4.2012 bylo zalobci doru¢eno
dne 18.4.2012; zadost o invalidni dichod podédna u némeckého nositele pojisténi dne
30.7.2009 — tiskopis E 204 DE dorucen zalované dne 4.9.2009; OSSZ Karvina byla dne
24.6.2011 zaslana CSSZ Zadost o uréeni stupné invalidity zalobce.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém piipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevS§im na odborném lékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise
¢i PK MPSYV), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto diivodl pozadal soud PK MPSV pracovisté
v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 12.12.2012,
jemuz zalobce nebyl ptfitomen (dopisem ze dne 7.12.2012 nepritomnost omluvil), v jehoz
zavéru komise uvedla, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni podle
§ 39 odst. 1 zdkona, protoZze neSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé¢
nepitiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce je coxartrosis bilat. Komise v souladu s posudkovym
hodnocenim namitkového fizeni konstatovala, ze u Zalobce se jedna o lehky az stfedné teézky
stupent zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole XIII, oddil A, polozka 1b) prilohy
vyhlasky, kdyz miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila na spodni hranici 20% (rozmezi
20-35%) pro lehké az stfedné tézké postizeni kycelnich kloubli pii dolozené funkéni
schopnosti flexe 1300, lehké postizeni kolennich kloubti pti dolozené funkéni schopnosti flexe
120° a velmi lehké postizeni loketnich kloubii pti lehce omezené flexi 115°. Dale komise
konstatovala, ze dolozeny ortopedicky nélez ze dne 14.1.2011 uvadéjici, Zze dle klinického a
RTG nalezu se jedna o tézkou koxartrozu je vrozporu s klinickym nalezem soudné
znaleckého posudku z 31.8.2010 a i s ndlezem oSetfujiciho 1ékaie MUDr. B. ze dne 2.5.2011,
nebot’ uvadéné hodnoty funkce kycelnich kloubi nespliiuji kritéria pro uznani funkéné
tézkého postizeni, proto neni ani diivod pro pouziti § 4 odst. 1 uvedené vyhlasky. Dopisem ze
dne 7.12.2012 se z jednéani komise zalobce omluvil a sdélil, Ze je po operaci levého kyc¢le, kde
byl nasazen umély kycelni kloub, 7.12.2012 byl propustén z nemocnice a do 7.1.2013 bude
probihat rehabilitace; na duben 2013 je planovéana operace pravé kycle. K nové dolozenému
1ékatskému nalezu tykajiciho se provedeni ortopedické operace dne 23.11.2012 — aloplastika
levého kycelniho kloubu - PK MPSV konstatovala, ze vzhledem ke kratkému casovému
odstupu od operace nelze zhodnotit vysledné funkéni postizeni, nebot’ se nejednd o ustaleny
zdravotni stav, a u Zalobce bude nasledovat pooperacni péce, zejména rehabilitace.

Zalobce ve svém podani ze dne 23.12.2012 vyijadiil nesouhlas s posudkem PK MPSV
ze dne 12.12.2012 s ohledem na dolozeny ortopedicky nalez MUDr. R. ze dne 14.1.2011,
nebot’ se u ného jedna o tézkou koxartrozu, ne o lehkou az stfedni! Sice mu byla pied operaci
zachovana urcitd pohyblivost kyc€elnich kloubi, ale jen s velkymi bolestmi.

K Zadosti soudu i s ohledem na podani Zzalobce ze dne 23.12.2012 PK MPSV doplnila
svij posudek dne 9.1.2013 a v jeho zavéru uvedla, ze vyhodnotila skute¢nosti, které vedly
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k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového
zédvéru a zdlraznila, Ze vypracovala posudek k datu napadené¢ho rozhodnuti 11.4.2012
s ohledem na platny pravni predpis v Ceské republice (pfiloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a
zakon €. 155/1995 Sb.) nebylo vyhovéno, nebot’ nejsou nesplnény zakonné podminky.
K posouzeni v SRN rozhodné neni PK MPSV pracovisté v Plzni kompetentni se vyjadfovat,
nebo jej zohlediiovat; dolozeny ortopedicky nalez ze dne 14.1.2011 uvad¢jici, Ze se jedna o
tézkou koxartrozu dle klinického a RTH nélezu, je v rozporu s klinickym nalezem soudné
znaleckého posudku z 31.8.2010 a i s nalezem oSetfujiciho 1ékaie MUDr. B. ze dne 2.5.2011,
nebot’ uvaddéné hodnoty funkce kycelnich kloubii nespliiuji kritéria pro uznani tézkého
postizeni; dolozené podani Zalobce k doplnéni posudku nepiineslo novum ve zdravotnim
postizeni ani jiny posudkovy nahled.

Zalobce dalsim poddnim ze dne 8.2.2013 vyjadfil zasadni nesouhlas s doplnénim
posudku PK MPSV ze dne 9.1.2013 s odkazem na ,,Mezinarodni klasifikace funkcnich
schopnosti, disability a zdravi®, ktera je identickd jak v CR, tak v SRN; podle dolozenych
posudkli zhotovenych dle mezinarodné uznavanych norem, byl od 30.7.2009 do 7.1.2013
uznan ze 40% invalidni. Podle ¢eskych pravnich predpisi vznika narok na invalidni dichod
prvniho stupné od 35% invalidity; timto mé pravo na vyplaceni dichodu prvniho stupné, a to
od 30.7.2009 do 7.1.2013; zavérem souhlasil, aby soud rozhodl o véci bez natizeného jednani,
a v pripadé uspéchu ve véci nebude uplatiiovat nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 27.2.2013 k namitce Zalobce, kterou se domaha
pfiznani invalidity prvniho stupné s poukazem sdéleni Ceského statistického ufadu &.
431/2009 Sb. ze dne 18.11.2009, o zavedeni Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti,
disability a zdravi (MKF), podle néhoz Cesky statisticky uiad ve spolupraci s Ministerstvem
zdravotnictvi podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb¢, ve znéni
pozd¢jSich predpist, zavadi sucinnosti od 1.7.2010 Mezinarodni klasifikaci funkcnich
schopnosti, disability a zdravi (dale jen Mezindrodni klasifikace), odkazala (jak jiz uvedla ve
svém vyjadieni ze dne 6.11.2012) na koordinacni Nafizeni, kdyz je v pfezkumném fizeni
soudnim v otazce posouzeni zdravotniho stavu vyzadujici odborné 1ékaiské vySetieni vazana
vyrokem PK MPSV, kterd je k tomu ucelu dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., povolana,
tudiz jeji dalsi kroky budou v pfedmétné véci odvislé od 1ékaiského posouzeni PK MPSV.

K dalsi zadosti zdejsiho soudu PK MPSV doplnila svij posudek jesté dne 13.3.2013,
kdy vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na dalsi doplnéni posudku a neshledala
divody proménu jiz piijatého posudkového zavéru a zdlraznila, ze Mezinarodni klasifikace
vydana Svétovou zdravotnickou organizaci WHO ma jisté¢ velky vyznam ve vytvofeni
koncepcniho ramce pro pojem disability u zdravotné postizenych obcCant a je jisté 1 velkym
pfinosem pro lepsi definovani a vyhodnocovani pozitivnich nebo naopak negativnich dopadt
ruznych aspektl prostiedi na participaci osob s disabilitou, ale rozhodné neni platny pravnim
predpisem v Ceské republice (dale jen CR), dle které je invalidita posuzovana. Platnym
pravnim predpisem pro posuzovani invalidity v CR je piiloha k vyhlasce &. 359/2009 Sb. a
zakon €. 155/1995 Sb. Dle tohoto platného pravniho pfedpisu také PK MPSV pfii vypracovani
posudku postupovala a k posouzeni v SRN rozhodné neni kompetentni se vyjadiovat, nebo jej
zohlednovat. Dale pak uvedla, Ze dolozeny ortopedicky nalez ze dne 14.1.2011 uvad¢jici, ze
dle klinického a RTG nalezu se jedna o tézkou koxartrozu, je v rozporu s klinickym nalezem
soudné znaleckého posudku z 31.8.2010 a i s ndlezem oSetfujiciho 1ékate MUDr. B. ze dne
2.5.2011. Dolozeny nalez MUDr. R. ze dne 14.1.2011 pouze konstatuje, Ze Zalobce oSetfoval,
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klinicky i radiologicky se jedna o tézkou koxartrézu, ale na rozdil od nalezu soudniho znalce
MUDr. H. (31.8.2010) a objektivniho nalezu s podrobnym popisem funkénich schopnosti
MUDr. B. (2.5.2011) neobjektivizuje ani nepopisuje funkéni postizeni u zalobce podrobnéji.
Komise tedy na zaklad¢ prokazatelnosti ndlezi vypracovala posudek na zdkladé podrobnych a
stav objektivizujicich nalezG MUDr. H. a MUDr. B. (Stejnopis posudku i jeho doplnéni byl
dorucen zalobci i Zalované.)

Zalobce v dalsim podadni ze dne 5.4.2013 nadale nesouhlasil s posudkem PK MPSV,
protoze ta pouzila z posudku soudniho znalce MUDr. H. jen malou cast a zdaraznil, ze
potvrzeni o 40% invalidity mu bylo pfiznano pravé na zaklad¢ jmenovaného lékare, ktery zde
byl bran v tvahu jako celek, nejen jako pasujici ¢ast, jako tomu je u posudku PK MPSV;
setrval na své zalob¢ a ucast u soudu nepovazoval za nutnou, proto se osobn¢ nezucastni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodl. Podminky pro toto zvyseni nebyly shledany posudkovymi Iékati (OSSZ,
CSSZ i PK MPSV), jak uvedeno shora.

Podle ¢l. 46 odst. 1 Narizeni (¢. 883/2004) osoba, na kterou se postupné nebo stridaveé
vztahovaly pravni pfedpisy dvou nebo vice Clenskych stat, z nichz alespon jedny nejsou
pravnimi ptedpisy typu A (tj. vSechny pravni predpisy, podle nichz vyse davek v invalidité
nezavisi na trvani dob pojisténi nebo bydleni a které prislusny clensky stat vyslovné zaradil do
prilohy VI — €l. 44 odst. 1 Nafizeni), ma narok na davky podle kapitoly 5, ktera se pouzije
obdobng s ptihlédnutim k odstavci 3.

Dle ¢l. 46 odst. 2 Narizeni pokud se vSak na doty¢nou osobu pfedtim vztahovaly
pravni predpisy typu B (tj. vSechny ostatni pravni predpisy — ¢l. 44 odst. 1 Natizeni) a je
postizena pracovni neschopnosti vedouci k invalidité, pficemz se na ni vztahuji pravni
piedpisy typu A, ma narok na davky podle ¢lanku 44 za predpokladu, Ze:
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-spliiuje podminky bud’ vyluéné uvedenych pravnich ptedpist, nebo jinych predpist
téhoz typu, pfipadné s piihlédnutim k clanku 45, avSak bez uplatnéni dob pojisténi nebo
bydleni ziskanych podle pravnich ptedpist typu B, a

-neuplatituje zddné naroky na davky ve stéii s ptihlédnutim k €I. 50 odst. 1.

Podle ¢l. 46 odst. 3 Narizeni rozhodnuti instituce ¢lenského statu o stupni invalidity
zadatele je zavazné pro instituci kteréhokoli jiného dotéeného Clenského statu, pokud je v
ptiloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi ptedpisy téchto ¢lenskych stath o podminkach
tykajicich se stupiiti invalidity. (Poznamka soudu: CR neni v priloze VII uvedena.)

Soud povazuje za nezbytné zdiraznit, ze invalidita se posuzuje podle prislusnych
pravnich predpisii platnych v CR bez ohledu na vysledek posouzeni dle prislusnych prredpisii
platnych v SRN (Spolkova republika Némecko) a diileZity pro posouzeni je popis zdravotniho
stavu_a nikoliv posouzeni lékarem v SRN, jelikoz v CR dle zdkona ¢. 582/1991 Sb. invaliditu
posuzuji posudkovi 1ékari OSSZ, CSSZ a PK MPSV, pricems velmi diileZity a rozhodujici je
funkcni _popis zdravotniho postizeni, nikoli vycet stanovenych diagnoz, nebot stanoveni

diagnozy neznamend automaticky invaliditu a stejné tak uznani invalidity v SRN neznamend
automaticky uznani invalidity v CR (Ci v jinem clenskem staté EU) a naopak.

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfiznani naroku na invaliditu z déivodi v ni
uvedenych. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla byt ptfizndna alespon invalidita
prvniho stupné pro jim popsané zdravotni potize, vSak nemize byt diivodem pro piiznani
pozadované invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu
v prislusném stupni lze pojiSténci priznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku Iékaiskych
vySetfeni a nikoliv proto, Ze pojiSténec je subjektivné o své invalidit¢ piesvédcen ¢i
argumentuje divody shora uvedenymi. Navic nelze ani piehlédnout, ze dikazni bifemeno
spociva na zalobci, nikoli na Zalované, tudiz prokazani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje
zalobce zejména lékatrskymi zpravami oSetiujicich 1¢kait, které jsou posudkové zhodnoceny
posudkovymi 1ékaii OSSZ nebo CSSZ & PK MPSV, ktefi jsou ze zdkona opravnéni
k posuzovani invalidity pojisténct.

Soud jesté pripomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pti piezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
11.4.2012. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity (prvniho az tretiho stupné)
v novém spravnim fizeni (nejlépe po poradé se svymi oSettujicimi 1ékati). Pfiznani jakéhokoli
stupné invalidity vSak neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné
zameéstnani, na presvédceni zalobce apod.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 17.4.2013 se 7alobce neziéastnil (omluvil se
dne 5.4.2013); zdstupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér
posudku PK MPSV vcetné jeho doplnéni a dale upozornil na to, ze posuzovani invalidity je
pouze dle Ceskych pravnich ptfedpisit bez ohledu na vysledek posouzeni invalidity v SRN;
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prestoze byl Zalobce informovéan o vysledku posouzeni jeho zdravotniho stavu ve vztahu
k invalidit¢ proveden¢ho na OSSZ Karvind i v ndmitkovém fizeni, neptedlozil zadné dalsi
prikazné doklady o tom, Ze jeho zdravotni stav odpovida alespoil prvnimu stupni invalidity
od 1.1.2010 ¢i plné nebo ¢aste¢né invalidity do 31.12.2009, tudiz neunesl diikazni bfemeno.
Jeho argumentace, ¢ v SRN ma uznano 40% invalidity, nema v CR Zadnou vypovidaci
hodnotu vzhledem k tomu, Ze invalidita v CR se posuzuje dle platnych predpist, tj. zejména
posouzeni zdravotniho stavu dle ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a teprve poté, jestlize je
pfizndno minimaln¢ 35% miry poklesu pracovni schopnosti, rozhoduje se o pfiznani
invalidniho diichodu dle zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi v platném znéni.
ZhorSeny zdravotni stav po rozhodném datu, tedy po 11.4.2012, nelze vtomto fizeni
zohlednit, v takovém piipad¢ ma zalobce moznost podat novou zadost o invalidni diichod bud’
u némeckého nositele pojisténi ¢ u OSSZ v CR, jestlize se jeho zdravotni stav zhorsil, toto
zhorSeni vSak musi byt fadné podlozeno lékarskymi nélezy, kdy rozhodujici je funkéni
postizeni.

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 11.4.2012 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud predevsim z posudku PK
MPSV ze dne 12.12.2012 a jeho doplnéni ze dne 9.1 a 13.3.2013 vypracovanych na zakladé
radné zjisténého zdravotniho stavu Zalobce, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych Iékatrskych nalezi zejména z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za piesveéd¢iveé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zéklad¢€ zjisténych skute¢nosti
dospéla, kdyz je radn€ stanovena hlavni pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce, je popsana mira funk¢niho postizeni vyplyvajici zjeho onemocnéni, tfadné je
odiivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak zalobce nevylucuje zcela
z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Na rozdil od lékare OSSZ, ktery
vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 14.12.2011, 1ékaft
CSSZ hodnotici zdravotni stav v fizeni o namitkach (pro rozhodnuti ze dne 11.4.2012) i PK
MPSV hodnotili zdravotni stav zalobce shodné, jak uvedeno shora, avSak vSemi
jmenovanymi piiznana 20% mira poklesu pracovni schopnosti nedosahuje potfebnych 35%
této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, nedosahuje ani potiebnych 50% pro invaliditu
druhého stupné, ani nezbytnych 70% pro invaliditu tietiho stupné, proto nebyl zalobce uznan
invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za Gplny a
celistvy, nebot’ byl vypracovan za Ucasti odborného Iékaie (ortopedie) po zhodnoceni veskeré
predlozené zdravotnické dokumentace zalobce a pii vyhodnoceni posudkovych zavért bylo
vychéazeno ze zjisténych diagnéz. Ackoliv byl zalobce vzdy informovan o konani jednani na
0SSZ u CSSZ i u PK MPSV, kde byl posouzen jeho zdravotni stav ve vztahu k invalidité i o
vysledku tohoto posouzeni, pfesto nepiedlozil zddné dalsi 1ékatské zpravy osetiujicich 1ékait
kromé¢ zpravy ze dne 14.1.2011 (od MUDr. R.) a ze dne 3.12.2012 (z ortopedické kliniky vice
jak 7 mésicti po rozhodném datu 11.4.2012) zhodnocené PK MPSV, proto bylo vychazeno
zejména z ,,Podrobné 1¢kaiské zpravy* (tiskopis E 213 DE) ze dne 2.5.2011 obsahujici 1
ortopedicky posudek MUDr. H..ze dne 9.9.2010 (vychazejici z lékatrského vysetieni
provedené¢ho 31.8.2010), kterd byla ptelozena z némeckého do ceského jazyka stejné jako
uvedeny posudek MUDr. H.; pficemz lze divodné pfedpokladat, ze pokud by se zdravotni
stav zalobce podstatné zhorSoval, nepochybné by ¢astéji vyhledal odbornou 1ékaiskou pomoc,
o ¢emz by mél k dispozici l1€katské zpravy z doby po 2.5.2011, ale zddnou takovou skutecnost
neprokézal.
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Dutikazni bfemeno spoc¢iva na Zalobci, ktery vSak neprokézal svoje tvrzeni o tom, Ze je
invalidni, kdyZ jeho odkaz na invaliditu uznanou v SRN (40%) neni dikazem s ohledem na
to, ze rozhodujici je posouzeni funkéniho postizeni zdravotniho stavu dle piedpist platnych
v CR a nikoli v SRN, jak ostatné& bylo uvedeno shora.

Ze vsech shora uvedenych diivoda proto soud Zalobé zZalobce neprisvédcil a Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, Ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 11.4.2012 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot’ zalobce neprokdzal, ze spliiuje podminky pro pfiznani
invalidity minimalné prvniho stupné a zalovana se vypotradala dostatenym zplsobem i se
vSemi namitkami zalobce proti rozhodnuti ze dne 14.12.2011.

Zalobce ve véci nemél uspéch a spravni organ ze zdkona nemd pravo na ndhradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhuity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 17. dubna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



