29 Af 17/2011-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobce: RACIT s. r. o.,
se sidlem Vyskov, Palanek la, zastoupeného JUDr. Liborem Nedorostem, Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 1, Malostranské namésti 265/6, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob¢& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 30. 12. 2010, €. j. 18502/10-1300-707271,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

[II. Zalovanému se nep¥iznava pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 'V zédhlavi oznaenym rozhodnutim Financni feditelstvi v Brné zménilo k odvolani
zalobce rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskové (dale téz spravce dang) ze dne 3. 9. 2009,
¢.j. 61705/09/341910700536. Spravce dan¢ timto rozhodnutim dle § 46 odst. 4 zdkona
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¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni Ga€inném pro projednavanou véc (dale téz
ZSDP) azdkona ¢&.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale téz ZDPH) vymétil zalobei dan z pridané hodnoty (dale téz DPH) za
zdanovaci obdobi ¢ervenec 2008 ve vysi nadmérného odpoctu 4 141 K¢&. Spravce dané snizil
¢astku nadmérného odpoctu dané¢ uvedenou v danovém piiznani, jelikoz neuznal néaroky
zalobce z ditvodu nenaplnéni podminek dle § 72 odst. 1 a2 ZDPH. Dle spravce dan¢ zalobce
neprokazal, ze ptijal zdanitelnd plnéni od spolecnosti Ferja holding s. r. o. [nyni Ferja holding
s. 1. 0. ,,v likvidaci; plnéni méla spocivat v dodani celkem 10 156 ks souborti kiistalového
skla (misa, talif, karafa) v cené 39 278 330 K¢ vcetné DPH ve vysi 6 271 330 K¢] a BaN
STAYV s. 1. 0. (plnéni méla spocCivat v provedeni piepravy zbozi celkem za cenu 17 366 K¢
véetné DPH ve vysi 2 774 K¢).

[2] Odvolaci organ zménil rozhodnuti spravce dané¢ tak, ze v fadcich 430 a 510 zmenil
hodnotu v nich uvedenou z ¢astky 15 369 000 K¢ na 0 K¢.

[3] (S nabytim G&innosti zékona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci dafové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Vyraz ,,zalovany* v tomto rozsudku oznacuje promiscue
jak ptivodni, tak néstupnicky organ finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.)

[4] Spravce dan¢ soucasné rozhodl o dafiovych povinnostech zalobce na DPH za zdaiovaci
obdobi ¢erven a srpen 2009. Zaloby proti naslednym rozhodnutim zalované¢ho zdejsi soud
vede pod sp. zn. 29 Af 16/2011 a sp. zn. 29 Af22/2011.

[5] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti v prvé fadé konstatoval, Ze se zabyval i namitkami
zalobce, které se piimo netykaly pfedmétného zdanovaciho obdobi, ale mély nepfimy vliv na
stanoveni daflové povinnosti, nebot’ vSechna odvolaci fizeni spolu uzce souvisela, a posoudit
zakonnost postupu zalovaného bylo mozné pouze pii jejich vzijemném komplexnim
posouzent.

[6] K jednotlivym odvolacim namitkam pak Zalovany uvedl, ze vyzva ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 64184/08/341910/0536, jiz spravce dan¢ zahajil predmétné vytykaci fizeni, obsahovala
odiivodnéni pochybnosti spravce dané. Jednalo se o vyzvu splnitelnou, srozumitelnou
a urcitou. Ani formaln¢ bezvadné danové doklady nemohou vyloucit vznik pochybnosti
spravce dang.

[7] Dale zalovany uznal, ze ptipadny nepravdivy udaj o sidle spolecnosti Ferja holding
s. 1. 0. nelze pficitat k tizi Zalobce. Tato skuteCnost nemiize byt dikazem, Zze zalobce od této
spolecnosti nepfiijal zdanitelna plnéni.

[8] Zalovany téZ osvédéil vypovédi svédka S. a V. jako diikazy prokazujici, Ze zalobce dle
danovych doklada ¢. 280100067 a 280100068 piijal od spolecnosti MEXIM one, spol. sr. o.,
zdanitelné plnéni — ptepravni sluzbu.

[9] V odvolacim fizeni doslo k odstranéni procesni vady spocivajici v tom, Ze spravce dané
zalobci neumoznil Gcast pii vyslechu svédka Ing. M. W., Clena piedstavenstva spolecnosti
AGRA Velky Tynec, a. s.



pokracovani 29 Af17/2011

[10] Co se tyce stanoveni ceny zbozi, zalovany konstatoval, Ze obecné nema vyse prodejni
ceny vliv na uznani ¢i neuznani naroku na odpocet dané, resp. na splnéni zakonnych
podminek dle § 72 a § 73 ZDPH. Prodej zbozi za cenu vyrazné vyssi nez je ndkupni cena ¢i
cena obvykla, nemé pfimy vliv na narok na odpocet dan¢ dle ZDPH, nebot’ stanoveni ceny je
véci smluvniho ujednani mezi dodavatelem a odbératelem. Z hlediska posouzeni naroku na
odpocet dan¢ tak je nepodstatnym zavér spravce dané ohledné vztahu ceny a skute¢nosti, zda
se ve skutecnosti jednalo o zbozi z kiistalového €i obycejného skla. Spravni organy ptitom
nezpochybiiovaly existenci piedmétného zbozi, jeho existenci tedy nemusely dokazovat
odbornymi posudky ze dne 26. 9. 2008.

[11] Zalovany dale souhlasil se Zalobcem, Ze jim piedlozené doklady maji naleZitosti
bézného danového dokladu dle § 28 ZDPH. Zakon vyslovné nestanovi povinnost oznacovat
zbozi konkrétnimi koédy, nazvy ¢i Cisly. Formalni nélezitosti ptedlozenych dokladi
nerozporoval ani spravce dané.

[12] Zbozi, které zalobce dle jeho tvrzeni nakoupil od spole¢nosti Ferja holding s.r. o.
v mésicich Cervnu a Cervenci 2008, bylo nasledné¢ v Cervenci a srpnu 2008 vyvezeno do
Kanady spolecnosti ATLANTIC TRADING. Spravce dané nezpochybiioval existenci zbozi,
ani to, ze zalobce uskutecnil jeho vyvoz. Samotna existence zbozi ¢i prokazany prodej zbozi
automaticky neprokazuje, od koho bylo zbozi zakoupeno, ale pouze to, ze je zalobce musel
néjakym zplsobem nabyt.

[13] K argumentaci rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen Soudni dvir) ve
vécech Optigen Ltd. a Kittel, zalovany uvedl, Ze tyto judikaty, tykajici se obchodovani v tzv.
fetézci, na predmétné datiové fizeni nedopadaji. Zalovany totiz dospél k zavéru, Ze Zalobce
prijal v mésicich Cerven az srpen 2008 zdanitelna plnéni od spole¢nosti Ferja holding s. r. o.

[14] Zalovany se dale zabyval otazkou piepravnich sluZeb poskytnutych dle tvrzeni Zalobce
puvodné spolecnosti BaN STAV s. r. 0., posléze A. S. Jednatel spolecnosti BaN STAV s. r. o.
K. B. opakovan¢ popiel, ze by tato spolecnost vystavila pro Zalobce doklady, viici zalobci
nevyvijela ekonomickou &innost, na dokladech neodpovida razitko ani podpis. Zalobce tedy
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a to ani pres telefonni ¢islo poskytnuté mu zalobcem. Ve véci vypovidal téz svédek L. H., ani
tento vSak nedokazal blize identifikovat A. S. Vypovéd tohoto svédka zalovany shledal
nevérohodnou. Zalovany uzaviel, e Zalobce neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni —
prepravni sluzby od deklarované spolec¢nosti BaN STAV s. 1. 0., ani od A. S. Pouhé dolozeni
piepravnich dokladt neprokazuje, Ze doslo k uskutecnéni této sluzby.

[15] Smyslem vytykaciho fizeni je odstranéni pochybnosti spravce dan¢ o tidajich uvedenych
v daitlovém pfiznani. Ke spravnému stanoveni dafiové povinnosti musi mit spravce dané
povédomi o tom, jak probihaly jim ovéfované obchodni ptipady. Za tim ucelem byl dne 9. 9.
2008 sepsan 1 protokol o ustnim jednani s jednatelem Zalobce Z. H. Ten odpovédél na 96
otazek spravce dang. Z téchto odpoveédi mimo jiné vyplynulo, Ze mezi zalobcem a spolecnosti
Ferja holding s.r.o. byla uzaviena pouze ustni smlouva, za spolecnost ATLANTIC
TRADING pii jednani se Z. H. (jedinym jednatelem a spole¢nikem Zalobce) vystupoval pan
M., zasilky zbozi do Kanady nebyly pojiStény, smlouva mezi zalobcem a kanadskou
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spole¢nosti nebyla uzaviena pisemn¢, zalobce nema zadné zaruky, ze spole¢nost ATLANTIC
TRADING dodané zbozi uhradi.

[16] K doplnéni odvolédni, jez obdrzel dne 29. 7. 2010 v reakci na z&véry Ustniho jednani
konaného se Z. H. dne 19. 7. 2010, zalovany zejména uvedl, Ze vypovéd svédka W., ktery
zpochybnil nakladku zbozi na vetfejném prostranstvi pied aredlem spole¢nosti AGRA Velky
Tynec, a. s., nelze osvédcit jako ditkaz vyvracejici skutecnosti tvrzené ohledné této nakladky
R. H. (jedinym jednatelem spolec¢nosti Ferja holding s.r.o0.). Spravni organy nijak
nezpochybnily realizované vyvozy zbozi. Celni ufad Vyskov vsSak pouze fyzicky ovéfil
existenci zbozi. nemuze tak potvrdit, od koho zalobce zbozi koupil ¢i zda ho viibec koupil.

[17] K doplnéni odvoléni, jez obdrzel dne 12. 8. 2010, Zalovany konstatoval, ze piitomnost
pracovnikll celniho ufadu ¢i spravce dané u vyvozu zbozi nemé vliv na posouzeni, zda
zalobce prokazal piijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Ferja holding s. r. o.

[18] Soucasn¢ vsak zalovany po zhodnoceni dokazovani provedeného zalobcem prelozenymi
prvotnimi doklady a ucetnimi zapisy a dale vypovéd’'mi svédkii shledal (na rozdil od spravce
dan¢), ze zalobce unesl svoje diikazni biemeno, nebot’ prokazal, Ze ptijal zdanitelnd plnéni od
jim deklarovanych spolecnosti Ferja holding s.r.0. a MEXIM one, spol. st.0. Naopak
zalobce neprokézal, ze ptijal zdanitelné plnéni od spolecnosti BaN STAV s. 1. o.

[19] V ramci posuzovani skutecnosti odvolatelem neuplatnénych, majicich vSak podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, zalovany dne 29. 9. 2010 jednal s jednatelem zalobce Z. H., ktery
mimo jiné uvedl, Ze za spoleCnost ATLANTIC TRADING jednal pan M., s touto spolecnosti
zalobce obchodoval pouze v mésicich Cervenec a srpen 2008, zbozi dodané dle dokladt
¢. FV08001 az FV08004 v celkové hodnoté 48 579 120 K& spolecnosti ATLANTIC
TRADING nebylo dosud uhrazeno (pficemz kdy bude zbozi zaplaceno neni zalobci znamo),
zalobce neCini zadné pravni kroky k vymozeni dluzné castky, pouze je zvazuje, zbozi
nakoupené od spole¢nosti Ferja holding s. r. 0. v srpnu 2008 v hodnoté 5 265 750 K¢ nebylo
dosud prodano, toto zboZi je je uskladnéno u kamarada Z. H., kde pfesn¢ se nachazi vSak neni
zalobci zndmo, zalobce nema zadné zaruky, ze je toto zbozi fadn¢ uskladnéno, kromé nakupu
zbozi v Cervnu a cCervenci 2008 od spolecnosti Ferja holding s.r.o0. a vyvozu zbozi
spolecnosti ATLANTIC TRADING v ¢ervenci a srpnu 2008 Zzalobce nevyvijel zadné
ekonomické aktivity.

[20] Zalovany déle piejal do odiivodnéni rozhodnuti obsah sdéleni ze dne 9. 11. 2010, &.j.
15833/10-1300-707271, jimz seznamil zalobce se svymi zavéry. Ve véci shledal naplnéni
objektivnich kritérii zneuziti prava. Uvedl, ze zalobce vznikl dne 20. 5. 2008, nésledujiciho
dne se stal platcem DPH. Kromé nédkupu zbozi v ¢ervnu a ¢ervenci 2008 od spolecnosti Ferja
holding s. r. 0. a vyvozu zbozi spole¢nosti ATLANTIC TRADING v ¢ervenci a srpnu 2008
zalobce nevyvijel zadné jiné ekonomické aktivity. Zbozi v celkové vysi 48 579 120 K¢ bylo
opakované vyvezeno do zahrani¢i stejnému odbeérateli bez jakékoli zaruky uhrady — nebyla
uzaviena zadnd pisemna smlouva zptesiujici obchodni podminky ¢i pfipadné sankce, nebyly
piijaty zadné zéalohy ani zaruky, a to piesto, Ze se jednalo o prvni obchodni spolupraci mezi
zalobcem a kanadskou spolecnosti. Dle odbornych posudkli ze dne 26. 9. 2008 nebylo
vyvezené zbozi vyrobeno z ktistalového skla, ale z obycejného lisovaného skla, zalobce tedy
pro danové 1 celni fizeni deklaroval, Ze obchodoval se zbozim, jehoz obvykla cena je vyrazné
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vys$si nez obvykla cena zbozi, s nimz skutecné obchodoval. Piestoze spole¢nost ATLANTIC
TRADING neuhradila faktury ¢. FV08001 a FV08002 ve vysi 15369 000 K¢ ve lhute
splatnosti (20. 8. 2008), zalobce ji opétovné vyvezl zbozi v cen¢ 33 210 120 K¢ (faktury
(FV08003 a FV08004), a to opét bez jakékoli zaruky uhrady. Spolecnost ATLANTIC
TRADING neuhradila dluh ve vysi 48 579 120 K¢ ani castecné. 1 pres vysi pohledavek
zalobce necini proti spolecnosti ATLANTIC TRADING zadné kroky k jejich uspokojeni ¢i
vymahani. Fakturu spole¢nosti Ferja holding s.r. 0. zalobce uhradil postupné v hotovosti
pouze do vyse 1 650 000 K¢, dalsi faktury jiz neuhradil. Pii vyvozu zbozi do Kanady byly pro
prepravu zbozi sjednany standardni dodaci podminky DDU, dle kterych prodavajici nese
vylohy a rizika az do uréeného mista v zemi dovozu. Ackoliv zalobce nesl vSechna rizika
souvisejici s dodanim zbozi v hodnoté 48 579 120 K¢ do Kanady (riziko ztraty, kradeze,
poskozeni Ci zniCeni zbozi), nijak se proti témto rizikiim nepojistil. Zbozi, které Zzalobce
nakoupil dle faktury ¢. 20080007 v srpnu 2008 za celkovou castku 5 265 750 K¢, doposud
neprodal. Kde se presné toto zbozi nachazi, neni zalobci zndmo, nemd téz zadné zaruky
tadného uskladnéni. Zalobce téz nedini zadné kroky k prodeji tohoto zbozi. Doufal v jeho
prodej spolecnosti ATLANTIC TRADING, vzhledem k nezaplaceni ptedchozich faktur vSak
jiz nebylo odeslano.

[21] Z téchto objektivnich kritérii plyne, Ze deklarované obchodni transakce ukoncené
rezimem vyvoz nebyly uskute¢nény za obvyklych obchodnich podminek a s cilem dosazeni
zisku, nybrz jejich cilem bylo pouze formalni vytvofeni a splnéni podminek vyplyvajicich ze
ZDPH pro ziskani naroku na odpocet. Takové jednani je zneuzitim objektivniho daiiového
prava. V takovém piipadé vSak dochazi k doCasné derogaci zneuzivané¢ho prava a to po dobu
zneuziti neplati.

[22] V daném piipad¢ bylo naplnéno 1 subjektivni kritérium, a to, Ze uvedené transakce byly
uskuteénény zalobcem umyslné a zcela zdmérné za Gcelem ziskdni nadmérného odpoctu
deklarovanim pofizeni zbozi a nasledného vyvozu, ktery je dle ZDPH osvobozen od dané.
Nebyla uzaviena pisemnd smlouva na prodej zbozi ve vysokych objemech, nejsou Cinény
zadné standardni kroky k vymahani pohledavek zalobce, ackoliv jej tyto obchodni transakce
ptivedly do situace ohrozujici jeho existenci.

[23] Objektivni 1 subjektivni kritéria ukazuji, Ze kroky zalobce byly evidentné ¢inény nikoli
za UcCelem uskuteénéni zdatilého a ziskového obchodu, ale pouze s cilem ziskat vyhodu
vyplyvajici ze ZDPH, a to uplatnéni a nasledné vyplaceni nadmérnych odpocti. Z téchto
divoda Zalovany neuznal zalobcem uplatnény nérok na odpocet dané z faktur od spolecnosti
Ferja holding s. r. o.

[24] Poté se zalovany zabyval obsahem zalobcova ,,Vyjadfeni ke sdéleni Financniho
reditelstvi v Brn€*), jez obdrzel dne 22. 11. 2010. Uzaviel, Ze obsah tohoto vyjadieni neméa
vliv na zavér uvedeny ve sdéleni ze dne 9. 11. 2010, tedy ze zalobce zneuzil danového prava
a zalovany neuznal uplatnény narok na odpocet dané v celkové vysi 6 271 330 K¢ dle dokladi
od spolecnosti Ferja holding s. r. 0. Ze shodnych divodi pak zalovany neuznal ani vykazané
dodani (vyvoz) zbozi spole¢nosti ATLANTIC TRADING do Kanady v mésici ¢ervenci 2008
ve vysi 15 369 000 K¢, procez zmenil hodnoty na tadcich €. 430 a 510.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[25] Proti rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu. Uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného je
v rozporu se zakonem o spravé dani a poplatkii, zdkonem o DPH a Listinou zakladnich prav
a svobod. Zalobce splnil podminky k prokazani naroku na odpocet dané podle § 73 odst. 1
ZDPH. Konkrétni zalobni namitky Ize shrnout takto:

[26] Vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 8. 2008, €. j. 61484/08/341910/0536, kterou
bylo zahajeno vytykaci fizeni, neobsahovala konkrétni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti nebo uplnosti daitového piiznani. Vyzva neodpovidala zakonnym predpokladiim
dle § 43 odst. 1 ZSDP, ze se musi jednat o vyzvu jasnou, urcitou, srozumitelnou a splnitelnou.
V dusledku toho jsou nezakonné i zavéry ztohoto vytykaciho fizeni. Zalobce piedlozil
danové doklady. Mél-li zalovany za to, Ze jimi nelze prokazat uplatnény narok, mél v ramci
fizeni konkretizovat, jaké dalsi ditkazni prostiedky by mél zalobce predlozit.

[27] Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zcela Giéelové spojuje ditkazné naprosto
nesouvisejici momenty a dikazy zriznych danovych obdobi, které se tykaji navic zcela
rozdilnych obchodnich ptipadi a plnéni.

[28] Jednou z rozhodnych skutecnosti hodnocenych spravcem dané bylo, Ze spolecnost Ferja
holding s. r. 0. (dodavatel zalobce) ,,své sidlo deklarovala jako formdlné pravni stav, zZe na
uvedené adrese nikdy neméla sidlo a nemohla sidlit“. Takové hodnoceni je zcela ucelové
a nemistné, jelikoz jde o skutecnost zcela mimo sféru vlivu Zalobce.

[29] Dokazovani u sprivce dané probéhlo udelové. Zalobce si zajistoval dopravu
prostfednictvim najatého dopravce A. S., ktery nasledné vyuctoval pfepravu na danovych
dokladech s oznacenim spole¢nosti BaN STAV s. r. o Spravce dané na zéklad¢ podkladt od
dozadaného Financniho ufadu v Moravskych Bud¢&jovicich dospél k zavéru, ze spolecnost
BaN STAV s.r. 0. pro zalobkyni Zadnou piepravu nevykonala. Na zéklad¢ toho shledal, ze
prepravy zbozi z Olomouce do Vyskova nebyly prokazany. Danové bfemeno, které nese
danovy subjekt, neni nekonecn¢ Siroké. Nelze po danovém subjektu pozadovat, aby
prokazoval skuteCnosti zcela mimo sféru jeho vlivu. Tato zésada nebyla zohlednéna, kdyz
spravce dané nezohlednil, Ze Zalobce vychazel z predpokladu, ze doklady predlozené A. S.
jsou pravé. Zalobce nebyl schopen ovlivnit, zda mu dodavatel dod4 spravny, resp. pravy
doklad. Navic skutecnost, ze spolecnost BaN STAYV s.r. 0. pfedmétné doklady nevydala,
nebylo prokdzano objektivizovatelnym vystupem (napt. grafologickym zkoumanim). Spréavci
dan¢ rovnéz nic nebranilo, aby vyzval vSech 6 osob zapsanych v registru osob pod jménem A.
S. ke svédeckému vyslechu.

[30] Rovnéz zaveér spravce dané, ze ,,hodnoceni, zda se jednalo o zbozi z kristalového skla
nebo o obycejné sklo je moment zcela podstatny z hlediska ceny”, je ryze ucCelovy a zcela
nepodstatny. Dokazovani provadéné spravcem dané a jeho hodnoceni bylo provadéno
uceloveé, pficemz hodnoceni téchto skutecnosti je pak v souhrnu naprosto v rozporu
s obsahem mezi, vnichz se mé¢l zalovany vramci volné uvahy dle § 2 odst. 3 ZSDP
pohybovat.
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[31] Spravni organy nesmysln¢ a nezdkonné pozadovaly pisemnou formu smluv uzaviranych
zalobcem, pojiSténi zasilky zbozi do Kanady a zaruky, ze spole¢nost ATLANTIC TRADING
uhradi dodané zbozi. Veskeré tyto okolnosti jsou zcela v dispozici zalobce a na jeho vuli. Pro
vznik naroku na odpocet DPH je zasadni uskute¢néni zdanitelného plnéni, nikoliv forma
smlouvy, pojisténi ¢i faktické zaplaceni zbozi. Takové skutecnosti nelze pficitat k tizi zalobce.

[32] Zalobce doklady (Konosamentem — Bill of Landings NO TMPCLPRG001024,
EP119490CAN ze dne 13. 9. 2008, mezinarodnim ndkladnim listem (CMR) dopravce
spolecnosti LADOS, a.s., ¢. 2112454/722008 pro kontejner PRLU 626964-8 a dalSimi)
prokazal pfepravu a prodej nakoupeného zbozi svému odbérateli v Kanadé. Zalovany tento
fakt prehlédl a postupoval tak v rozporu s ¢&l. 2 odst. 2 Listiny. Jak vyslovil Ustavni soud
vnalezu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 1. US 163/02, z Gstavnépravnich hledisek je stéi
akceptovatelné, pokud statni organ pii vykonu vetejné moci, tj. v postaveni vrchnostensky
nadfazeného subjektu, autoritativné prezkouma a osveédéi urcité skutecnosti, ¢imz vyvola
v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby néasledné
jednotlivce sankcionoval za to, ze tyto skutecnosti mocensky aprobované statem
v predchozim aktu jsou nespravné a jednani jednotlivce protizdkonné. Takovym aktem totiz
organ statu narusuje princip divéry jednotlivee v rozhodovaci Cinnost statu a v akty statu.
Takova situace pln¢ dopada na skutkovy stav daného ptipadu, jelikoz fyzicka existence zbozi
byla ovétena Celnim ufadem ve Vyskové. Dikazni bfemeno v takovém piipadée dle § 31 odst.
8 pism. ¢) a 9 ZSDP spocivalo na spravci dané.

[33] Postupem zalovaného, ktery naprosto ignoroval diikkazy uvedené Zzalobcem, nebyl
sledovan cil fadného zjisténi skutkového stavu, ale naopak cil upfit zalobci jeho zékonny
narok za kazdou cenu. Zalobce splnil veskeré zakonné naleZitosti ve smyslu § 72 odst. 1 a 2
ZDPH a ma narok na odpodet dang. Zalovany nijak konkrétné neprokazal a nekonkretizoval
objektivni a subjektivni kritéria (podil na fetézci, nadhodnocend cena, imysl), na zaklad¢
kterych dospél k zavéru, Ze Zalobce zneuzil objektivni dafiové pravo. Uvaha Zalovaného je
nepodlozend a nepfezkoumatelnd a odivodnéna pouze obecnym odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora.

[34] Sohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dang, zrusil.
I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[35] Ve vyjadfeni k zalobé Zzalovany zejména provedl pravni rozbor problematiky DPH. Dale
reagoval na jednotlivé namitky Zzalobce, pfi¢emz rozvedl nazory a zaveéry uvedené
v napadeném rozhodnuti. Zalovany byl pfesvédéen o zdkonnosti napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[36] Zalobce setrval na svém stanovisku o nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti,
které¢ podlozil judikaturou NejvysSiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. M¢Il za to, ze
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nebyla splnéna podminka existence pochybnosti u spravce dané. Déle upozornil na
rozporuplnost zavér Zalovaného, co se tyce prepravy zbozi za jednotlivd obdobi a hodnoceni
vypoveédi svédkl. Pfedev§im pak setrval na namitce, ze zalovany piezkoumatelnym zptsobem
neprokazal, jak Zalobce zneuzil objektivni dafiové pravo.

V. Vyjadreni Zalovaného k replice

[37] Dle zalovaného Zalobce v replice vytrhl z kontextu objektivni a subjektivni kritéria,
znacici to, ze v daném ptipad¢ doslo ke zneuziti objektivniho prava. Nelze pfistoupit na
izolované pojeti, které mulze navozovat dojem naprosté standardnosti provadénych
a realizovanych obchodnich ptipadt. V dalsim Zzalovany odkdzal na své ptedchozi vyjadieni
a na napadené rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[38] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchdzejici rozhodnuti spravce
dan¢ vcetné¢ tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[39] Soud se v prvé fadé zabyval ndmitkami ohledné pribéhu vytykaciho fizeni, pficemz
vedle textu zédkona vychéazel zejména z usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102, publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vytykaci fizeni
je fizenim, v némz ma spravce dan¢ urcita kontrolni opravnéni. Nejedna se sice o opravnéni
provadéet proti vili kontrolovaného zjistovani skutkového stavu v jeho pravni sféfe (tato
opravnéni ma spravce dané v ramci danového tizeni v danové kontrole, viz zejm. § 16 odst. 2
ZSDP), nicmén¢ jde o opravnéni vyzvat kontrolovaného k dolozeni urcitych skutecnosti.
Podle § 43 odst. 1 ZSDP vzniknou-li pochybnosti o spravnosti pritkaznosti nebo uplnosti
podaného danového priznani nebo hlaseni, popripadé dodatecného danového priznani nebo
nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych daniovym subjektem, nebo o pravdivosti
udajii v nich uvedenych, spravce dané ve vyzve sdeli danovému subjektu tyto pochybnosti
zplisobem umoznujicim danovéemu subjektu urcitou odpoved a predlozeni diikaznich
prostiredku. Soucasné spravce dané vyzve danovy subjekt, aby se k temto pochybnostem
vyjadril, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil,
nebo pravdivost udaju radné prokadzal.

[40] Jiz ze samotného znéni citovaného § 43 odst. 1 ZSDP je ziejmé, ze se nejedna
o opravnéni spravce dan¢ vyzvat k prokdzani urcitych skutecnosti kohokoli, nybrz
o opravnéni oslovit takovy danovy subjekt, ktery vykazuje zdkonem definovanou vlastnost.
Touto vlastnosti je, ze ve vztahu k doty¢nému danovému subjektu ma spravce dané
pochybnost o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového prohlaSeni (resp.
dalSich zdkonem stanovenych pisemnosti) nebo o pravdivosti tdaji v tomto prohlaseni
uvedenych.
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[41] Existence pochybnosti spravce dané¢ o zdkonem piedepsanych skuteCnostech je tedy
nutnou podminkou pro zahéjeni vytykaciho fizeni. V materidlnim pravnim staté, v némz je
vyloucena liboville organti vefejné moci, musi byt existence pochybnosti optena o skutkové
divody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici jen v usudku a vili ptislusnych
pracovnikll spravce dané. Nutno zddraznit, Zze pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 ZSDP
nemusi byt jistotou spravce dan¢ o tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna,
prikaznd, uplna ¢i pravdiva. Néco takového ostatné ani nebude ve vétSiné piipadl mozné,
nebot’ ucelené a najisto postavené poznatky o daitovém subjektu a o pravdivosti jeho danové
relevantnich tvrzenich lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodateni ¢i jinych
aktivit. Postaci tedy, pijde-li o divodné podezieni, tj. o podezieni zalozené na dostatecné
konkrétnich a ptesvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzach obdobné kvality
optenych o skutkové diivody. Takové analyzy mohou byt zalozeny naptiklad na dlouhodobém
sledovani vySe danové povinnosti pfislusného danového subjektu (napt. odliSuje-li se
priznavanad dan v urcitém zdanovacim obdobi znateln¢ od vysSe dané v jinych zdanovacich
obdobich) ¢i na analyze toku finan¢nich prostiedkli mezi nim a jinymi danovymi subjekty.

[42] V souzené véci dospél zdejsi soud k zavéru, ze vyzva ze dne 6. 8. 2008 vydana
spravcem dan¢ dle §43 ZSDP dostoji pozadavkim jasnosti, urcitosti, srozumitelnosti
a splnitelnosti, jelikoz je v jejim textu u¢inén odkaz na oddil B. dafiového ptiznéni, o kterém
mél spravce dané pochybnosti opfené o objektivné existujici divody, zalozené na tom, ze
zalobce ,,opakované uplatnuje nadmeérny odpocet*. Je pravdou, Ze se v daném piipade
nejednalo o dlouhodobou analyzu danovych povinnosti zalobce (ostatné vzhledem k datu
vzniku Zalobce takova analyza ani nebyla moznd), nicméné i nadmérny odpocet unové
zalozeného danového subjektu, ktery ndhle opakované (zde tedy podruhé za sebou) dosahuje
Castky vrtadech milion korun, zajist¢ spliiuje charakteristiku objektivni skutecnosti,
zakladajici relevantni podezieni ve smyslu § 43 odst. 1 ZSDP. V zadném ptipad¢ se tak
v souzené véci nejednalo o formu namatkové kontroly.

[43] Spravce dané soucasné uvedl, jakym zplisobem pozaduje jeho pochybnosti odstranit —
piedlozenim evidence dle § 100 ZDPH a dikaznich prostfedki prokazujicich skutec¢nosti
uvedené v pfiznani, véetné danovych dokladl vztahujicich se k pfijatym a uskutecnénym
zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi. Z vyzvy bylo ziejmé, jaké ma spravce dané
pochybnosti a jak je mize zalobce rozptylit. Ostatné tak zalobce ucinil a piedlozil fadu
formaln¢ bezchybnych dokladt.

[44] Lze si samoziejm¢ piedstavit, Ze by obsah pfedmétné vyzvy mohl byt, zejména pokud
Slo o vymezeni pochybnosti, pon¢kud konkrétnéjsi — v zadsadé totiz obstoji pouze s ohledem
na obsah ptedchozi vyzvy tykajici se zdafiovaciho obdobi ¢erven 2008. Nicméné postupem
spravce dané nebyl zalobce zkradcen na pravech. Podstata vytykaciho fizeni je zaloZena na
komunikaci mezi spravcem dan¢ a daniovym subjektem. Pozadavky na urcitost vyzvy maji za
ucel znemoznit, aby byl danovy subjekt kvili ,,nepochopeni obsahu vyzvy zkracen na
pravech tim, ze mu bude dan vyméfena dle pomucek. Tak tomu vSak nebylo. Dan byla
stanovena dokazovanim, a to na zaklad¢ déletrvajiciho diskurzu mezi zalobcem a spravcem
dang ¢i posléze zalovanym. Pfedmétnd vyzva tudiz byla v souladu se zdkonem a nic nebranilo
zavery z vytykaciho fizeni pouzit pfi vymétovani dané.
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[45] Dle § 50 odst. 3 ZSDP odvolaci orgén ptezkoumé odvolanim napadené rozhodnuti vzdy
v rozsahu pozadovaném v odvolani a v radmci odvolaciho fizeni mtize vysledky danového
fizeni dopliiovat, odstrafiovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit
spravci dané se stanovenim pfimétené lhiity. V souladu s touto zésadou zalovany odstranil
vady ftizeni, jichz se dopustil spravce dané, a nahradil téZ nékteré tvahy spravce dané (sidlo
dodavatele, podstatnost charakteru skla pro posouzeni naroku na odpocet dang). V téchto
vécech dal zalovany Zalobci za pravdu a podle toho upravil hodnoceni dikazi v souladu s § 2
odst. 3 ZSDP. Zalobni namitky v téchto otazkach tak nejsou diivodné.

[46] Co se tyCe prepravy zbozi, soud se ztotoznil se zavérem Zzalovaného, ze Zzalobce
neprokazal, Ze zbozi bylo piepraveno spolecnosti BaN STAV s. r. o., poptipad¢ A. S. Spravce
dané zjistil prostfednictvim dozadani, ze spolecnost BaN STAV s. 1. 0., nevydala doklady
piedlozené Zzalobkyni, ¢imz spravce dané prokazal existenci skutecnosti vyvracejicich
veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi predlozeného zalobcem ve smyslu
§ 31 odst. 8 ZSDP. Bylo pak na zalobci, aby prokéazal vérohodnost téchto dokladu.
Skutec¢nost, ze se A. S. (dle zalobce faktického prepravce) nepodatilo v rdmci danového tizeni
kontaktovat, nelze v daném piipadé spravci dané vycitat. Vyzvou ze dne 7. 1. 2010, ¢.].
229/10/341930701983, byl zalobce vyzvan k prokazani skutecnosti, kdo je A. S., uvést celou
jeho adresu bydlisté a rok narozeni. Na tuto vyzvu Zalobce dne 19. 1. 2010 odpovédél, Ze na
zaklad¢ telefonického rozhovoru s panem S. konstatuje, Ze se tento do 22. 1. 2010 telefonicky
spoji s pracovniky spravce dan€. K tomuto kontaktovani vSak nedoslo. Pozadavek zalobce,
aby spravce dan¢ kontaktoval vSechny osoby se jménem A. S. a predvolal je k vyslechu, je
poné¢kud absurdni. Byl-li Zalobce v telefonickém kontaktu s A. S. v dobé mezi vyzvou ze 7. 1.
2010 a vyjadienim ze dne 19. 1. 2010 (coz ze zalobcova vyjadieni plyne), mél moznost se jej
dotazat na blizsi kontaktni daje, aby mohl byt svédek S. kontaktovan. Jeho piedvolani bylo
v zajmu zalobce, a proto mél také projevit ur€itou soucinnost a ne jen tuto aktivitu nechavat
na spravci dané. Lze tedy uzaviit, ze zalobce skuteCné¢ neunesl bfemeno tvrzeni, resp.
bfemeno dtikazni, jelikoz neprokazal pifepravu zbozi nakoupeného od spolecnosti Ferja
holding s. r. 0. Z krokli u€inénych spravcem dané v pritbéhu fizeni byla patrna snaha A. S.
kontaktovat a obstarat si vSechny relevantni ditkazy v dané véci. Nebyl-li vyslech svédka
proveden v disledku necinnosti Zalobce v danovém fizeni, nebylo na soudu, aby v tomto
ohledu nahrazoval ¢innost spravnich organd.

[47] Spravce dan¢ ani zalovany existenci zbozi ani formalni nélezitosti predlozenych doklada
nezpochybiiovali. V dané véci organy financni spravy nesankcionovaly zalobce za to, Ze by
organ vefejné moci osveédCil urCité skutecnosti, které by se ukazaly nespravné. Doklady
vydané Celnim ufadem ve VySkoveé nebyly spravnimi organy nijak zpochybnovéany. Namitka
poruseni principu duvéry jednotlivce v rozhodovaci Cinnost statu a v akty statu byla tedy
nedivodna.

[48] V roce 2008 byla spravcem dan¢ zahajena celkem tfi vytykaci fizeni na dafiova piiznani
k DPH za zdanovaci obdobi Cerven, Cervenec a srpen 2008. Na zdklad¢ nich byly vydany
platebni vymeéry, proti kterym zalobce podal odvolani. VSechna fizeni spolu uzce skutkoveé
a pravn¢ souvisela, a proto bylo od spravce dan€, resp. zalovaného, logické, ze je tesil ve
vzajemné souvislosti. Proto ani skuteCnosti uvedené v napadeném rozhodnuti, které se
bezprosttedné netykaji konkrétné feSeného zdanovaciho obdobi, nemohou zplisobovat
nezakonnost rozhodnuti. Obzvlast¢ pokud byly feSeny otazky zneuziti objektivniho prava
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a hodnocena objektivni a subjektivni kritéria tohoto zneuziti (viz nize), bylo zcela na misté
posuzovat vSechny Zalobcovy obchodni transakce probihajici shodnym zplsobem (coZ je
nutno odliSit od posuzovani jednotlivych transakci probihajicich v tzv. fetézci) ve vzajemné
souvislosti. Tak postupoval i soud.

[49] Zalobci lze dat za pravdu, Ze dle znéni § 72 odst. 1 ZDPH ma platce narok na odpocet
dané, pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, a ze
narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na
vystupu. Pro samotny vznik ndroku neni tedy podstatné, zda plnéni probéhlo na zakladé
pisemné smlouvy, zda bylo pfi prodeji skuteén¢ zaplaceno atd. Spravnimi organy nebylo
zpochybiiovano, ze zalobce dolozil formaln¢ bezvadné danové doklady. K vySe uvedenym
okolnostem bylo vSak tfeba ptihlédnout, kdyz spravce dané¢ posuzoval, zda bylo zneuzito
objektivni danové pravo. V takovém piipadé bylo nutné prokazat, zda ze vSech objektivnich
okolnosti vyplyva, ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni bylo ziskani dafiového zvyhodnéni.
Takovymi okolnostmi pak byly téz skutecnosti tykajici se zdanitelnych plnéni deklarovanych
v souvisejicich zdanovacich obdobich.

[50] Kli¢ovou namitkou bylo posouzeni skutkového stavu a vyklad § 72 ZDPH. Dle tohoto
ustanoveni ma platce narok na odpocet dané€, pokud pfijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro
uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Ekonomickou ¢innosti se dle § 5 odst. 2 ZDPH rozumi
soustavna ¢innost vyrobct, obchodnikl a osob poskytujicich sluzby atd.

[51] V daném piipadé zalovany nezpochybnoval existenci zbozi ani realizované vyvozy
zbozi do zahrani¢i. Zalovany uzaviel, 7e Zalobce pfijal zdanitelna pInéni od spoleénosti Ferja
holding s.r.0. a MEXIM one, spol. st.0. Po formalni strance tedy zalobce splnoval
podminky pro narok na odpocet dan¢. Podle zalovaného vSak zalobce neprokazal, ze cilem
jeho ¢innosti bylo zakonem piedvidané faktické uskuteénéni ekonomické &innosti. Zalobcem
deklarované obchodni transakce povazoval zalovany za jednani, ktera nebyla uskutecnéna
v ramci obvyklych obchodnich podminek, postradala jakykoli ekonomicky smysl a byla
deklarovana pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpisobem vyhody (nadmérny odpocet), bylo
nutné je tedy povazovat za zneuziti objektivniho daiiového prava.

[52] K institutu zneuziti prava a jeho aplikaci zdej$i soud vychézel z nize citované judikatury
Soudniho dvora a téz Nejvyssiho spravniho soudu (zde zejména z rozsudkl ze dne 10. 1.
2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005-77, ze dne 17. 12.
2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108, ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 5 Afs 61/2008-80, ¢i ze dne 12. 12.
2012, ¢.j. 5 Afs 75/2011-57, jakoZz iz usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74).

[53] V danové oblasti v obecné roving plati, Ze neexistuje zddna povinnost podnikat takovym
zpusobem, aby se zvysil danovy pfijem statu. Danovi poplatnici si mohou uspotadat svoje
podnikéni tak, aby si snizili svou dafiovou povinnost. Na druhé stran¢ vSak takova svoboda
existuje pouze vrozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem DPH. V souladu
s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Recueil, s. I-1609, pfitom
platci dané lze odepfit jim narokované danové zvyhodnéni s odkazem na poruseni zakazu
zneuziti pokud
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a) vysledkem dotéenych plnéni ptes formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi Sest¢ smeérnice (resp. smérnice 2006/112) a vnitrostatnich predpist
provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi a

b) ze vsech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnim uc¢elem dotcenych plnéni je
ziskani daitového zvyhodnéni. Zakaz zneuziti pfitom neni relevantni, pokud dotcena plnéni
mohou mit jiné odivodnéni nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vici dafiovym
organum.

[36] Zavéry z rozsudku Halifax byly potvrzeny a dale rozvedeny i v rozsudku Soudniho
dvora ze dne 21. 1. 2008, Part Service, C-425/06, Recueil, s. [-00897, ve kterém byla feSena
otazka, zda je zneuzitim prava situace, kdy je hlavnim ucelem doten¢ho nebo dotcenych
plnéni dosazeni daiiového zvyhodnéni, nebo zda se o zneuzivajici praktiku jedna pouze tehdy,
pokud je dosazeni tohoto danového zvyhodnéni jedinym sledovanym tcelem, s vyloucenim
jinych hospodatskych uceld. Soudni dvir ptisvéd€il prvni z moznosti a mj. uvedl, ze: ,,/.../
vnitrostatni soud miiZze pri posuzovani, které mu prislusi provést, vzit v uvahu cisté umély
charakter téchto plnéni, jakoz i pravni, hospodarskeé nebo persondlni vztahy mezi dotcenymi
hospodarskymi subjekty, [pokud] tyto skutecnosti jsou takové povahy, Ze ukazuji na to, Ze
ziskani danového zvyhodnéni predstavuje hlavni sledovany cil, pres pripadné vedle toho
existujici hospodarské cile vychazejici z hledisek tykajicich se napriklad marketingu,
organizace a zaruk.*

[37] Pfiiovéfeni, zda zamyslena operace sleduje nedovolené danové zvyhodnéni, se pfitom
vnitrostatni organy nemohou omezit na pouziti pfedem uréenych obecnych kritérii, ale musi
provést v kazdém konkrétnim piipadé celkovy pfezkum dotcené operace (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. 7. 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil, s. [-4161).

[38] Zékladni podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané je, aby platce pfijata
zdanitelna plnéni pouzil pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Jak opakované judikoval
Soudni dvir (napt. v ptipadu C-437/06 Securenta), narok na odpocet dan¢ je nedilnou
soucasti mechanismu DPH, nemuize byt v zasadé¢ omezen a uplatni se ve vztahu ke vSem
danim, kterymi byla zatizena zdanitelna plnéni uskutecnénd na vstupu. Cilem systému
odpoctu zavedeného Smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich pfedpist
Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dan¢ z ptfidané hodnoty:
jednotny zéklad dané (dale téz ,,Sestd smérnice®), je totiz zcela zbavit podnikatele zatizeni
DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v ramci jeho hospodaiskych ¢innosti. Spolecny
syst¢tm DPH tak zaruCuje neutralitu danové zatéze bez ohledu na tucel nebo vysledky
takovych ¢innosti.

[54] Lze rovnéz ptipomenout, Ze podle ustdlené judikatury se procesni subjekty nemohou
podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem dovoldvat norem Spolecenstvi (viz zejména
rozsudky ze dne 12. 5. 1998, Kefalas a dalsi, C-367/96, Recueil, s. [-2843, bod 20, ze dne 23.
3. 2000, Diamantis, C-373/97, Recueil, s. I-1705, bod 33, a ze dne 3. 3. 2005, Fini H, C-
32/03, Recueil, s. 1-1599, bod 32). Pouziti pravni Upravy SpoleCenstvi totiz nemulze jit tak
daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodaiskych subjekti, tedy plnéni, jez nejsou
uskutecnéna v radmci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat
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zneuzivajicim zpisobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993,
General Milk Products, C-8/92, Recuell, s. I-779, bod 21, a rozsudek ze dne 14. 12. 2000
Emsland-Stirke, C-110/99, Recueil, s. I- 11595, bod 59).

[55] Bylo-li by pfitom osobam povinnym k dani umoznéno odpocist celou DPH odvedenou
na vstupu, zatimco v ramci jejich béznych obchodnich transakci by jim zadné plnéni podle
ustanoveni o systému odpoétd podle Sesté smérnice nebo vnitrostatnich piedpist, které jej
provadéji, neumoznilo uvedenou DPH odpocist nebo jim umoznilo odpocist pouze jeji Cast,
bylo by to v rozporu se zasadou danové neutrality, a tedy v rozporu s cilem uvedeného
systému. Pokud jde o druhou okolnost, podle niz musi byt hlavnim ucelem dotcenych plnéni
ziskani danového zvyhodnéni, je namisté pfipomenout, ze prislusi vnitrostatnimu soudu, aby
zjistil skutecCny obsah a vyznam dotCenych plnéni. Mlze piitom vzit v Gvahu Cist€¢ umély
charakter téchto plnéni, jakoz i pravni, hospodarské nebo personalni vztahy mezi subjekty
ucastnicimi se planu na sniZzeni danové zatéze (viz v tomto smyslu rozsudek C-110/99
Emsland-Stirke, bod 58). Sestd smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, e brani naroku
osoby povinné k dani na odpoc¢et DPH odvedené na vstupu, pokud plnéni zakladajici tento
narok predstavuje zneuziti.

[56] V piipadé¢ Zalobce byly naplnény podminky pro odepieni naroku na odpocet dané
z divodu zneuziti prava. Z objektivnich kritérii uvedenych zalovanym v napadeném
rozhodnuti vyplyva ucelovost jednani Zalobce. Jeho ekonomicka c¢innost neméla za ucel
vytvaret skuteény zisk, nybrz jen vyuzit objektivniho danového prava k ziskéni naroku na
odpocet dan¢. Hlavni ucel zalobcem navozené situace je tieba hledat na zaklad¢ skutecného
obsahu jim provedenych ukond. Spravce dané v tomto smyslu postupoval spravné, pokud
se snazil jejich skute¢ny obsah a ucel rozkryt. V souladu se zdsadami pravni jistoty
a legitimniho o¢ekavani bylo pfitom nutné, aby poskytl zalobci prostor, aby vysvétlil, zda
jeho ekonomické ¢innost nema jiny ucel, nez pouhé dosazeni danového zvyhodnéni. V tomto
pripadé vsak i pfes poskytnuty prostor zalobce neuvedl (vzhledem ke zjisténym skutkovym
okolnostem) dostatecné¢ relevantni divody, pro¢ by jim provadéné ukony mély byt
posuzovany v intencich béznych podnikatelskych cila.

[57] Soud se ztotoznil se zaveéry zalovaného podrobné popsanymi v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze ekonomické chovani zalobce nebylo ve svém souhrnu(!) raciondlni a v mezich
obvyklych obchodnich praktik. PfestoZze obchodované zbozi mélo deklarovanou hodnotu
nékolika desitek milioni korun, nebyly o téchto transakcich (pfi ndkupu ani pfi prodeji)
sepsany zadné pisemné smlouvy. Rovnéz zajisténi plateb ¢i podminky odpovédnosti za Skodu
neodpovidaly postuptim olekavatelnym pii nakladani s pfedmétnym zbozim. Zalobce se
choval jako bézny podnikatelsky subjekt pouze zdanlivé. Ze zjisténé¢ho skutkového stavu
vyplyva, ze jednal tak, jako by ho nezajimalo, zda na pfedmétnych transakcich viibec vydéla
(tedy vyjma vyplaceni nadmérnych odpoctit).

[58] Ptestoze mu jeho odbératel — spole€nost ATLANTIC TRADING dluzila cca 15,4 mil.
K¢, opétovné odeslal dalsi zbozi v hodnoté cca 33,2 mil. K¢ Rovnéz tuto dals$i dodavku
odbératel neuhradil, proti cemuz Zalobce dva roky necinil zZadné pravni kroky. Jak plyne
z vypovedi jednatele zalobce Z. H. ze dne 29. 9. 2010, Zalobce zatim zadné pravni kroky vici
spolecnosti ATLANTIC TRADING necini, ale zvazuje je. RovnéZ se zda nestandardni, Ze



-14 -
pokracovani 29 Af17/2011

jediny jednatel spolecnosti Z. H. nevéd¢l, kde se nachdzi zbyvajici ¢ast zbozi v hodnoté cca
5,2 mil. K¢, kterou se nepodafiilo prodat.

[59] Dle odbornych posudkii zpracovanych na zdkladé pozadavku Celniho ufadu ve
Vyskové, bylo téZz zjisténo, Ze vyvezené zbozi nebylo vyrobeno z kiiStalového skla, jak
deklaroval zalobce, ale z obyc¢ejného lisovaného skla. I tato skute¢nost, Zze zalobce deklaroval
zbozi, jehoz obvykla cena je vyrazné vyssi nez obvykla cena skute¢né obchodovaného zbozi,
podporuje zavér, ze cilem transakci bylo ziskat co nejvyssi danové zvyhodnéni. Byt sama
o0 sobé vyssi deklarovana cena zbozi nema pii uplatiovani danovych odpocta vliv, nelze tuto
okolnost v daném kontextu téz pominout.

VII. Zavér a naklady rizeni

[60] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[61] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 29. bfezna 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil, v. r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druha s. t. s.)



