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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudci Mgr. Miroslavy KasSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
zalobce S.B. zastoupeného JUDr. J.V., proti zalovanému Krajskému tiradu Plzeniského
kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.12.2010, &.j. ZP/8868/10,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.12.2010, &.j.
7P/8868/10 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona &.
500/2004 Sb., spravni tad, jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského tufadu SuSice (dale jen ,prvoinstanéni orgdn“) ze dne 12.5.2010, c.j.
1827/09/ZPR/Kal (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*).

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci podle § 122 odst. 1 pism. d) zékona ¢.
254/2001 Sb., o vodach, ulozena pokuta ve vysi 30.000 K&, za ,,spravni delikt podle ust. 116
odst. 1 pism. d) bod 4 vodniho zdakona, v daném pripadé za nakladani povrchovymi vodami
v mnozstvi presahujicim 4 m?/s na vodnim dile MVE RadeSov v kraji Plzeriském, obec
Renstejn, k.u. Radesov u Renstejna, p.p.c. 166/2, vodni tok Otava, jez v i.km 106,558, ¢.h.p. 1-
08-01-046, bez povoleni vodopravniho uradu podle § 8 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona, prip.
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hospoddrstvi dne 23.3.2010 a dne 22.4.2010. Zalobci byla soucasné uloZena povinnost
zaplatit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

Zalobce Zalobu odtvodnil tim, Ze je tieba konstatovat, ze ustanoveni § 92 spravniho
fadu ukladd spravnimu ufadu zkoumat, zda nejsou dany piedpoklady pro piezkoumdani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Tedy
opozdén¢ podané odvolani je nutné brat jako podnét k mimotfadnému opravnému prostredku
nebo zahajeni nového Fizeni na Zadost nebo z ufedni povinnosti. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, ze se otazkou mimotradnych opravnych prostredkii zabyval,
avSak dospél k nazoru, ze nebyly shledany diivody pro obnovu fizeni, nebot’ spravni delikt se
vaze na neplnéni rozhodnuti Okresniho Ufadu Klatovy, referatu zivotniho prostfedi, ze dne
26.11.2002, zn. ZP 1825/2002. Zalobce uvedl, ze se domniva, Ze piedpoklady pro obnovu
fizeni ve smyslu ustanoveni § 100 odst. | pism. a) zde jsou, nebot’ vysly najevo diive neznamé
skutecnosti, které existovaly v dobé plivodniho fizeni, avSak ucastnik fizeni je nemohl
uplatnit, nebot’ byly ziskadny az v pribéhu odvolaci doby, resp. na samém jejim konci. Tyto
neznamé skuteCnosti jsou dany dikazem - opisem dokumenti vyméru Zemského tradu v
Praze c¢is. 269,239 ai 19307 30-1424/5 ai 1929 ze dne 22.5.1930 a vyméru Zemského ufadu v
Praze c¢is. 506.739 ai 19297 30.1424/2 ai 1929 ze dne 17.2.1930, které byly ptedlozeny v
ramci opozdéného odvolani, z nichz vyplyva, ze zakladaji pravo ucastnika fizeni k nakladéani s
povrchovymi vodami pro vodni dilo MVE Rade$ov v mnozstvi 9,11 m3/s. Rozhodnutim
Okresniho narodniho vyboru v Klatovech ze dne 14.12.1972, ¢.j. Vod. 8506/72-404, bylo toto
opravnéni v souladu s § 35 zdkona ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodarstvi, piezkouSeno a
potvrzeno. Tyto doklady byly objeveny ve Statnim okresnim archivu v Klatovech. Piestoze
zalobce pii Gstnim jednani na vodopravnim ufadé pozadoval, aby se tento spravni urad
zabyval moznosti nalezeni plivodnich vodnich prav, nebot” vodni elektrarna byla trvale v
provozu ode dne jejiho prvniho spusténi v roce 1930, vodopravni ufad tuto skute¢nost zcela
odmitl s tim, Ze je pouze véci provozovatele, aby dokladoval své opravnéni. Zalobce dale
konstatoval, Ze obnova fizeni je jednim z mimotadnych opravnych prostredka, ktery smétuje
proti pravomocnym spravnim rozhodnutim. Divodem obnovy podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu je skutecnost, ze vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které
existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které castnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v
ptvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi. Z dikce zédkona
vyplyva, Ze pii splnéni zakonem stanovenych podminek ma uc¢astnik fizeni pravni narok na
obnovu Fizeni a spravni organ ma naopak povinnost ji na navrh uéastnika povolit. Zalovany v
napadeném rozhodnuti vSak uvadi, ze doklady predlozené zalobcem s podanym odvolanim a
v odvolani uvadéné skutecnosti nemohou byt divodem pro obnovu fizeni, nebot’ nemaji vliv
na spravni delikt, ktery se v zdsad¢ vazZe na neplnéni rozhodnuti Okresniho ufadu Klatovy,
referatu Zivotniho prostfedi, ze dne 26.11.2002, ZP 1825/2002, které pravni stav a podminky
provozu MVE zménilo. Vodopravni ufad vzdy setrval na svém pravnim nazoru, ze ve vyroku
rozhodnuti Okresniho Gfadu Klatovy ze dne 11.1.2000, ¢€.j. 2926/99, o dodate¢ném povoleni
stavby, a to osazeni pfimoproudé horizontdlni Kaplanovy turbiny HH 860 je ziejmé, Ze
vlastnik MVE Rade$ov ma pravo nakladat s povrchovou vodou ve vy$i max. 4,0 m?/s. Déle
vodopravni ufad uvadi, ze v povoleni k naklddani s vodami, které bylo vydéno dne
14.12.1972 pod ¢.j. Vod 8506/72-404 sice neni uvedeno konkrétni mnozstvi povrchovych
vod, ale vztahuje se pouze k jedné kaplanové turbin€. Z rozhodnuti Okresniho ufadu ze dne
11.1.2000, ¢.j. 2926/99, kterym bylo dodate¢né povoleno osazeni dalsi turbiny HH 860 s max.
pratokem 3,0 m3/s pak jednozna¢né mélo vyplyvat, ze limitni mnozstvi, které mize byt do
nahonu pfivedeno jsou 4 m’/s, a to bez ohledu na pocet turbin. Rozhodnuti Okresniho tGfadu
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Klatovy, referatu Zivotniho prostiedi, ze dne 26.11.2002, &.j. ZP 1825/2002 (kolaudaéni
rozhodnuti - povoleni uzivani stavby vodnich dél, kterym se povoluje uzivani nové osazené
turbiny HH 860 v MVE RadesSov), které mélo byt poruseno, obsahuje podminky, za nichz
uzivani stavby vodnich d€l (tedy nové instalované jedné turbiny HH 860). Jednou z podminek
je uzivani v souladu s podminkami a povinnostmi obsazenymi v rozhodnuti OkU Klatovy,
RZP ze dne 11.1.2000, &.j. ZP 2926/99. Toto rozhodnuti je rozhodnutim, kterym se dodate¢né
povoluje osazeni turbiny HH 860 misto stavajicich dvou turbin MT 5. Nutno podotknouti, Ze
ve stavajici malé vodni elektrarné z roku 1930 byly ptivodné dvé turbiny, jedna Kaplanova
turbina a jedna turbina MT 5. Pozd¢ji, nezndmo kdy, byla do MVE vsazena tteti turbina MT
5. V roce 1972, kdy malou vodni elektrarnu vlastnil stat a v obhospodaiovani jej mél s.p.
Zapadoceské energetické zavody, byla v provozu pouze Kaplanova turbina. V tomto roce
bylo vydéano i rozhodnuti o pfezkouseni podle § 35 zdkona ¢. 11/1955 Sb. Tedy vsechna
rozhodnuti, jak jsou napadenym rozhodnutim uvadéna, se vztahuji pouze a jediné na nové
vsazenou Kaplanovu turbinu HH 860. Zadné z téchto rozhodnuti se vsak nevztahovalo na
stavajici Kaplanovu turbinu, ktera zde je v provozu jiz od roku 1930. Zalobce uvedl, Ze je
rovnez tieba konstatovat, ze jak v napadeném rozhodnuti, tak v prvoinstanénim rozhodnuti, se
odvoléavaji na poruseni § 116 odst. |1 pism. d) bod 4 vodniho zékona, avSak v odivodnéni se
vzdy uvadi neplnéni rozhodnuti Okresniho Gfadu Klatovy, referatu zivotniho prosttedi, ze dne
26.11.2002, &.j. ZP 1825/2002, coz by samo o sob& neznamenalo Zadné poruseni ustanoveni
vodniho zdkona, na zdkladé¢ néhoz by bylo mozné Zalobce postihnout pokutou. Podle
ustanoveni § 68 odst. 1 sprdvniho fadu rozhodnuti musi obsahovat vyrok, odGvodnéni a
pouceni o odvolani. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s
uvedenim ustanoveni pravniho ptedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodnuto. Vyrok rozhodnuti
musi tedy byt pfesny a urcity, musi z n¢j byt zfejmé, co bylo pfedmétem rozhodovani a na
zéklad¢ jakého ustanoveni a pravniho ptedpisu spravni orgdn rozhodl. Vyrok rozhodnuti,
kterym spravni organ uklada odpovédnému subjektu spravni sankci za spravni delikt, nemiize
pak pouze obecné konstatovat poruseni povinnosti, ale musi v ném byt jednozna¢né uvedeno,
za jaké konkrétni jednani je odpovédny subjekt sankéné postizen (trestan) a k naplnéni které
konkrétni skutkové podstaty deliktu tudiz timto protipravnim jednanim doslo. Pokud jde o
vlastni deliktni jednani, je nutno poznamenat, ze spravni orgdn musi postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud vodopravni urfad uvadi ve
vyroku, ze obvinény z deliktu nakladal s povrchovymi vodami bez povoleni, pak v
odiivodnéni konstatuje, ze povolenim k nakladani s vodami ze dne 14.12.1972, ¢.j. Vod
8506/72-404, nestanovuje konkrétni mnozstvi vody, ale tdajné se vztahuje pouze na jednu
turbinu. Mnozstvi 4 m3/s pak odvozuje od rozhodnuti Okresniho tifadu Klatovy, RZP, ze dne
11.1.2000, kterym tento vodopravni uiad ud¢€lil Zalobci dodatecné povoleni ke ziizeni
vodohospodatského dila a schvalil manipulacni tad pro MVE RadeSov na dobu do 31.5.2000.
Toto rozhodnuti neni rozhodnutim o nakladéni s povrchovymi vodami ve smyslu § 8 zakona
¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve svém vyroku piedchozi povoleni k nakladdni s vodami ani
nezru§ilo, ani nezménilo. Pouze na str. 1 rozhodnuti se uvadi v poslednim odstavci povinnost
osazeni vodni znacky - cejchu na vtoku do ndhonu omezujici max. povoleny odbér povrchové
vody v mnozstvi 4 m3/s a na levém pilifi jezu vyznacujici min. sana¢ni pritok v Otavé Qses
pro vypoctové hodnoty bez ohledu na propustnost pravé (larzenové) ¢asti jezu v terminu do
31.5.2000. V zadném piipad¢ vSak nejde o rozhodnuti, kterym bylo povoleno ¢i zménéno
povoleni k nakladani s vodami ve smyslu zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach. Stanovuje pouze
povinnost osazeni vodni znacky - cejchu. Ustanoveni § 8 odst. 4 zédkona €. 138/1973 Sb.
uvadélo, ze pokud vodohospodarsky organ nestanovil jinak, pfechazeji prava a povinnosti
vyplyvajici z povoleni, které bylo udéleno pro ucel spojeny s uzivanim urc¢it¢ho nemovitého
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majetku, na dalSiho nabyvatele, poptipadé uzivatele takového majetku, pokud bude nadale
tento majetek slouzit ucelu, pro ktery bylo povoleni udéleno. Dalsi nabyvatelé, poptipadé
uzivatelé jsou povinni ozndmit vodohospodarskym organtim, ze doSlo k pievodu nebo
pfechodu majetku, s nimz bylo spojeno povoleni, a to do dvou mésicti ode dne jeho ptevodu.
Z daného vyplyval jednoznacné ptechod prav a povinnosti z povoleni, které bylo udéleno pro
ucel spojeny s uzivanim urc¢it¢tho nemovitého majetku na dalSiho nabyvatele. Piipadna
vymeéna turbiny v§ak nema vliv na ucel uzivani nemovitosti jako takové. Z jakého rozhodnuti
¢i piedpisu vodopravni tfad usuzoval, Ze jsou povoleny pouze 4 m3/s vSak nikdy nebyl
schopen dolozit. Pokud by vodopravni ufad setrvaval na svém nazoru, Ze mnozstvi vody se
vztahuje na jednu turbinu, musi rovnéz uvést, na kterou ze to turbinu se ma takové mnozstvi
vody vztahovat. Ziejmé by to pak mélo byt na nové povolenou turbinu, nebot stavajici
turbina ma své vlastni nakladani s vodami. Takovato tvaha by vSak neméla zadnou logiku,
nemela by oporu v zadném pravnim piedpise ani rozhodnuti, nebot’ nakladani s vodami se
vzdy povolovalo na celé¢ vodni dilo malé vodni elektrarny, nikoli pouze na tu ¢i onu turbinu.
Zalobce namital, Ze z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3.2.2005, sp.zn. 22 Cdo 1400/2004,
vyplyva, zZe tvrdi-li nékdo, ze opravnéni k nakladani s vodami zaniklo, je na ném, aby toto
prokézal. Krajsky arad vSak takovy dikaz k dispozici nema. K tomu, ze MVE byla pribézné
v provozu az do soucasné doby neni pochyb. Spravni akt je jednostrannym projevem viile
spravniho organu. Vile organu zalozit, zménit nebo zrusit (ptipadné stvrdit) opravnéni nebo
povinnosti subjektu musi byt navenek orgdnem projevena. Byl-li akt vydan, piivodce a adresat
se poté jiz nemohou chovat, jako by aktu nebylo a musi akt respektovat. Jsou jim vazani do
doby, nez platnost aktu zanikne. Spravni organ nemuze proto platny akt libovoln¢ ménit nebo
zru$it. Platnost aktu zanikd zruSenim (zménou) aktu, nebo je-li doba platnosti vazdna na
urcitou podminku, splnénim této podminky. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze prava zalozena v
roce 1930 a v souladu se zdkonem €. 11/1955 Sb. pfezkousena jsou v platnosti, nebot’ zadny
spravni organ svym rozhodnutim tyto akty nezrusil. Zalovany i prvoinstanéni organ tedy
jednaly v rozporu se zdkonem, kdyz tvrdi, ze doSlo ke zméné pravniho stavu a podminek
provozu MVE Rade$ov. Zalovany ptvodni nakladani s vodami podle doloZenych dokladt
zddnym zplsobem nezpochybnuje. Uvadi vSak, ze vodopravni ufad provadél kontrolu na
misté stavby vodni elektrarny s tim, ze osazena vodni znacka slouzi pro kontrolu povolené¢ho
nakladani s vodami a pokud vlastnik vodniho dila manipuloval jinak, pak nakladal s vodami v
rozporu s povolenim, resp. vyuzival ¢ast prutoku bez povoleni. Uvadi, Ze ze spisu je ziejmé,
ze podminky pro osazeni cejchli Zalobee splnil a zahrnul jejich dodrzovani do manipulaéniho
fadu pro MVE Radesov. Z vyse uvedeného zalovany dovodil, ze jedinym moznym zplisobem
kontroly dodrzovéani vydaného povoleni k nakladani s vodami jsou osazené vodni znacky.
Poukazuje na to, Ze spravni delikt se vaze na neplnéni rozhodnuti Okresniho ufadu Klatovy,
referatu Zivotniho prostiedi, ze dne 26.11.2002, &j. ZP 1825/2002, které pravni stav a
podminky provozu zménilo. Neni udajné rozhodnuti, ze v rozhodnuti Okresniho ufadu
Klatovy ze dne 26.11.2002 neni uvedeno konkrétni ustanoveni tykajici se nakladani s vodami,
podstatné je, Ze toto rozhodnuti je v pravni moci vice jak 8 let. Zalobce konstatoval, Ze se
domnivé, Ze rozhodnuti Zalovaného je neptfezkoumatelné, nebot' odkazuje na rozhodnuti
Okresniho tfadu Klatovy, referatu Zivotniho prostfedi, ze dne 26.11.2002, &.j. ZP 1825/2002,
které ve vyroku nemd zadné ustanoveni o povoleni k nakladani s vodami. Tedy Zalobce se
nemohl dopustit spravniho deliktu vyplyvajiciho s tohoto rozhodnuti. V ¢emz Ize spatiovat
podstatu, ze predmétné rozhodnuti je v pravni moci vice nez 8§ let, z napadeného rozhodnuti
nevyplyva. Pokud se Zalovany dovolava manipulacniho tadu, pak je nutné konstatovat, ze
platnost manipulacniho fadu skoncila ke dni 31.12.2007. Vodopravni Gfad novy manipula¢ni
fad nasledné¢ neschvalil, tedy v dobé kontroly dne 22.4.2010 nebyl k dispozici zadny
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dokument, podle n¢hoz by vodopravni ufad mohl kontrolovat dodrzovani povoleného
nakladani s vodami. Prvoinstanéni vodopravni ufad ve svém rozhodnuti o pokuté uvadi, ze se
domnivd, ze pfestoze skoncila platnost manipula¢niho tadu, Ize ho pouzit pro prokazani
postoje vlastnika elektrarny k mnozstvi povrchovych vod max. 4 m3/s na vtoku do nahonu.
Zalobce namital, Ze Zalovany, tak prvoinstanéni organ, porusily zasadu legality tim, Ze postup
spravnich organti musi byt v souladu s pravnimi piedpisy, spravni organ mize rozhodovat
nebo Cinit jiné ukony, jen pokud mu to zdkon umoznuje, a zpiisobem, ktery zakon
predpoklada. Cely prabéh fizeni véetné rozhodnuti musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy. Spravni organ svym rozhodnutim porusil rovnéz ustanoveni § 2 odst. 2
spravniho fadu, podle n¢hoz spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k
nimz mu byla zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
sveéfena. Jde o zdsadu zédkazu zneuzivani spravniho uvazeni, kterd je jednim z pilifi pravniho
statu a implementuje do naseho pravniho fadu zasadu obsazenou v doporuceni (80) 2 Vyboru
ministrit RE pro Clenské staty tykajici se spravniho uvazeni. V praxi to znamena, ze spravni
organ je pii aplikaci zdkona v ramci jim stanoveného rozmezi vyslovné vazan v prvé fadé
gramatickym vykladem konkrétniho ustanoveni a zdmérem zékonodarce. DalSim limitujicim
kritériem omezujicim spravni uvazeni jsou zasady hmotné a procesnépravni logiky. Spravni
organ nesmi konkrétnimu ustanoveni v praxi podsouvat v rdmci spravniho uvazeni jiny
vyznam, nez ktery sledoval zékonodarce. Vodopravni ufad pfi vykladu neurcitych pravnich
pojmi a pii aplikaci zédkona je vazan piisluSnymi ustanovenimi zakona a danym zdkonnym
ramcem. Meze volného uvdzeni muze do urCité miry upravovat ustfedni spravni urad
prostiednictvim metodiky nebo vykladovych stanovisek. Spravni ufad nesmi piekrocit
pravomoc sveéfenou mu zdkonem nebo na zakladé zékona. Prestoze zalobce na tyto
skutecnosti ve svém odvolani upozorinoval, odvolaci organ na tyto namitky reagoval pouhym
konstatovanim, ze podané odvolani je opozdéné a nejsou splnény podminky pro zahdjeni
piezkumného fizeni, popt. pro povoleni obnovy fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze trva na svém
pravnim nazoru vyjadieném v napadeném rozhodnuti a to, Ze odvolani jako opozdéné spravné
zamitl a spravné neshledal, Ze by byly dany pfedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v
pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. V souladu s
ustanovenim § 92 spravniho fadu nepfezkouméaval soulad prvoinstan¢niho rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy, ale zkoumal, zda nejsou dany
piedpoklady pro pfezkouméni rozhodnuti v piezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Zalovany neshledal, ze by byl dan divod pro piezkouméni
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti.
Zalovany konstatoval, e rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Klatovech ze dne
14.12.1972, ¢.j. Vod. 8506/72-404, bylo ZapadoCeskym energetickym zavodim, n.p.,
potvrzeno vodni opravnéni k odbéru vody na dobu, po kterou bude elektrarna slouzit svému
ucelu. V rozhodnuti se uvadi, ze vyroba elektrické energie je zajiStovana provozem jediné
Kaplanovy turbiny. Pokud bylo timto rozhodnutim potvrzeno vodni opravnéni k odbéru vody
na dobu, po kterou bude elektrarna slouzit svému ucelu, je jasné, ze vodopravni titad zamyslel
udélit povoleni jen funkéni elektrarné, tedy elektrarné s jednou turbinou v provozu. Vzhledem
k tomu, Ze vymér umozioval maximalni spotfebu vody levostranné turbiny 4,11m?/s, bylo
timto rozhodnutim, a¢ zde nebylo uvedeno konkrétni mnozstvi povrchovych vod, potvrzeno
maximalni mnozstvi vody, které bylo povolené na levostranné, tedy funkcéni turbiné. Ve
vodohospodatském vyjadieni Okresniho tfadu Klatovy ze dnell.11.1996, &.j. ZP 2876/96-
231-2V, které se vztahovalo k zamyslenému nahrazeni dvou turbin MT 5 jedinou turbinou, se
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spravni organ vyjadfil, ze je povolen odbér pro provoz pouze jediné kaplanovy turbiny.
Rozhodnutim Okresniho ufadu Klatovy zn. ZP/2926/99 ze dne 11.1.2000 bylo udgleno
dodate¢né povoleni ke zfizeni vodohospodarského dila, a to k osazeni pfimoproudé
horizontalni kaplanovy turbiny HH 860, a to z divodu, ze zalobce bez stavebniho povoleni
vyménil dvé turbiny MT 5 za turbinu HH 860 o hltnosti 3m3/s. Spravni organ ulozil zalobci
osadit vtok do ndhonu cejchem omezujicim maximalni povoleny odbér povrchové vody v
mnozstvi 4m3/s. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Zze po provedeni osazeni
vodnich znacek bude moci byt provadéna kontrola povoleného nakladani s vodami.
Stanovenim podminky ¢. 1 v tomto rozhodnuti, tedy povinnosti osadit cejch na vtoku do
nahonu omezujici maximalni povoleny odbér povrchové vody v mnozstvi 4 m3/s, bylo
zménéno diivejsi povoleni k nakladéni s vodami. Toto rozhodnuti je stézejnim rozhodnutim
rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Klatovy z roku 1972, stanovily povoleni k nakladani
s vodami jakkoliv, timto rozhodnutim doslo ke zméné povoleni k naklddani s vodami a byl
povolen maximalni odbér povrchové vody v mnozstvi 4 m3/s. Neni mozné uvazovat tak, ze se
stanoveni maximalniho mozného odbéru vody vztahuje pouze na jednu (pravé povolovanou)
turbinu, vztahuje se na celou elektrarnu. Sam zalobce v Zalobé hovofi o tom, ze nakladani s
vodami se vzdy povoluje na celé vodni dilo vodni elektrarny, nikoliv na ¢ast vodniho dila ¢i
jednu turbinu. Zatimco se zalobce domniva, Ze se jedna o logicky rozpor v pravnim uvazovani
zalovaného, zalovany je piesvédcen, ze povoleni k nakladani s vodami bylo udéleno v roce
1972 cel¢ funkeni elektrarné a stejné tak bylo u¢inéno v roce 2000, tedy postup rozhodujicich
organt byl zvolen totozny. Zalobce v Zalob& broji proti rozhodnutim Okresniho ufadu
Klatovy ze dne 11.1.2000, zn. ZP/2926/99. Uvadi, Ze pokud toto rozhodnuti neobsahovalo
odkaz na § 8 zékona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, nemulze se jednat o rozhodnuti o nakladéni s
vodami. Zalovany k tomu uvedl, Z¢ z obsahu rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, e se jedna o
povoleni nakladani s vodami. Jasné je stanoven maximalni mozny odbér povrchové vody a
povinnost osadit cejch na vtoku do ndhonu. Zalovany konstatoval, Ze je presvédéen o tom, Ze
povinnost osazeni cejchu omezujiciho maximalni mozny odbér vody je jasnym projevem
toho, Ze spravni organ svym rozhodnutim zamyslel povolit nakladdni s vodami konkrétnim
zptisobem a stanovil i zptisob, jak bude mozné toto nakladani kontrolovat. Umysl spravniho
organu povolit nakladani s vodami vyplyva i z toho, Ze byla ulozena povinnost predlozit ke
kolauda¢nimu fizeni manipulacni fad, ktery bude zahrnovat aktualné provedena opatieni. Z
tohoto manipula¢niho fadu schvéaleného Okresnim uradem v Klatovech dne 9. 1. 2001 pod ¢.j.
ZP/2261/2000 a platného do 31. 1. 2006 vyplyva, Ze byl osazen cejch na vtoku do nahonu ke
kontrole dodrzovani maximalniho povoleného odbéru vody v mnozstvi 4 m3/s. Osazeni tohoto
cejchu bylo provedeno samotnym Zalobcem. Piestoze manipulacni ¥ad jiz neni platny, lze z
n¢j usuzovat zdmeér spravniho orgdnu i samotného vlastnika vodni elektrarny k stanoveni
povoleného mnozstvi povrchovych vod. Také z dokumentace ,,Kontrolni cejchy pro MVE
Radesov* ze dne 30.6.2000 vypracovaného na zékladé pozadavku Okresniho ufadu Klatovy
uvedeném ve shora uvedeném rozhodnuti, vyplyva, Zze maximalni odebirané mnozstvi vody
pro MVE Radesov jsou 4 m¥/s. Dle pravniho nazoru zalovaného je jedinym uéelem osazenych
vodnich znacek kontrola dodrzovani vydaného povoleni k nakladani s vodami, tedy kontrola
urovné hladiny u osazenych vodnich znacek. Sam zalobce v dobé fizeni k dodatecnému
povoleni stavby v roce 2000 podal Zadost o povoleni zvySeni odbéru vody o 3 m¥/s, tedy na 7
m?/s. Nakonec tuto zadost vzal zpét z divodu, Ze technicky stav jezu a pfivodniho ndhonu
neumoziuje odebrat veétsi nez dosud povolené mnozstvi vody. Sam zalobce byl tedy
presvédCen, ze mnozstvi vody, které ma povoleno odebirat, je 4 m3/s. Uvedené rozhodnuti
Okresniho ufadu Klatovy nabylo pravni moci dne 1.2.2000, aniz by se Zalobce proti tomu
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rozhodnuti odvolal nebo vyuzil proti nému nebo jemu pfedchazejicimu fizeni jiny opravny
prosttedek. Pokud byl Zalobce pifesvédCen, ze se nejednalo o rozhodnuti o nakladdni s
vodami, neni Zalovanému jasné, podle ¢eho by s vodami tedy nakladal, kdyz vyméry z roku
1930 pravdépodobné k dispozici nemél a rozhodnuti z roku 1972 piesné vymezeni
maximalniho odbéru vody neobsahuje. Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 26.2.2002, ¢.j.
ZP/1825/2002, povolil Okresni uiad Klatovy Zalobci uzivani stavby vodniho dila turbiny HH
860 a schvalil manipulac¢ni fad pro MVE RadeSov. V rozhodnuti je stanoveno, ze vodni dilo
bude uzivano v souladu s podminkami a povinnostmi obsazenymi v rozhodnuti Okresniho
tfadu Klatovy ze dne 11.1.2000, &j. ZP 2926/99, a udrzovano tak, aby nedochazelo k
ohrozovani bezpecnosti osob, majetku ani vodohospodaiskych a jinych chranénych zajmi.
Zalovany uzaviel, Ze je presvédéen, Ze predlozené dokumenty nemaji vliv na spravni delikt,
ktery se vaze na nesplnéni rozhodnuti Okresniho Ufadu v Klatovech ze dne 11.1.2000, ¢.j.
7P/2926/99, a ze dne 26. 11. 2002, &j. ZP/1825/2002, kterym se zménil pravni stav a
podminky provozu MVE Radesov. Piredlozené dokumenty neprokazuji, ze zalobce ma pravo
nakladat s vodami ve stejném mnozstvi, jaké bylo povoleno v roce 1930 pro dvé turbiny.
Zalovany je presvédéen, e prezkouseni vodnich opravnéni ze dne 14.12.1972, & VOD.
8506/72-404, potvrdilo vodni opravnéni v rozsahu, ktery tehdy umoznovalo stavajici
vybaveni elektrarny, coz byla jen jedna funk¢ni turbina. Spravni organ vsSak vychézel z
rozhodnuti Okresniho tfadu Klatovy ze dne 11.1.2000, &.j. ZP/2926/99, které dosavadni
povoleni k nakladani s vodami zménilo. Z toho vyplyva, ze dolozeni vyméri zemského uiadu
zalobcem neni doloZenim nové skutecnosti a nenaplituje tak predpoklady pro obnovu fizeni
ve véci uloZeni sankce.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, e Givahy Zalovaného nemaji Zadného
pravniho podkladu. Pfedné je nutné uvést, Zze v rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v
Klatovech ze dne 14.12.1972, ¢.j. Vod. 8506/72-404, neni uvedeno, ze v té dob¢ byla v
provozu levostranna turbina. Pouze se konstatuje, ze zde byla v provozu jedna Kaplanova
turbina. Dle vyméru Zemského uradu v Praze ¢is. 269,239 ai 1930/ 30-1424/5 ai 1929 ze dne
22.5.1930 na strané druhé v tfetim odstavci je zcela jasn€ uvedeno, Ze nova turbina Kaplanova
byla vestavéna podle projektu na misté druhé a tfeti staré turbiny, vpravo od staré turbiny,
ktera jest jesté v provozu. Stavajici turbiny byly oznacovany jako turbina sub 2 a 3, na rozdil
od nov¢ turbiny, kterd byla oznacena jako Kaplanova turbina (viz. konec prvniho odstavce na
strané 4 vymeéru Zemského ufadu v Praze ¢is. 506.739 ai 1929/ 30.1424/2 ai 1929 ze dne
17.2.1930). Tedy tvrzeni zalovaného je ziejme zamérné nepravdivé ¢i zkreslené, nebot’ tyto
doklady mé¢l k dispozici. Z daného rovnéz vyplyva, ze tato Kaplanova turbina méla hltnost 5
m3/s. Rovnéz tvrzeni, ze vodopravni Gfad zamyslel udélit povoleni jen funk¢ni elektrarné,
tedy elektrarné¢ s jednou turbinou v provozu, je zcela nelogické a v rozporu spravnimi
piedpisy. Vodni zédkon ¢. 11/1955 Sb. ve svém ustanoveni § 35 uvadi, ze dosavadni vodni
opravnéni se musi piihlésit nejdéle do jednoho roku po pocatku ucinnosti tohoto zdkona u
vykonného organu pfislusného krajského narodniho vyboru. Vcas neptiihlaSend vodni
opravnéni zanikaji bez nahrady. Ustanoveni § 48 odst. 3 vladniho nafizeni ¢. 14/1959 Sb.
stanovi, ze podle vysledkii ptezkouseni vodnich opravnéni a podle potfeb vody v ramci
vyhledového planu vodohospodaisky organ dosavadni vodni opravnéni bud’ potvrdi, nebo je v
novém rozhodnuti zméni a upravi podle potieby vodohospodaiskych zajml v celém povodi.
V daném ptipad¢ bylo vodni opravni elektrarny RadeSov vyslovné potvrzeno, tedy nikoli
zménéno, jak se Zalovany domniva, a proto vodni pravo z roku 1930 nadale trvd v plném
rozsahu. Ze strany zalovaného, ale i prvoinstan¢niho orgédnu, jde o zneuziti zdsady spravniho
uvazeni podle ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu, jakoz i zasady legality podle ustanoveni
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§ 2 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce dale namitl, Ze pfedmétné rozhodnuti Okresniho tifadu
Klatovy ze dne 11.1.2000 fteSilo pouze dodatecné povoleni ke ziizeni vodohospodaiského
dila, a to osazeni pfimoproudé horizontdlni Kaplanovy turbiny HH 860 a schvaleni
manipulac¢niho fadu. Toto rozhodnuti bylo feSeno dle stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. a dle
§ 9 odst. 1 vodniho zakona ¢. 138/1973 Sb. Nakladani s vodami vSak zakon o vodach fesi v
jiném paragrafu, a to v § 8. V ustanoveni § 9 odst. 2 vodniho zakona ¢. 138/73 Sb. se
stanovilo, Ze vodohospodatsky organ v povoleni vodohospodaiského dila stanovi povinnosti,
popiipad¢ podminky, za kterych se udé€luje. Podle potteby ulozi Zadateli o povoleni zfidit
vodni znacku (cejchy poptipadé predlozit mu ke schvaleni nadvrh manipula¢niho nebo
provozniho fadu vodohospodarského dila). Jako podminku €. 1 pak v rozhodnuti vodopravni
ufad uvadi, ze na vySe uvedeném vodohospodaiském dile, tj. dle vyroku nové osazené
kaplanovy turbiny HH 860, osadit cejch na vtoku do nahonu omezujici max. povoleny odbér
vody v mnozstvi 4,0 m3/s. Takovéto rozhodnuti se neda vykladat tak, ze stanovenim cejchu
vodopravni ufad zamyslel zménu povoleni nakladani s vodami. Pokud by tomu tak bylo,
musel by vodopravni ufad ve vyroku rozhodnuti uvést, ze jde o zménu povoleni nakladani s
vodami podle ustanoveni § 11 vodniho zakona ¢. 138/73 Sb., kde jsou uvedeny moznosti a
divody zmény, a toto fadn¢ odiivodnit (§ 11 Zmény a zruseni povoleni — Vodohospodarsky
organ muze z vlastniho podnétu nebo na navrh po provedeném fizeni jim vydané povoleni
zménit, popfipad¢ zrusit, vyzaduji-li to vodohospodarské nebo jiné dulezité zajmy
spolecnosti, dojde-li ke zmén¢ skuteCnosti rozhodnutych pro udé€leni povoleni, zejména
presahuje-li rozsah povoleni trvale potiebu opravnéného, nedodrzuje-li opravnény opétovné
podminky povoleni, popiipadé povinnosti stanovené v ném vodohospodaiskym organem,
nevyuziva-li opravnény povoleni bez zvlastniho divodu po dobu delsi 2 let, dochazi-li pti
povolené ¢innosti k poruSovani ustanoveni tohoto zakona nebo k podstatnému poskozovani
opravnénych zajmi jinych). Zalobce konstatoval, Ze se domniva, Ze toto rozhodnuti je zcela
zmatecné a fakticky nepfezkoumatelné a mélo byt jako takové zruSeno. Nikdo jej vSak
odvolanim nenapadl a proto jej v soucasné dob¢ jiz nelze ani zménit ani zrusit. Zmate¢né vSak
zistava nadale. JiZ toto rozhodnuti OU Klatovy ze dne 11.1.2000, &.j. ZP 2926/99, zalozilo ve
svém odiivodnéni omyl v tom, Ze vodopravni ufad zde odkazuje na rozhodnuti byvalého ONV
Klatovy ze dne 14.12.1972, ¢.j. Vod 8506/72-404, kde konstatuje na str. 3 v prvnim odstavci,
ze timto rozhodnutim bylo vydano povoleni k nakladani s vodami ve vysi hltnosti Kaplanovy
turbiny 4 m3/s. Tato nepravda je jiz zminéna v bod¢ 1. Protoze vodopravni ufad se
,domnival“, Ze povolené mnozstvi vody je hltnost Kaplanovy turbiny 4 m?3/s (adajné
levostrannad turbina), stanovil tedy cejch na tuto hranici, ktera ve své podstaté vSak nic netesi.
Proto tedy také neménil povoleni naklddani s vodami, pouze v odiivodnéni konstatuje tuto
nepravdu. Tvrzeni zalovaného o zméné nakladani s vodami rozhodnutim Okresniho ufadu
Klatovy ze dne 11.1.2000, &.j. ZP 2926/99, tak nemé zadného pravniho podkladu a je zcela
nepravdivé. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobce nemél jasno, jaké
skutecné povolené nakladani ma, a Ze fakticky Zzadal o navySeni povoleni k nakladani
s vodami pii zméné technologie. K tomu je jediné vysvétleni, a to ze zalobce predmétnou
malou vodni elektrarnu koupil v privatizaci, kde stat mu garantoval fadny prévni stav véci, a
zalobce ji tedy uzival v dobré viie. Posléze to jiz bylo v rezii vodopravniho afadu, ktery trvale
zalobce uvadél v omyl a fakticky jej Sikanoval. Jednim ze Sikandznich fizeni bylo udéleni
pokuty za nedodrzeni smysleného nakladani s vodami, o némz se zminuje 1 vodopravni urad
ve svém rozhodnuti ze dne 11.1.2000, ZP 2926/99, na str. 2 druhy odstavec odivodnéni.
Dalsim diivodem byly velmi ¢asté zmény ve spravnich organech a jejich paisobnosti. Casto
dochdzelo k ruseni né€kterych spravnich orgdnt (ONV a pod.) a vznikaly jiné. Znacnym
nedostatkem je fakticky nemozné zjistit stav zaloZzeny pied mnoha lety, nebot’ archivy se
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stéhovaly, slucovaly, rusily a pod. Mnoho spist se trvale ztratilo, mnoho jich je nalézano tam,
kde by je nikdo nehledal. V archivnictvi je znacny zmatek stejné tak, jako ve spravé statu. Je
to 1 vinou vodopravniho ufadu, ktery, ackoli je mu to zakony uloZeno, nevede fadnou evidenci
vydanych povoleni k nakladani s vodami. Bylo v moznostech vodopravniho ufadu povoleni
dohledat, pokud by sam projevoval zajem. Zalobce dale doplnil, Ze povoleni k nakladani s
vodami se nikdy nevydavalo a nevydava pro jednotlivé turbiny, ale vzdy pro celou vodni
elektrarnu. Proto zalobci neni jasné, jakymi tvahami zalovany dochazi k nazoru, Zze onim
piezkouSenim z roku 1972 se nakladani s vodami vztahovalo pouze na jednu turbinu a ze
puvodni vodni pravo bylo timto zménéno. V tomto rozhodnuti vodopravni tUrad pouze
konstatoval, Ze je v provozu pouze jedna turbina. Jak jiz bylo uvedeno, timto rozhodnutim o
prezkouseni tohoto vodniho dila doslo k vyslovnému potvrzeni stavajiciho povoleni k
nakladani s vodami, nikoli zméné, a to bez ohledu, kolik je v dané dob¢ turbin v provozu.
Nemiize tedy zalovany tvrdit néco, ¢im rozhodnuti neni. Zalobce konstatoval, Ze z toho
divodu se domniva, Ze pfedlozené dokumenty, které byly nalezeny v archivu, maji zcela
zasadni vliv na posouzeni fizeni o spravnim deliktu. Jednd se o zcela nové, dosud
vodopravnimu uradu i zalobci nezndmé ditkkazy zdsadniho vyznamu, a proto k nim mél
zalovany takto pfistupovat a natidit obnovu fizeni ve véci ulozeni pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalovany ve lhtt¢ dvou tydnt ode dne doruCeni vyzvy piedsedy senatu nevyjadfil nesouhlas
s takovym projednanim véci, pfiCemz byl ve vyzvé poucen o tom, Ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednanim véci, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez
jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvoladni odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkoumad, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pifezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahéjeni prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zé4dost o vydani nového rozhodnuti.

Vykladem ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu se Nejvyssi spravni soud zabyval
v nékolika svych rozhodnutich.

V rozsudku ze dne 4.8.2006, ¢.j. 8 As 1/2005-165 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,po provedenych
uvahach lze uzavrit, zZe zkoumani odvolani z hlediska toho, zda neoditvodnuje obnovu rizeni
anebo zmeénu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni, nasleduje az poté, co odvolaci
organ odvolani zamitne. Nelze mu tedy vytykat, Ze rozhodnuti v tomto sméru dostatecné
neodivodnil. Pro uplnost lze dodat, Ze zavery, k nimz se Nejvyssi spravni soud pravé dobral,
Jjsou totozné s novou pravni upravou zalozenou zdakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad (srov. §
92 odst. 1 tohoto zdakona)“.
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V rozsudku ze dne 12.8.2010, ¢.j. 1 As 31/2010 — 188, Nejvyssi spravni soud v bod¢ 7
dopé€l k zavéru, ze ,rozsah prezkumu rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani pro
opozdenost plné odpovida konstantni a ustalené judikature. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 5. 12. 2003, ¢j. 5 A 14/2002 - 35, publ. pod ¢.
287/2004 Sb. NSS, je rozhodnuti spravniho organu podle § 60 starého spravniho radu (zakon
¢. 71/1967 Sb., srov. dnes obdobné § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. — novy spravni rdd)
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Soudem ale muze byt prezkoumano pouze z
hlediska, zda bylo odvolani zalobce ditvodné zamitnuto jako opozdeéné ¢i nikoliv, tedy zda
zalobce jako odvolatel byl ¢i nebyl zkrdacen na svéem verejném subjektivnim pravu na
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle usneseni rozsiren¢ho sendtu NSS
ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 8 As 51/2006 - 105, je krajsky soud v téchto pripadech opravnén v
mezich zalobnich bodii zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo o odvolani opozdené, a zda
byl tudiz Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu‘.

V rozsudku ze dne 27.5.2010, ¢.j. 5 As 41/2009 — 91, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»wrozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti odvolani pro opozdenost nebo nepripustnost
podle § 92 odst. 1 spravniho radu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vecné
zabyval odvolanim ucastnika vizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci
spravni organ zamita odvolani z duvodu jeho opozZdénosti ¢i nepripustnosti, tj. z duvodu
nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani
meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zdkladé opozdéného
¢i nepripustného odvolani soucasné potvrzovano. V souladu s ustdilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je tedy soud v pripadé zZaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jako opozdeéného nebo nepripustného opravnen zkoumat v mezich Zalobnich bodii
pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdené nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce
zkrdacen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢.
287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2008, ¢. j. 8 As 5172006 - 105, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8
As 51/2006 - 112, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As
53/2007 - 111, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 -
135, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75,
v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje.

Vyrok napadeného rozhodnuti je opfen o ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu.
Napadenym rozhodnutim doslo k zamitnuti odvolani zalobce pro jeho opozdénost. Zalobce se
zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu, v piipad¢, kdy spravni organ
shledd odvolani opozdénym, nemuize vydat jiné rozhodnuti nez, Zze opozdéné odvolani
zamitne. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani je pak v souladu se zakonem, pokud odvolani bylo
skute¢n¢ opozdéné podano. Naopak v ptipadé, kdy doslo k zamitnuti véasného odvolani pro
opozdénost, je rozhodnuti o zamitnuti odvolani nezdkonnym.
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Zalobce tudiz mohl byt se Zalobou tspé&sny toliko tehdy, pokud by se mu podatilo
prokazat, ze jeho odvoldni bylo vcasné. Jak vSak vyplyva ze Zaloby 1 repliky, zalobce
spravnost zavéru zalovaného o opozdénosti odvolani viibec nezpochybiioval. Zalobci se tudiz
nepodafilo prokdzat, Ze jeho odvolani bylo v¢asné, tudiZz neprokazal, Zze je napadené
rozhodnuti nezékonné. Za této situace soud nemohl shledat zalobu diivodnou.

Skutecnost, zda jsou ¢i naopak nejsou v piipadé Zzalobce dany ptedpoklady pro
pifezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, nemé zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu se soud
nemohl zbyvat davodnosti ¢i nediivodnosti namitek zalobce zpochybiujicich toliko zaveér
zalovaného o tom, ze v daném piipad¢ nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v pfrezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Véta druha ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu sice odvolacimu organu uklada po
zamitnuti odvolani pro opozdénost povinnost zkoumat, zda nejsou dany piedpoklady pro
piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, avSak at’ odvolaci organ dospéje k jakémukoli zavéru o naplnéni podminek pro
aplikaci téchto mimotadnych opravnych prostfedkl, neméni to nic na zakonnosti jeho vyroku
o zamitnuti odvolani pro opozdénost. I v ptipad¢€, ze odvolaci organ shledd ptredpoklady pro
zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
nepfistoupi k nevydani, resp. ke zruSeni rozhodnuti o zamitnuti odvoldni pro opozdénost.
V souladu s vétou tieti ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci organ v takovém
ptipadé pouze opozdéné odvolani posuzuje jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o
obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Z ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu dokonce nelze dovodit ani to, Ze by
podstatnou nalezitosti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost mélo byt uvedeni
zaveéra odvolaciho organu o tom, zda na podklad¢é obsahu opozdéného odvolani jsou ¢i nejsou
dany ptredpoklady pro piezkouméni rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Uvedeni téchto zavéri v odivodnéni rozhodnuti se vsak jevi
jako vhodné, nebot’ jinak by se o nich odvolatel viibec nedozvédél. Ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu totiz odvolacimu orgénu samostatné¢ o vysledku svého posouzeni jakkoli
informovat. Uvedenim zminénych zavért v odlivodnéni rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost ziskava odvolatel jasnou informaci o tom, ze pokud chce nékterym
z mimotadnych opravnych prostiedkii brojit proti rozhodnutim spravnich organti, musi podat
samostatny podnét k prezkumnému fizeni, zZadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani
nového rozhodnuti.

V ptipadé zalobce zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobci sdélil, Ze
neshledal predpoklady pro zahdjeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni ani pro vydani
nového rozhodnuti. Toto sdéleni neni negativnim rozhodnutim o podnétu k prezkumnému
fizeni, zadosti o obnovu fizeni ani zZadosti o vydani nového rozhodnuti. Takovy vyrok neni
soucasti vyroku napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu také neni mozné tento neexistujici
vyrok spravniho rozhodnuti podrobit soudnimu pfezkumu. Zalobci tudiZ nic nebrani v tom,
budou-li pro to splnény zdkonné podminky, aby z divodi jim tvrzenych podal podnét k
prezkumnému fizeni, zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.
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Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy napadenym rozhodnutim, rozhodnutim
Okresniho tfadu Klatovy ze dne 11.1.2000, &.j. ZP 2926/99, a ze dne 26.11.2002, &.j. ZP
1825/2002, spisem prvoinstancniho organu ani vyslechem tcastniki, nebot’ provedeni téchto
dikazi nebylo tieba k posouzeni divodnosti zaloby.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladi fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny tspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na ndhradu nakladi fizeni, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. ledna 2012

JUDr. Jana Dainkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



