57 Af25/2011-15

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
7alobce N A ST A K O spol. s r.o., IC 18250947, se sidlem Karlovy Vary - Dalovice,
Botanickd 274, zastoupeného Ing. Ladislavem Kubicou, daflovym poradcem se sidlem
Sokolov, Rokycanova 1929, proti zalovanému Finan¢nimu ufadu v Karlovych Varech, se
sidlem Karlovy Vary, Zapadni 19, o Zalobé proti vyrozuméni Zalovaného ze dne 7.4.2011,
¢.j. 82476/11/128913402472,

takto:

I. Zaloba se odmita.

NS

II. adny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vyrozuméni Zalovaného ze dne 7.4.2011, &.j.
82476/11/128913402472, kterym byl Zalobce podle § 74 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, vyrozumén o neucinnosti své zadosti o prominuti pfislusenstvi dani.

Zalobce zalobu odivodnil tim, Ze dne 23.12.2010 podal Zadost o prominuti
prisluSenstvi dani podle zdkona ¢. 337/1992 Sb. Touto zadosti zadal o prominuti vycislenych
a sdélenych, ale stejné¢ tak dosud nesdélenych piislusenstvi dani tak, jak o téchto
skutecnostech vede evidenci zalovany. Dne 10.1.2011 vydal zalovany vyzvu k odstranéni
pochybnosti, ve které pozadoval sd€lit ty udaje, které jsou zcela v jeho kompetenci, a tudiz
z obecnych zasad pro spravni Fizeni zcela nadbyteénd je pozadoval po Zalobci. Zalobce
odpovédel sdélenim, ve kterém svou zadost rozvedl a uvedl, Ze pozadované podklady je
mozné sdélit postupem, kdy Zzalovany vycisli vSechna aktualni ptisluSenstvi podle evidence,
kterou vede ze zakona jako povinnost, a tento vystup zalobce obratem pfipoji ke své zadosti,
aby byl naplnén formalni, i kdyz zcela iracionalni pozadavek Zalovaného. Dne 10.2.2011
zalovany vydal vyzvu k uhrazeni spravniho poplatku véaziciho se k predmétné zadosti a tim
uznal, ze zadost zalobce je srozumitelnd a pochopitelnd, co do obsahu a predmétu. Dne
7.4.2011 vSak zalovany na pfedmétnou vyzvu reagoval rozhodnutim o odlozeni Zadosti.
Zalobce dale uvedl, Ze tato Zaloba je podavana jako Zaloba na piezkoumani rozhodnuti
spravniho organu ve véci zamitnuti prominuti piislusenstvi dani. Zalovany své rozhodnuti o
neprominuti zadné €asti dani fddn¢ nezdivodnil, neprojednal jej a nerozhodl o této zadosti
zpusobem, kterym rozhodoval o jinych, obsahové¢ shodnych zddostech o prominuti dani, a
proto zcela vybocil z mantinelli spravni praxe a svévolné poskodil zalobce v jeho narocich.
Rozhodnuti o prominuti ptisluSenstvi dani trpi vadou nepfezkoumatelnosti.
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Podle § 103 zdk.¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.), kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichZ miize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud usnesenim odmitne zalobu, jestlize je podle
tohoto zdkona nepfipustna. Ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi (§ 70 pism. a) s..s.).

S ohledem na ustanoveni § 70 pism. a) s.t.s. je nezbytné zabyvat se tim, zda Zalobcem
napadené vyrozuméni podatele o netcinnosti jeho podani podle § 74 odst. 3 véta druha
danového tfadu je ¢i neni rozhodnutim piezkoumatelnym v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu.

Pojem ,,rozhodnuti definuje soudni fad spravni v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.
Rozhodnutim se rozumi tkon spravniho orgénu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
uréuji prava nebo povinnosti zalobce.

Podle § 74 odst. 1 danového tadu, ma-li podani vady, pro které neni zpiisobilé¢ k
projednani, nebo vady, pro které nemiize mit predpokladané ucinky pro spravu dani, vyzve
spravce dané toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve
lhateé, kterou stanovi. Vyzva obsahuje pouceni o nésledcich spojenych s neodstranénim
oznacenych vad (odst. 2 téhoz ustanoveni). Budou-li vady podani odstranény ve stanovené
lhateé, hledi se na podani, jako by bylo ucinéno fadné a vcas. Nebudou-li vady podani
odstranény, stavd se podani uplynutim stanovené lhity net¢innym, o ¢emz pofidi spravce
dan¢ Ufedni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni tfeba v piipadé€, Ze podatel na
vyzvu k odstranéni vad neucinil vii¢i spravci dan€ zadny tkon (odst. 3 t€hoz ustanoveni).

Z ustanoveni § 74 odst. 3 véta druha daiiového tadu nevyplyva, ze by vyrozuméni
podatele podle tohoto ustanoveni bylo rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.i's.

Ma-li podéni vady, pro které neni zpusobilé k projednani, nebo vady, pro které
nemtiize mit predpoklddané Uc¢inky pro spravu dani, a podatel tyto vady pies vyzvu spravce
dan¢ ve stanovené lhiité neodstrani, dochdzi piimo ze zakona k tomu, ze podani se stava
neulinnym. Po uplynuti lhity pro odstranéni vad podani je podani definitivné
neprojednatelnym nebo nezplisobilym mit predpokladané ucinky pro spravu dani. Spravce
dang je tak zbaven obecné povinnosti podéani projednat ¢i vyvodit z ného jinak predpokladané
ucinky. Spravce dan€ je za této situace toliko povinen poftidit Gfedni zdznam o tom, Ze se
podani stalo netcinnym a vyrozumét o tom podatele. Vyrozuménim podatele, stejné tak jako
ufednim zaznamem, se nezaklddaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji zadna prava nebo
povinnosti Zalobce, nebot’ disledek v podobé netcinnosti podani nastal pfimo ze zakona,
nikoli teprve vyhotovenim ufedniho zdznamu a vyrozuménim podatele.

Vyrozuménim podatele, stejné tak jako ufednim zdznamem, se nezakladaji, neméni,
nerusi, zdvazn¢ neurcuji zddna prava nebo povinnosti zalobce ani v pripadée, kdy spravee dané
postupuje podle § 74 odst. 3 véta druha danového fadu, aniz by pro to byly splnény zdkonem
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stanovené podminky. Nema-li totiz podani vady, pro které neni zptisobilé k projednéni, nebo
nema vady, pro které nemize mit piredpoklddané Gcinky pro spravu dani, ¢i dokonce ma
n¢kterou z uvedenych vad, avSak podatel tuto vadu ve stanovené lhité odstrani, nestane se
podani neu€innym. Po uplynuti lhity pro odstranéni vad podani stale zlistava projednatelnym
nebo zplisobilym mit predpokladané ucinky pro spravu dani. Spravce dané tak neni zbaven
obecné povinnosti podani projednat ¢i vyvodit z n¢ho piredpokladané ucinky. Potidi-li za této
situace spravce dan¢ ufedni zaznam, ze se poddni stalo netinnym, a vyrozumi o tom
podatele, nezakladd, neméni, nerusi ani zdvazné¢ neurCuje zadnd prava nebo povinnosti
zalobce, nebot’ tyto ukony spravce dan¢ nemaji zadny vliv na jeho trvajici povinnost podani
projednat ¢i vyvodit z ného piedpokladané ucinky. Tato povinnost je totiz zavisla nikoli na
pofizeni Ufedniho zdznamu a vyrozuméni zalobce, nybrz na splnéni zakonnych podminek
neucinnosti podani. V pfipadé¢ nesplnéni zadkonnych podminek nelc¢innosti podani se tak
spravce dané dostava do prodleni s projednanim podani ¢i s vyvozenim jeho piedpokladanych
ucinki pro spravu dani, resp. stdva se ne¢innym.

Ochranu proti necinnosti ve vydani rozhodnuti, v daném ptipad¢ ve vydani rozhodnuti
o navrhu na prominuti pfislusenstvi dan¢, nelze poskytnout v fizeni o zalob¢ proti vyrozuméni
podatele podle § 74 odst. 3 véta druhd danového tadu, nebot’ tento ukon spravce dan¢€ neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., nybrz v fizeni o ochrané pied necinnosti spravniho
organu podle &asti tfeti hlavy druhé dilu druhého s.i.s. Zalobce sou¢asné s touto Zalobou
zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného podal, pfi¢emz tato je vedena zdejSim soudem
pod sp.zn. 57 Af 26/2011.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce Zalobou domahal zruSeni ukonu spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70
pism. a) s.f.s., nebot’ neni piipustna.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., jelikoz byla Zaloba
odmitnuta, nemé zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucé¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost u Krajského soudu v Plzni. Lhiita je zachovana i tehdy, byla-li
kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. O kasacéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s..s.).

V Plzni dne 23. ¢ervna 2011

JUDr. Jana Dankova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vurmova



