10A 171/2012-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: V.B.,
zast. Mgr. Jaroslavem Vétrovskym, PhD., pravnikem Asociace pro pravni otdzky imigrace,
o.s., IC: 26555191, Moravska 9, P. O. Box 16, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Odbor azylové a migraé¢ni politiky, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM, Praha 7, o
zalob¢€ na ochranu proti nezdkonnému zasahu zalovaného ze dne 28.8.2012 a 18.9.2012,

takto:
L. Jednani zalované¢ho dne 28.8.2012, které spocivalo v nepfijeti zadosti zalobce o
vizum nad 90dnil za Gi€elem strpéni pobytu na Gzemi, je nezdkonny zasah.
II. Zalovanému se nafizuje, aby neprodlené umoznil Zalobci podat zZadost o vizum

nad 90dnt za ucelem strpéni pobytu na izemi.
II1. Ve zbytku se zaloba zamita.
IV.  Zadny z Gc€astnikii neméa pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal ochrany pied
nezékonnym zasahem Zalovaného, ktery spocival v tom, Ze mu Zalovany neumoznil podat
7adost o vizum nad 90 dni za uéelem strpéni jeho pobytu na tizemi Ceské republiky ani
osobn¢, ani postou.

V zalobé zalobce uvadi, Ze se dne 28.8.2012 dostavil na pracovisté¢ Zalovaného
s imyslem podat shora uvedenou zadost o vizum ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékontli, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu). Nasledné¢ byl vyzvan
k prokézani totoZznosti a opravnénosti pobytu na Gzemi, coz vSak nemohl ulinit, kdyz tyto
dokumenty nemé¢l. Prokazal se pouze potvrzenim odboru cizinecké policie Praha ze dne
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21.8.2012, &.j. KRPA-60579/CJ-2012-000022 o tom, e doposud probiha odvolaci fizeni ve
veéci spravniho vyhoS$téni, tudiz toto jeSt€¢ neni pravomocné. Pracovnice zalovaného
kontaktovala oddé¢leni cizinecké policie, jehoZ pracovnici se dostavili, Zalobce zadrZeli,
odvezli na sluZzebnu v KtiZikov€ ulici v Praze, kde byl drZzen po dobu asi jedné hodiny a
nasledné propustén. Vzhledem k tomu, Ze mu tak bylo znemoznéno podat zadost osobné,
zaslal Zalovanému uvedenou zadost o vizum postou dne 30.8.2012, ptipisem ze dne 18.9.2012
se ji vSak zalovany odmitl zabyvat a Zalobci ji poStou ,,vratil* zpét s odlivodnénim, Ze podle §
170 odst. 1 zakona o pobytu musi byt podana osobné.

Zalobce tvrdi, Ze uvedenym jednanim doslo k nezdkonnému zasahu Zalobce do jeho
prav; ochrana proti nezakonnému zasahu je diivodnéd tehdy, jsou-li kumulativné splnény
vSechny podminky podle § 82 a néasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen s. f. s.). Zalobce tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezdkonnym zasahem (podminka €. 1,2,3) byly splnény tim, Ze Zalobce se dostavil 28.8.2012
osobn¢ na pracovisté vécné a mistné pifislusného orgénu a piedlozil zde dokumenty za Gcelem
podani zadosti o vizum, pracovnice vSak odmitla Zadost pfevzit a misto toho zavolala
piislusniky cizinecké policie; vizum na strpéni piedstavuje jediny druh pobytu upraveny
v zdkoné o pobytu, o ktery miize pozadat cizinec, ktery na uzemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné a tim, ze na néj pracovnice Ministerstva vnitra pfivolala pfisluSniky cizinecké
policie, negovala smysl tohoto institutu, nebot” kdyby byl cizinec pokazdé pted podanim
zadosti o vizum zadrzen a odveden policii, nebylo by viibec mozné takovou Zadost tispésné
podat. I pokus dorucit zddost poStou byl netispésny, kdyZ mu ji Ministerstvo vnitra vratilo,
zabranéno. Podat Zadost o vizum za Gcelem strpéni pobytu povazuje za pravo Zalobce a v této
souvislosti odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.5.2006, ¢.j. 2 As
31/2005-78. Bylo tak poruSeno subjektivni pravo Zalobce podat zadost, a to ,,zdsahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim®. Pokus dorucit Zadost poStou byl zalovanym
odmitnut s tim, Ze nebyla splnéna podminka podat zadost ,,0sobné®, Zalobce s tim nesouhlasi,
protoZze dokumenty zaslané Zalovanému sice obsahovaly plnou moc udélenou obcanskému
sdruzeni Asociace pro pravni otazky imigrace pro zastupovani v fizeni, nicméné vSechno bylo
podepséno piimo Zalobcem a neni tak mozné povazovat jeho Z&dost za Zadost podanou
v zastoupeni. Uzavird, ze zdsah byl zaméten pfimo proti nému a podminka zasahu v Sir§im
smyslu nebo disledki, které musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu byla ze soudniho
fadu spravniho odstranéna novelou ¢. 303/2011 Sb.

Z téchto divoda zalobce navrhl soudu, aby vydal rozsudek ve znéni, Ze jednani
zalovaného ze dne 28.8.2012, které spocivalo v nepfijeti Zadosti o vizum nad 90 dnli za
ucelem strpéni pobytu na uzemi a piivolani piislusnikti cizinecké policie, a jednani ze dne
18.9.2012, kdy se zalovany odmitl zabyvat Zadosti o vizum, ktera mu byla nésledné zaslana
postou, predstavuji nezdkonny zasah a zalovanému se nafizuje, aby neprodlené¢ umoznil
zalobci podat Zadost o vizum, poskytl mu k tomu nezbytnou sou€innost a nemafil jeho pravo
tim, Ze bude 1 nadale usilovat o piredani zalobce slozkam policie.

Dne 29.11.2012 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni Zalovaného
k zalob¢, v némz uvadi, ze tuto zalobu povazuje za zcela nedivodnou. Konstatuje, Zze nebyly
naplnény zédkonné ptedpoklady aplikace ustanoveni § 82 s. f. s., nebot’ z jeho strany Slo o
zdkonny zasah, pln¢ v souladu se zakonem, pfi¢emz odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz jde o nezdkonny zdsah jen pfi naplnéni jasné
stanovenych podminek, coz neni ptipad zalobce. Tento ptredné nebyl zkracen na svych
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pravech, protoZe v pfipadé zadosti o vizum nelze hovofit o pravu, dle ust. § 51 odst. 2 zdkona
o pobytu neni na udéleni dlouhodobého viza pravni narok. Podle § 34 zakona o pobytu je
cizinec povinen k z&dosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnl za tUcelem strpéni pobytu
piedlozit nalezitosti Zadosti, Zalobce tomu nedostdl a k zddosti nepiedlozil pottebné
nalezitosti vymezené pod pism. a) az f). Jak vyplyva z ufedniho zdznamu ze dne 28.8.2012
dostavil se Zalobce na pracovisté a svoji totoznost prokdzal pouze hrani¢ni privodkou, na
které mél vyznacen vyjezdni piikaz s platnosti do 18.8.2012 (tedy jeho platnost vyprsela).
Kontrolou v systému CIS zjistila opravnéna tfedni osoba, Ze Zalobce nemé na tizemi Ceské
republiky platné pobytové opravnéni. Zalobce tedy Fadné neprokazal svoji totoznost a navic
bylo ziejmé, Ze se na tizemi Ceské republiky nachazi nelegalné. V souladu se zdkonem pak
spravni organ kontaktoval organ zabyvajici se otdzkou ztotoznéni cizincti (hrani¢ni pravodka
je ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o pobytu doklad toliko evidencni, nikoliv doklad
totoznosti). Po ztotoznéni cizineckou policii Zalobci uz nic nebrénilo, aby osobni zadost o
pozadovany typ viza znovu Zalobce podal u pfislusného spravniho organu, tj. Ministerstva
vnitra Ceské republiky. V této souvislosti zalovany odmita jako nepodloZené tvrzeni zastupce
zalobce, Ze jmenovany spravnimu organu piedlozil potvrzeni cizinecké policie dokladajici, ze
probiha odvolaci fizeni ve véci jeho spravniho vyhos$téni, nebot’ z Gfedniho zdznamu ze dne
28.8.2012 tato skute¢nost nevyplyva a az v zalobé uvedenou pisemnost zalobce nepftilozil ani
ke své pisemné Zadosti o vydani vySe uvedeného viza.

Ani v ptipadé piipisu Zalovaného ze dne 18.9.2012 nepfichazi podle Zalovaného
nezakonny zasah do uvahy, kdyz Zalovany spravni Utad Zalobci sd¢lil, Ze podle ustanoveni §
170 odst. 1 zdkona o pobytu je povinen podat zddost osobné€, nebot’ doruceni je specidlni
upravou tohoto zédkona vylouc¢eno. Spravni organ pak poskytl zalobci lhiitu 5 dnd ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu, aby své pisemné podani potvrdil osobni formou, ¢imz
by dostal své povinnosti podle § 170 odst. 1 zadkona o pobytu. Po uplynuti této lhity pak
piipisem vyrozumél zmocnéného zéstupce cizince, jehoZ prostfednictvim byla Zadost podana,
ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o zadosti a na tuto je tfeba hledét jakoby
nebyla podéna.

Zalovany uzavira, Ze neni naplnéna jedna ze zasadnich podminek poskytnuti ochrany
pred nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s., nebot’ tento i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu hovoii o poskytovani ochrany pied zasahem, ktery trva, jehoz disledky trvaji
&i hrozi opakovani takového zasahu. Zalobci viak nic nebrani v tom, aby osobné pozadal o
vizum nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu a svou Zadost dolozil zdkonem poZzadovanymi
nalezitostmi, véetné prokdzani své totoznosti spravnimu ufadu.

Zalobce podal prostiednictvim svého zastupce dne 14.1.2013 repliku k vyjadieni
zalovaného, v niz uvedl, ze nezpochybiiuje v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2 zdkona o
pobytu, Ze na udéleni pozadovaného viza neni pravni narok, avSak mezi subjektivnim pravem
a pravnim narokem je tieba rozliSovat. Zasah do svych prav totiz spatiuje v tom, Ze mu o toto
vizum nebylo umoznéno pozéadat, pfiCemz subjektivni pravo je mu zaruceno, zejména
ustanovenim § 30 odst. 1 zdkona o pobytu. Zdaraziuje, Ze méa pravo zadost o udéleni viza
podat a mé prévo 1 na to, aby byla projednana.

Dale zalobce uvadi, Ze ackoliv z pozadavku podat Ziadost osobné nutné vyplyva
povinnost rozptylit pochybnosti o totoznosti zadatele, nic v § 34 zdkona o pobytu mu
neukladd povinnost prokazat svoji totoznost cestovnim dokladem nebo jinym prikazem
totoznosti (pobytové povoleni atd.). Naopak, z ust. § 34 pism. a) jednoznacné vyplyva, ze
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zakon o pobytu u tohoto typu viza pocita s tim, ze Zadatel nebude mit Zadny cestovni doklad.
Krom toho, jak uvedl jiz v Zalob&, vizum strpéni predstavuje jediny druh pobytu upraveny
zdkonem o pobytu, o ktery miize pozadat i cizinec, ktery na izemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné, Cili predpoklada, Ze takovy cizinec nemd ani jiny doklad, kterym by prokézal
svoji totoznost platnym zptisobem (pobytové povoleni). Navic zddné pochybnosti o totoznosti
zalobce pii podani Zadosti nevznikly, sam zalovany uvadi, ze ufedni osoba zjistila v systému
CIS, 7e jmenovany nema na tizemi CR pobytové opravnéni, takovéto zjisténi viak nutng
predpoklada, ze totoznost cizince je opravnéné osobé znama. Z ufedniho zdznamu navic jasné
vyplyva, ze se zalobce prokazal hrani¢ni pritvodkou a vyjezdnim piikazem (byt jeho platnost
tou dobou jiz vyprsela), pfiCemz oba tyto doklady obsahuji udaje o totoznosti jejich drzitele (§
14 a § 50 odst. 6 zakona o pobytu). Tvrzeni, Ze po ztotoznéni cizineckou policii zalobci nic
nebranilo znovu podat zadost osobné&, povazuje Zalobce za ucelové, nebot’ neobdrzel zadny
novy doklad a svoji totoZnost by tak nemohl jinymi doklady stejné prokazat.

WV

nezakonného zdsahu povazuje jednani zalobce ze dne 28.8.2012. VySe uvedeny pfipis za
zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho nepovazuje, poukazuje na n¢j vSak z diivodu,
aby zduraznil, Ze zasahem ze dne 28.8.2012 mu bylo zcela znemoznéno podat zadost o vizum,
nebot’ Zadny jiny zplsob, kterym by zddost o vizum mohl podat, neexistuje. Z jednani
zalovaného je zfejmé, ze v ptipade, pokud se dostavi na jeho pracovisté, nebude schopen
prokézat svoji totoZnost a Zalovany jeho Zadost opét nepiijme.

Meéstsky soud v Praze uvazil o podané zalobé¢ takto:

Podle ufedniho zdznamu ze dne 28.8.2012 se uvedeného dne dostavil na pracovisté
OAMP Letna cizinec B.V., nar. X, st. pfisl. U. Kontrolou v systému CIS bylo zjisténo, Ze
vyse jmenovany cizinec nema na nasem uzemi platné pobytové opravnéni. Vzhledem k tomu,
Ze se cizinec prokazoval pouze hrani¢ni priivodkou, na které mél vystaven vyjezdni piikaz
s platnosti do 18.8.2012, byla kontaktovana hlidka cizinecké policie, ktera cizince pievzala.

Zalovany necini spornym skutkovy d&j tvrzeny zalobcem, Ze uvedeného dne, kdy se
zalobce dostavil na pracovist€ OAMP Letnd, dostavil se tam za ucelem, aby podal osobné
zadost o ud¢leni viza za tcelem strpéni pobytu na izemi, tj. zadost, kterou je nutno podat
osobné a nelze ji podat jinym zptisobem. Zalovany nesporuje ani to, Ze pievzeti zadosti bylo
odmitnuto, ale tvrdi, Ze zadost nebyla pfijata z diivodu, Ze cizinec neprokazal svoji totoznost,
protoze se prokazoval toliko hrani¢ni privodkou s vyznacenim vyjezdniho ptikazu, jehoz
platnost vyprsela a podle zjisténi v systému CIS opravnéna uiedni osoba zjistila, Ze nema na
tizemi platné opravnéni k pobytu. Zalovany ¢&ini spornym toliko tvrzeni Zalobce v Zalobé, Ze
se prokazal rovnéz potvrzenim cizinecké policie o tom, Ze probiha odvolaci fizeni ve véci
vyhos$téni. Mezi stranami tak neni sporné, Ze Zalobce osobné u piislusného orgénu hodlal
podat uvedenou zadost, tato vSak nebyla opradvnénou ufedni osobou pievzata a jeji piijeti
potvrzeno, ale naopak bylo pievzeti zadosti odmitnuto.

A¢ vsystétmu CIS opravnéna uUfedni osoba zjistila, Ze je v evidenci osoba, jejiZ
identifikacni udaje (jméno, piijmeni, datum narozeni, st. pfisluSnost) se shoduji s udaji
v hrani¢ni privodce, kterou se cizinec prokazoval, zadost od Zalobce nepievzala. Z Gfedniho
zdznamu nelze ani ptimo dovodit, Ze opravnéna uiedni osoba nabyla pochybnost o totoznosti
cizince, tzn. Ze mé¢la pochybnost o tom, zda ptfed ni stoji osoba totozna s osobou, jiz sv&dci
hrani¢ni privodka tzn. V.B., ktery se dostavil, aby zadost podal. Z ufedniho zdznamu toliko
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vyplyvd, ze opravnénd ufedni osoba hrani¢ni privodku nepovazovala za dostate¢né
prukaznou k doloZeni totoznosti zadatele a vzhledem k proslému datu vyjezdniho ptikazu tuto
osobu proto piedala cizinecké policii. I pokud tak zddost osobné¢ podavana nebyla doloZzena
pozadovanym zpusobem, opravnénd osoba méla zadost prevzit, piijeti potvrdit a nasledné,
poté co by byla v soucinnosti s cizineckou policii totoznost cizince osvédcena (nebyl zajistén
za tim ucelem, ale poté cizineckou policii propustén) mohlo fizeni o takto osobné¢ podané
zadosti pokracovat a byt o ni rozhodnuto podle zdkona o pobytu cizincti. To kone¢né vyplyva
1 z postoje Zalovaného, kdy nyni na svou obranu tvrdi, Ze zalobci nic nebrani v tom, aby
nasledné osobn¢ znovu zédost podal. Soud oproti tomu musi ptisvédcit zalobci, Ze nelze
z niceho dovodit, ze by se uvedeny postup opravnéné ufedni osoby nemohl opakovat.

Jak zalobce odkdzal jiz v zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Aps
1/2005-65) ochrana podle § 82 a nésl. s. t. s. je divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy
zaroveti - splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
("zdsahem" spravniho orgdnu v SirSim smyslu) spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka). Posledni ptivodné¢ pozadovand podminka (,,zdsah* v §irSim smyslu
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu®) ¢. 6. stanovena
v uvedeném ustanoveni s.t.s. byla odstranéna novelou ¢. 303/2011 Sb. Soud v daném ptipadé
v jednani Zalovaného dne 28.8.2012, které spocivalo v nepftijeti Zddosti o vizum nad 90 dnt
za ucCelem strpéni pobytu na uzemi, za danych shora uvedenych okolnosti, kdy cizinec
podaval zadost osobné a tato nebyla prevzata k vyfizeni, shledal nezdkonnym zésahem,
nebot’ podminky €. 1-5 byly postupem opravnéné uredni osoby naplnény.

Argumentaci Zalovaného, Ze neni naplnéna podminka €. 1, Ze byl Zalobce zkracen na
svych pravech, protoZe na udéleni viza k pobytu neni pravni narok, soud nemohl pfisveédcit.
Zalobci svédéilo subjektivni pravo podat osobné takovou Zadost. Skuteénost, ze na kladné
vyfizeni takové Zadosti, tedy na udéleni viza neni pravni narok se nijak subjektivniho prava
7alobce, tj. prava podat zadost nedotyka. Zalobce v replice spravné poukazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 31/2005-78, podle né¢hoz ,,Subjektivni pravo
tak pfedstavuje moznost subjektu prava pravni cestou néco pozadovat, pravni narok odrazi
Jistotu, ze za splnéni stanovenych podminek musi byt této Zadosti vyhovéno, pfedstavuje tedy
vyssi kvalitu poskytnutou subjektivnimu pravu® a soud na tento rozsudek ohledné odlisnosti
institutu subjektivniho prava a pravniho naroku odkazuje. Podminka €. 1. zkraceni v pravech
zalobce je tak naplnéna tim, Ze mu nebylo umoznéno o vizum pozadat, tj. v daném ptipadé
podat Zadost osobné, ac se k pfislusSnému organu za ucelem podani takové zadosti osobné
dostavil. Neptfevzetim takto podavané zadosti, tedy jinym ukonem neZ je rozhodnuti, bylo
pfimo zasaZeno pravo zadost podat a bylo tak postupovano v rozporu s ust. § 30 odst. 1 a §
170 odst. 1 zdkona o pobytu, tzn. nezdkonng; §lo o piimy zasah do tohoto prava. Divodem
pro odmitnuti pfevzeti osobn¢ podavané zaddosti nemohlo byt, Ze se cizinec prokazoval toliko
hrani¢ni privodkou, a to nejen z divodu vyslovného textu ust. § 34 zakona o pobytu cizincl
(tedy Ze cizinec nem¢l cestovni pas i pobytové povoleni), ani to, Ze se prokazoval hrani¢ni
pravodkou sjiz proslym datem vyjezdniho piikazu a byl jeho pobyt na uzemi jiz
neopravnény. Naopak, pokud by po pfevzeti zadosti a pfedani cizince cizinecké policii
k ovéteni jeho tvrzené totoznosti bylo zjisténo, Ze se pii osobnim podani zadosti cizinec
prokazoval dokladem jiné osoby, a vystupoval tak pod jinou identitou, bylo by to divodem
zamitnuti zadosti. Soud proto vyrokem 1. podle § 87 odst. 2 s.i.s. vyslovil, ze jednani
zalovaného vymezené v tomto vyroku je nezdkonnym zasahem a vyrokem II Zalovanému
nafidil, aby umoznil zalobci podat zadost o vizum.
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Oproti tomu soud neptisveédcil Zalobcei v tom, Ze nezakonnym zasahem bylo 1 pfivolani
cizinecké policie a pfedani zalobce této policii. PakliZze bylo, jak z ifedniho zdznamu ze dne
28.8.2012 vyplyva, zjisténo v systému CIS, Ze cizinec /Zalobce/ nema na naSem Gzemi platné
pobytové opravnéni, kdyz vyjezdni piikaz mél vystaven do 18.8.2012 (a spravnost tohoto
zjiSténi ani zalobce nepopira), nadto s pristoupenim nutnosti oveéfeni identity osoby podavajici
zadost a prokazujici se uvedenym dokladem, potom samotné pfedani cizince pfislusnému
orgadnu cizinecké policie neni nezdkonnym zasahem, nebot’ podle zdkona o pobytu ma
opravnéna uUfedni osoba vyfizujici Zadosti o vizum opravnéni v soucinnosti s cizineckou
policii ovétit udaje o neopravnéném pobytu na uzemi takového cizince plynouci ze systému
CIS, vcetné ovéfeni identity osoby (plyne to zpozadavku fadného zjisténi stavu véci).
Ptislusnému orgéanu cizinecké policie svédci opravnéni cizince, neopravnéné pobyvajiciho na
uzemi ztotoZnit a popf. provést dalsi ukony ohledné jeho dalSiho pobytu (vydat mu dalsi
vyjezdni ptikaz, ovéfit, zda je s cizincem vedeno fizeni napf. ve véci vyhosténi ¢i zda ma
byt zahajeno, zjistit zda neni diivod k zajisténi cizince za ucelem jeho vyhos$téni a pod).

Soud dale neshledal nezédkonny zasah v jednani Zalovaného, jimz Zalobci sdélil
dopisem ze dne 18.9.2012, Ze se nebude zabyvat Zadosti o vizum podanou postou; oproti
navrhovanému Zalobnimu petitu kone¢né i v podané replice Zalobce sam uvedl, Ze nezdkonny
zé4sah nespatfuje v tomto sdéleni. V uvedeném sdéleni bylo v souladu sust. § 170 odst. 1
zakona o pobytu Zalobci vysvétleno, Ze podat Zadost o udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
je cizinec povinen podat osobné, Ze jde o specialni ustanoveni oproti ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho fadu, je tak nutno, aby doslo k osobnimu doruceni Zzadosti ptimo osobou Zadatele.
Takto Zadost zalobce dorucend Zzalovanému 31.8.2012 podana nebyla, proto jednéni
zalovaného spocivajici v uvedeném sdéleni neni nezdkonné. Poukaz na to, Ze soucasné byla
tato zadost podéna v zastoupeni zmocnénym zastupcem neni pro posouzeni zakonnosti tohoto
postupu rozhodné.

Soud zuvedenych divodii vyrokem III. Zalobu v této zbyvajici €asti zamitl jako
nedtvodnou (§ 87 odst. 3 s.t.s.).

O nékladech tizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a zddnému z ucastnikii
nepfiznal nahradu ndkladt fizeni, kdyz Zalobci bylo pfizndno osvobozeni od soudnich
poplatkll a jiné Gcelné vynalozené néklady, které by tspéSnému zalobci vznikly jim nebyly
specifikovany ani ze spisu nevyplyvaji; zalovany nebyl ve véci tispé$ny, a pravo na thradu
nakladi mu proto ani nevzniklo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. bfezna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



