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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: multigate, a.s., IC 25912186, Riegrova 373/6, 772
00 Olomouc, zastoupené¢ho: JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova
1322/3C, 779 00 Olomouc, proti Zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, IC 00274046,
Pernstynské nam. 1, 530 21 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze
dne 17.8.2011, ¢.j. EO-2/0dvolani-4/11/Ba,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce neméa pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto pravo

nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstského
obvodu — Statutarni mésto Pardubice, M¢éstsky obvod Pardubice V. (dale jen ,,spravce
poplatku“ nebo ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 1.7.2011, jimz byla zamitnuta zadost
zalobce dle § 154 zakona ¢. 280/2009 Sb., dainovy tad, v platném znéni (dale jen ,,dafovy
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rad*), o vraceni preplatku na mistnim poplatku za vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni, povolené ministerstvem financi. Zalobce odtvodnil zalobu nasledujicim

zpisobem:

Ptedné uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, kdyz se zalovany nespravné
vypotadal s odvolanim Zalobce a dostateCn¢ se nezabyval tvrzenymi odvolacimi divody a
nespravné interpretoval piisluSné pravni predpisy. Konkrétni namitky, tykajici se tvrzené
nezakonnosti zalovan¢ho rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera tvori
jeden celek, uvedl Zalobce v zalobnich bodech, které pro ptehlednost krajsky soud uvadi
v nasledujicim potadi:

1.

Vyrok rozhodnuti spravce poplatku neodpovida ust. § 155 odst. 4 daiiového
fadu, kdyz zadosti o vraceni preplatku Ize vyhovét ¢i nevyhoveét, nikoliv
rozhodnout o zamitnuti takové Zadosti. Mélo byt rozhodnuto o nicotnosti
takového rozhodnuti.

Zakladni vadu rozhodnuti spravce poplatku spatfuje zalobce v tom, Ze tento
organ, prestoze mu byl uhrazen mistni poplatek za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené¢ ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®,
ackoliv jej dle zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen
,»zakon o mistnich poplatcich®), ve spojeni se zdkonem ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach (déle jen ,,zdkon o loteriich®), nelze
vilbec stanovit a vybirat, ¢astku zaplacenou na mistnim poplatku ani na
z4ddost Zzalobce nevratil a o zadosti, navic vrozporu s procesnimi
ustanovenimi, rozhodl tak, ze ji zamitl. K tomuto zalobnimu bodu se pak
vazou konkrétni dal§i namitky Zalobce, které obsahuji tvrzeni o tom, Ze
uvedeny mistni poplatek dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich nelze
vybirat. Vznik pieplatku nelze odmitnout s poukazem na to, ze spravce
poplatku eviduje na strané Zalobce nedoplatek na stejném mistnim poplatku,
kdyz tento dle nazoru zalobce nelze za soucCasné pravni Upravy vybirat.
Protoze, jak dale konkrétn¢ Zalobce uvedl, nelze mistni poplatek vybirat,
nemohl zalovany argumentovat tim, ze spravce poplatku eviduje néjaky
nedoplatek. Podle § 154 odst. 2 daitového tadu je pteplatek vratitelny, pokud
jej nelze pievést na jiny osobni danovy ucet t€hoz dantového subjektu, resp.
podminkou vzniku vratitelného pteplatku je neexistence jinych nedoplatkd,
a to 1 u jinych spravci dané ¢i poplatkl v piipadé, ze tito své nedoplatky
ptihlasi. O Zadosti jiného spravce poplatku vSak rozhodnuti o pteplatku ani
rozhodnuti o odvolani nehovoii, neexistuji nedoplatky u jinych spravci
poplatki, pteplatek je tedy preplatkem vratitelnym. Ust. § 10a zdkona o
mistnich poplatcich stanovi, Ze poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo ,,jiné technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi‘
podléhd kazdy povoleny hraci piistroj nebo ,,jiné technické herni zatizeni
povolené ministerstvem financi®. Uvedeny zédkon v § 1 pism. g) uvadi, ze
jde o poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické
herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu®, ptficemz odkazuje na zakon o loteriich. Dle § 4 zakona o loteriich,
loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na zaklade



pokracovani

3 52Af£22/2011

povoleni vydaného ptislusSnym organem. Zakon o loteriich v § 50 odst. 3
stanovi, ze ministerstvo mtize povolovat 1 loterie a jiné podobné hry, které
nejsou v zakoné v ¢asti 1. az IV. upraveny stim, Ze v povoleni budou
vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny. Citované ustanoveni
hovoii pouze o povolovani loterii, nikoliv o povolovani ,,jin¢ho technického
herniho zafizeni”, jehoz provozovani ma byt dle zdkona o mistnich
poplatcich zpoplatnéno. Zakon o loteriich neobsahuje pojem ,,jiné technické
zafizeni®, ani nutnost jeho povoleni ministerstvem financi. Povoleni k jeho
provozovani tedy zadkon o loteriich neupravuje a pravni piedpisy tento
pojem nijak nevymezuji. Jestlize je zdkonné upraven pojem vyherniho
hraciho pfistroje, ktery je rovnéz dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich
zpoplatnén, a jeho povolovani, ma byt obdobna tprava i pro ,,jiné technické
herni zafizeni“, tato vSak chybi a pojem zistdva nevysvétlen. Ma-li byt
zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zakon o
loteriich pfinejmens$im stanovit, ze ministerstvo financi vydava povoleni
k provozovani ,,jiného technického herniho zafizeni®, a rovnéz by bylo
nutné tento pojem specifikovat, tak jak to zdkonodarce ¢ini u pojmu
,vyherni hraci pfistroj“. Zalobce tak divodnd piedpokladal, Ze jim
provozovana zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku, nebot jejich
provozovani neni ministerstvem financi povolovano. Spravny vyklad dle
zalobce je takovy, ze mistni poplatek za takovato zatizeni nelze vybirat, a to
s ohledem na nesoulad zédkona o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich,
nebot’ dle zdkona o loteriich nema ministerstvo financi pravomoc povolovat
provozovani jiného technického herniho zatizeni. Neopraviiuje-li zadny
pravni predpis ministerstvo financi k vydani rozhodnuti o povoleni
provozovani ,jiného technického herniho zafizeni”, nelze poplatek
opravnéné vybirat, nebot’ by tak bylo konano v rozporu se zakonem, proto
bylo rozhodnuti spravce poplatku vydano vrozporu s § 154 a § 155
danového fadu. Tento zavér mimo jiné vyplyva i z toho, Ze zakon o loteriich
v § 50 odst. 3 stanovi, Ze ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v ¢asti I. az IV. zdkona uvedeny. Na zaklad¢
tohoto ustanoveni jsou povolovany loterie a jiné podobné hry, a herni
zafizeni, pomoci nichZz jsou tyto hry provozovany, jsou obcemi
zpoplatiiovany. Dle zdkona o loteriich tedy ministerstvo financi povoluje
pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje, tomboly, kurzové
sazky a sazkové hry v kasinu. Argumentum a contrario Ize vyloucit
pravomoc ministerstva vydavat povoleni k provozovani ,,jinych technickych
hernich zafizeni®, a pokud jsou zpoplatiovany vyherni hraci pfistroje,
jejichz provozovani je povoleno dle zdkona o loteriich, méla by zpoplatnéni
podléhat pouze ,,jind technickd herni zafizeni, jejichz provozovani je
povoleno, kdyz zakon o mistnich poplatcich dokonce vyzaduje, aby tato
zafizeni byla povolena ministerstvem financi. Pokud bylo umyslem
zakonodarce zpoplatnit vedle provozovani vyherniho hraciho pfistroje i
provozovani ,,jiného technického herniho zatizeni, mél tak ucinit formou
seznatelnou, srozumitelnou a neumoziujici riizny vyklad a v souladu se
zédkonem o loteriich. Nespravny je proto nazor zalovaného, ze predmétem
poplatku se stava kazdy ministerstvem financi povoleny koncovy terminal,
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kdyz se jedna o rozsitujici vyklad zakona, ktery neni s ohledem na ochranu
vlastnického prava mozny. Za zakladni argument ,,ukazujici na nezakonnost
rozhodnuti povazuje zalobce to, Ze je ministerstvem financi povolovéno
pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nikoliv provozovani
technického zatizeni, a ze k provozovani jiné¢ho technického zatizeni nema
ministerstvo financi pravomoc®. Z uvedenych davodi nemohl byt
interaktivni videoloterijni termindl zafazen pod pojem ,,jiné technické herni
zafizeni, ten neni kompaktnim, ani funkéné nedé€litelnym technickym
zafizenim a neni schopen sam o sob€ slouzit provozovani loterii, jak
pozaduje zédkon o loteriich. Interaktivni videoloterijni terminal je pouze
jednou zc¢asti centradlniho loterijniho systému a slouzi pouze jako
zobrazovaci jednotka centralniho loterijniho systému (dale jen ,,CLS*). Jako
dalsi argument k vySe zminénému zavéru o tom, ze ministerstvo financi
nema pravomoc a pusobnost k vydani povoleni k provozovani ,,jiného
technického hernitho =zafizeni“ (tedy vdané véci interaktivniho
videoloterijniho terminalu), uvedl Zalobce piiklady rozhodnuti ministerstva
financi, kterymi se povoluje zalobci provozovat loterii nebo jinou podobnou
hru dle ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, kdyZz predmétem téchto
rozhodnuti je povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nikoliv
»jiného technického herniho zafizeni“ nebo jinak pojmenovaného
konkrétniho koncového zatizeni. Ve vyroku najdeme sice zminku o pojmu
koncovy videoloterijni terminal, déje se tak vSak pii popisu pojmu CLS,
prostfednictvim n¢hoz je loterie nebo jind podobna hra provozovana. Nelze
tato rozhodnuti ministerstva financi vykladat tak, ze by jimi bylo
povolovano provozovani konkrétnich koncovych zafizeni. V ptipadé, Ze
provozovatel zafizeni rozhodne, Zze bude koncova zafizeni provozovat
v dal$i provozovné, piip. ve veétSim poctu, vydadva ministerstvo financi
rozhodnuti dopliujici, kterym se uvedend rozhodnuti doplnuji tak, Ze
ministerstvo financi pouze schvaluje provozovani a umisténi novych hracich
stanic (terminala) v nasledujicich hernich stiediscich. V téchto dopliujicich
rozhodnutich neni obsazen vyrok ,,povoluje”, ale vyrok ,schvaluje®.
Uvedenou argumentaci Zalobce podpofil jiz ve svém odvolani odkazem na
metodicky ndvod ministerstva financi, ¢.j. 34/21919/2011, podle néhoz
spravni poplatek za provozovani loterii a jinych podobnych her povolenych
podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich, je nutno vyméfit vzdy za urcitou
povolenou hru bez ohledu na to, v kolika provozovnach ¢i zatizenich je tato
hra provozovana a na zdklad¢ kolika povoleni je tato hra provozovéna,
pokud se stale jednd o tutéz hru. Znovu, a to jiz ponékolikaté, zalobce
zopakoval, Ze povoleni ,,jiného technického herniho zafizeni® ministerstvu
zékon neumoznuje.

Poplatek byl stanoven dle Obecné zavazné vyhlasky (dale jen ,,0ZV*)
Statutarniho mésta Pardubice €. 3/2010 s G¢innosti od 5.10.2010 a dale dle
OZV Statutarntho mésta Pardubice €. 11/2010 s Gc¢innosti od 1.1.2011.
Ackoliv spravce poplatku rozhodoval o poplatcich, které byly uhrazeny za
obdobi 4. ctvrtleti 2010 a 1. ctvrtleti 2011, odvolaci organ doplnil, Ze
v rozhodnutich bylo rozhodovano pouze dle OZV ¢. 11/2010. Ob¢ vyhlasky
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vSak stanovi rozdilny okamzik vzniku poplatkové povinnosti, kdy OZV ¢.
3/2010 zohlediuje okolnost provozovani, OZV ¢. 11/2010 nikoli. Pfitom ale
ze znéni § 10a zdkona o mistnich poplatcich jednoznacné vyplyva, ze je
poplatkova povinnost odvisla od skutecného provozovani pftistroje, nikoliv
od vydani povoleni ministerstvem financi, pficemz sam poplatek nese nazev
»poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni
zafizeni povolené ministerstvem financi.“ Pokud nebude pfistroj skutecné
provozovan, prestoze jiz bude provozovani povoleno, nelze poplatek
vyzadovat a vyméfit. Obé OZV nespliuji pozadavky urcitosti a
srozumitelnosti, proto by mélo byt ,Mésto Ceské Bud&jovice vyzvano
v souladu s § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ministerstvem vnitra
k napravé, a nezjedna-li mésto napravu, melo by ministerstvo rozhodnout o
pozastaveni u¢innosti uvedené OZV a poté piipadné podat Ustavnimu soudu
navrh na zruseni OZV obce®. Nezdkonnost OZV zalobce opétovné spatfoval
v tom, Ze nebyly kumulativné splnény dvé zakladni podminky pro vznik
poplatkové povinnosti, tj. provozovani a povoleni ,jiné¢ho technického
herniho zafizeni®, kdyz zadny zorganti statni moci, jak zalobce stale
,dokola®“ opakoval v zalobé, nema pravomoc vydavat povoleni
k provozovani jinych technickych hernich zatizeni.

V rozhodnuti nebyl fadné specifikovan predmét fizeni, tedy zadost, resp.
pieplatek, dle Zalobce bylo nutné uvést nejen dataci zadosti, ale 1 vysi
preplatku, datum jeho uhrazeni a obdobi, za jaké byl uhrazen. Castka
preplatku nebyla v rozhodnuti spravce poplatku uvedena, Zalobce podaval
dveé zadosti o vraceni preplatku, a to prvni pro obdobi od 1.10.2010 do
31.12.2010 pro c¢astku 33.266 K¢ a druhou pro obdobi od 1.1.2011 do
31.3.2011 pro castku 80.000 K¢, z rozhodnuti v§ak neni ziejmé, jaké zZadosti
se toto rozhodnuti tyka ¢i zda ufad ob€ Zzadosti spojil. Rozhodnuti je
nesrozumitelné a vnitin€ rozporné, nelze ho viibec povazovat za rozhodnuti.

V casti VIII. Zalobce uvedl argumentaci proti Ustavnosti novely zdkona o
mistnich poplatcich provedené¢ zdkonem ¢. 183/2002 Sb., o piechodu
nékterych dal§ich véci, prav a zavazk Ceské republiky na kraje a obce,
obcanska sdruzeni, ptisobici v oblasti télovychovy a sportu, a o souvisejicich
zméndch a o zméné dalSich zakont, vcetné zakona o mistnich poplatcich
(déle jen ,,zakon ¢. 183/2010 Sb.*), kterou byl poplatek za ,,jiné technické
herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu zaveden, piicemz Zalobce zde uvedl rozsdhlou argumentaci, z které
vyvodil zavér, Ze novela nebyla pfijata ustavné¢ konformnim zptisobem a
m¢éla by byt zruSena.

Svou argumentaci Zalobce podpotfil citaci fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(déle jen ,,NSS*) a Ustavniho soudu, pficemz navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil,
vcetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud k Zalob& poznamenava, ze Zalobni bod ad 1) je uveden v casti II. Zaloby,
zalobni bod ad 2) je uveden v ¢astech III., IV. a v ¢asti VII. Zaloby, zalobni bod ad 3) je
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obsazen v Castech V. a VI. zaloby, Zalobni bod ad 4) Ize nalézt v ¢asti V. (bod IV. a nésl.)
zaloby, zalobni bod ad 5) je obsazen v ¢asti VIII. zaloby.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& se podrobné zabyval divody, které vedly
k vydani rozhodnuti, odk4zal na obsah odivodnéni Zalovan¢ho rozhodnuti a na obsah
spravniho spisu. Zalovany dale uvedl argumentaci shodnou s obsahem obou spravnich
rozhodnuti a uvedl vécnou argumentaci tykajici se zalobnich bodu. Navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

V replice k zalobé Zzalobce polemizoval snazory zalovaného, setrval na svych
zaveérech v zalobé. Ve svém dalSim podani oznaCeném jako ,,vyjadieni na vyzvu soudu,
replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného®, Zzalobce uvedl, Ze i ptes rozhodnuti Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. P1. US/12 na Zalobé trva. Ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu ve véci P1. US
29/10 uvedl, ze ten se tyka oblasti vefejného poradku a nikoliv interaktivnich videoloterijnich
terminalli, a zopakoval svoji argumentaci ze zaloby. Odkazal i na zédkon ¢. 300/2011, kterym
byl novelizovan zakon o loteriich, touto novelou byla potvrzena skute¢nost, Ze pravni uprava
po novele zakonem ¢. 183/2010 Sb. nebyla jasnd. Dale poukazal na rozsudek NSS, ¢.j. 2 Afs
76/2011-62, podle né¢hoz pokud poplatnik mistniho poplatku nesouhlasi s vysi poplatku, ktery
by mél na zdkladé OZV v dané obci zaplatit, a tento sviij nesouhlas kvalifikovanym zptisobem
vyjadii, byt by pfitom poplatek fakticky zaplatil ve vysi pozadované¢ OZV, ma spravce
poplatku povinnost vydat platebni vymér na zdklad¢ subsididrniho pouziti § 140 odst. 1
danového tadu. Z podanych ohlaseni s vyhradou pak vyplyva kvalifikovany nesouhlas
zalobce s vysi poplatku a postup ptedvidany rozhodnutim NSS tak byl na misté. Pokud nebyl
vydéan pravomocny platebni vymeér, neni poplatek na daiiovém uctu poplatnika predepsan a
nelze pak rozhodovat o existenci pieplatku, resp. takové rozhodnuti je predcasné.

Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pficemz NSS jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pifed soudem® s vlivem na
zékonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou
napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod.
Takovy postup krajského soudu je nejen poptfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamena i1 z4sah do principu rovnosti Uc€astnikil fizeni, nebot’ jim
odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro
své zruSujici rozhodnuti (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-
63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost
soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumévaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76
odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost
piipadd v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani zalované¢ho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78
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a zejména usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi
piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
vécech (napf. prekluze v dailovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné
lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni
tykajicim se utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-
101). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, €.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval,
ze krajsky soud je opravnén dale zrus$it rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni uvedené
v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex officio, v ptipad¢, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodu, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pii¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mite,
ze vylucuje zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvateni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho orgénu, nebot’ zakladni tivaha je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértim:

Pfedmétem rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného byla zadost zalobce o
vraceni mistniho poplatku za ,,jiné technické herni zafizeni“, v daném piipad¢ se jednalo o
interaktivni videoloterijni terminal jako koncové zatfizeni a soucast CLS, pficemz zalovany na
rozdil od zalobce vyvodil povinnost Zalobce k placeni tohoto poplatku z OZV specifikované
v zalovaném rozhodnuti, o jejiz existenci neni mezi ucastniky sporu. Rovnéz mezi Gc¢astniky
neni sporn¢, Ze zminénou OZV byl stanoven poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj a
»jiné technické herni zafizeni“, tj. vdaném pfipadé zminény koncovy interaktivni
videoloterijni termindl, pfi¢emz tento poplatek byl stanoven v souladu s § 10a odst. 1 zédkona
o mistnich poplatcich, podle néhoz poplatku za provozovany hraci pfistroj nebo ,,jiné
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technické herni zatizeni“ povolené ministerstvem financi podléhd kazdy hraci pfistroj nebo
,jiné technické herni zafizeni* povolené ministerstvem financi (§ 10a odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich), kdyz poplatek za vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni
zafizeni* povolené ministerstvem financi plati jeho provozovatel (§ 10a odst. 2 zdkona o
mistnich poplatcich). Podle ust. § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mlize obec vybirat
mimo jiné i uvedeny poplatek, tj. poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu 15).
Obsah indexu 15) a pozndmky pod ¢arou znamenal odkaz na zakon o loteriich.

Stézejni namitkou zalobce bylo jeho tvrzeni o tom, Ze nelze uvedeny mistni poplatek
za provozovani vyse zminéného technického herniho zatizeni vybirat, nebot” ministerstvo
financi neni opravnéno vydavat rozhodnuti o provozovani ,,jiného technického herniho
zatizeni“, kdyz ministerstvo financi muze povolovat pouze loterie nebo jiné podobné hry,
nikoliv provozovani ,,jiného technického herniho zafizeni“. V tom pfipadé nemohl byt
poplatek stanoven ani v OZV, a protoze povinnost platit poplatek z vySe uvedeného divodu
zalobci nevznikla, mél Zalobce narok na vraceni uvedeného mistniho poplatku. Tuto namitku,
véetné vySe zminéné argumentace, uvedl zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupn¢, piicemz Zalovany se s touto argumentaci neztotoznil a dospél k zavéru, ze
predmétem poplatku dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich jsou povolené vyherni
hraci pfistroje a veSkera jina technickd herni zafizeni povolend ministerstvem financi a pod
pojem ,,jiné technické herni zafizeni je mozno zatradit 1. herni, 2. technicka, 3. jind nez
vyherni hraci pfistroje. Krajsky soud se ztotoznuje s vySe uvedenym zavérem zalovaného
s tim, Ze doplituje jeho zavéry o nasledujici:

Stézejni namitkou zalobce je jeho tvrzeni o tom, Ze interaktivni videoloterijni terminal
nelze zaradit pod pojem ,,jiné technické herni zatizeni*.

Stanoveni poplatkil patii do samostatné piisobnosti obce, pficemz tyto poplatky miize
obec zavést OZV, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni
sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiitu pro splnéni ohlasovaci povinnosti,
splatnost, tlevy a ptfipadné osvobozeni od poplatku (§ 14 odst. 1 a § 14 odst. 2 zdkona o
mistnich poplatcich). Poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo ,,jiné technické
herni zafizeni povolené ministerstvem financi podléha kazdy hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zatizeni* a plati jej jeho provozovatel. Neni sporu o tom, Ze v daném piipadé
uvedeny poplatek byl stanoven OZV v rdmci vyse zminéné¢ho zdkonného zmocnéni, pricemz
predmétem tohoto poplatku byl provozovany vyherni hraci ptistroj nebo ,,jiné technické herni
zafizeni* povolené¢ ministerstvem financi. Z vySe citované¢ho ust. § 1 pism. g) zédkona o
mistnich poplatcich vyplyva, ze obce maji pravo vybirat poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo ,,jiné¢ technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, kdyz timto ,jinym pravnim ptedpisem* lze ve smyslu odkazu
uvedeného v indexu 15), tj. v poznamce pod Carou, rozumét zakon o loteriich. Podle ust. § 50
odst. 3 zakona o loteriich mlze ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou uvedeny v ¢asti 1. az IV. tohoto zékona stim, Ze v povoleni budou vSechny
podminky provozovani podrobné¢ stanoveny a pouZzije se piitom piimétene ust. Casti I. az IV.
zékona.
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Je sice pravdou, ze zékon o loteriich neuvadi vyslovnou definici pojmu ,,jiné technické
herni zafizeni®, avSak z ust. § 1 odst. 1 zdkona o loteriich (hru lze provadét pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni), ¢i z ust.
§ 2 pism. e) zakona o loteriich (sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistrojii nebo podobnych zaftizeni) lze
vyvodit zavér o tom, Ze ,technickd zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci
termindlt“ jsou technickym hernim zafizenim, a to jak ve formé ,,centralni jednotka®, ,,mistni
kontrolni jednotka®, tak ve form¢ ,,koncové zatizeni, interaktivni videoloterijni terminal®. Pod
pojem ,povolené ministerstvem financi je mozné zaradit nejen povoleni pro centralni
jednotku a alesponi jedno koncové zafizeni, ale i nasledné¢ vydavand povoleni pro dalsi
koncové zafizeni, nebot’ pro kazdé z nich vydava ministerstvo financi konkrétni povoleni (v
prislusném rozhodnuti je toto koncové zafizeni individualné urceno). Jestlize ministerstvo
financi zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich, pficemz se jednalo o CLS, tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly,
tak bylo opravnéno tim spiSe povolit jednotlivé koncové interaktivni videoloterijni terminaly,
pficemz jejich provozovani a umisténi ministerstvo financi i schvélilo. Vyznam slov
»povoluje® a ,,schvaluje neni natolik rozdilny, aby soud mohl pfisvéd¢it zjevné ucelovému
tvrzeni Zalobce o tom, ze kdyz ministerstvo financi rozhodlo o povoleni provozovani loterie
nebo jiné podobné hry a schvdlilo umisténi a provozovani =zafizeni v konkrétnich
provozovnach a v piipadé umisténi nového zafizeni je toto rozhodnuti pouze dopliiovano ve
vztahu k vyroku nikoliv ,,povoluje®, ale k vyroku ,schvaluje®, tak ztéto skuteCnosti lze
vyvodit zavér o tom, ze pfedmétem uvedené¢ho povoleni neni provozovani konkrétnich
koncovych zatizeni. Ostatné, jak sam zalobce v Zalobé uvedl, piimo ve vyroku rozhodnuti
ministerstva financi ,,najdeme zminku o pojmu koncovy videoloterijni terminal®“. Tvrzeni
zalobce o tom, ze tato zminka se tykd pouze popisu pojmu CLS, je jiz absurdni. Je prece
samoziejmé, Ze pokud byl v rozhodnuti ministerstva financi pfi vymezeni pfedmétu povoleni
popsan cely CLS, v¢etné uvedeni koncovych videoloterijnich terminalti, tak z této skute¢nosti
nemtize vyplynout jiny zavér nez o tom, ze soucasti uvedeného povoleni bylo 1 toto konkrétni
koncové zatizenti, tj. koncovy videoloterijni termindl.

Soud nemda pochyb o tom, Ze povoleni ud€lené ministerstvem financi zalobci je
povolenim podle § 50 odst. 3 zédkona o loteriich, tj. povolenim loterie a jiné podobné hry,
kdyz v povoleni je uveden zplsob provozovani této hry, tj. CLS s centralni fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi termindly. Z hlediska poplatkové
povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i
prostiednictvim Ceho je povolena loterie provozovéana. V ramci druhii loterii a jinych
podobnych her pievazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je piimo spojeno
s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry, a toto je také jednotlivym povolenim
specifikovano. Jde o loterie a jiné podobné hry neupravené v casti I. az I'V. zakona o loteriich
a povolované ministerstvem financi na zakladé¢ zmocnéni ust. § 50 odst. 3 zédkona o loteriich,
pricemz do této kategorie her patii nesporn¢ i hry provozované prostfednictvim CLS vcetné
interaktivnich videoloterijnich terminalt, které by bez povoleni herniho zaftizeni, jez realizaci
herniho procesu zabezpecuje a v jehoZz softwaru je piisluSna hra obsazena, nebylo mozné
provozovat. Z pohledu funk¢énosti a nedélitelnosti je nutné povazovat za ,,jiné technické herni
zatizeni®, které je schopno v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely
herni proces, podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a tedy za pfedmét mistniho poplatku,
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centralni jednotku a jeden kus interaktivniho videoloterijniho terminalu. Ministerstvo financi
tak je opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim CLS.
Jestlize ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, neuvedenou v ¢asti 1.
az IV. zakona o loteriich, je jeho povinnosti, vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto zakona,
pfiméfené pouzit ust. Casti I. az IV. zédkona o loteriich, tzn. Ze musi pfimétené aplikovat
ustanoveni tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry,
uvedené v Casti 1. az IV. zédkona o loteriich, tj. mimo jiné i schvéleni umisténi ,,jin¢ho
technického herniho zafizeni“. VySe uvedené zavéry soudu odpovidaji i pravnimu ndzoru
Ustavniho soudu, vyslovenému v jeho nalezu sp. zn. PLUS 29/10 ze dne 14.6.2011
(publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 202/2011 Sb.), ze kterého vyplyva, ze
videoloterijni termindly, jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti SirSiho a
podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich, nebot’ se jedna nepochybné o zatfizeni vyhernim hracim
pristrojiim podobnd a slouzici k témuz tcelu. O tom, Ze Ize regulovat OZV vydanou podle §
50 odst. 4 loterijniho zédkona ve spojeni s § 2 pism. e) t€hoz zdkona, umisténi interaktivniho
videoloterijniho systému, piipadné dalSich pfistroji, podobnych vyhernim hracim pfistrojim,
a to jako soucasti SirSi mnoziny pfistrojl, k jejichz provozu vydava povoleni ministerstvo
financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, nema soud zadnych pochyb. Ostatné tento zavér
potvrdil i Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu (PLUS 29/10 ze dne 14.6.2011). Soud tedy
dospél k zavéru, ze v projednavané véci existovaly zdkonné predpoklady pro stanoveni a
placeni vySe zminéné poplatkové povinnosti za jina technickd herni zafizeni, tj. za koncové
interaktivni videoloterijni termindly, kdyz v piipadé¢ zalobcem provozovanych hernich
zafizeni vznikla zalobci zdkonnd povinnost platit mistni poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a
zékona o mistnich poplatcich, pficemz se v piipad¢ zalobce jednalo o povolenou loterii nebo
jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni®, a
zéaroven se jednalo o ,,jiné technické herni zafizeni* povolené ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu. Soucasné zalobce splnil ohlasovaci povinnost ke spravci poplatku,
k jehoz placeni mu povinnost vznikla, pfiCemz zalobcem vySe zminéné divody, sméfujici
proti stanoveni této povinnosti, neobstaly (viz argumentace soudu vyse). Jestlize zalobci tato
povinnost vznikla a vySe zminéné namitky Zzalobce sméfujici proti zdkonnosti stanoveni
poplatku neobstaly, tak nemohl vzniknout zalobci narok na vraceni jiz uhrazeného mistniho
poplatku za ,,jiné technické herni zafizeni* povolené ministerstvem financi jako pteplatku,
nebot k placeni tohoto poplatku existoval pravni diivod (viz argumentace soudu vyse).

Dalsi namitky tykajici se zdkonnosti zalovanych rozhodnuti, které se tykaly vad
zalovanych rozhodnuti a vySe zminéné OZV, soud shledal nediivodnymi.

Jak vyplyva ze spravniho spisu a z rozhodnuti spravce poplatku a zalovaného, zalobce
splnil ohlaSovaci povinnost k mistnimu poplatku, tento poplatek zaplatil a dale podal i zadost
o vraceni poplatku, pficemz v zadosti (ze dne 3.6.2011) piesné vymezil predmét poplatku a
jeho vysi. Z rozhodnuti obou spravnich orgdni jasn¢ a srozumitelné vyplyva, Ze prave o této
zadosti zalobce spravce poplatku rozhodoval, kdyz uvedenou Zzadost specifikoval jak
v zéhlavi, tak v odiivodnéni svého rozhodnuti, pficemz uvedl i dal§i okolnosti tykajici se
tohoto poplatku (pravni podklad pro stanoveni tohoto poplatku — specifikace OZV, urceni
obdobi, ke kterému byla splnéna ohlasovaci povinnost). Podle ust. § 155 odst. 2 dailového
fadu vrati spravce dan¢ danovému subjektu vratitelny preplatek na zéklad¢ zadosti danového
subjektu o vraceni vratitelného pteplatku, nebo pokud tak stanovi zdkon. Jelikoz vratitelny
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preplatek spravce poplatku ve vztahu k zalobci neevidoval, jeho zadost zamitl. Vyrok
rozhodnuti spravce poplatku neni nezakonny. Jestlize platnd pravni Uprava stanovi, ze je
mozné uvedené zadosti vyhoveét, tak z této skutecnosti automaticky bez dalsiho nelze vyvodit,
ze takovou zadost nelze zamitnout. Platné pravo stanovi pravidla lidského chovani nejen
explicitng, tj. vyslovnou upravou v zédkong, ale téz i implicitné, kdy je nutné vyvodit pravidlo
chovani zplatné pravni upravy interpretaci. Naptiklad jestlize pravni predpis kogentné
prikazuje, ze na obousmérnych ulicich a silnicich je tfeba jezdit po pravé strané, je jizda jinak
(). uprostied cesty) pravnim pfedpisem zakazana implicitné, i kdyz neni zakézana vyslovné
(srov. Knapp. V., Teorie prava, nakl. C.H. Beck, 1995). Jestlize tedy zakon stanovi, ze
spravce poplatku mize této zadosti vyhoveét, tak vykladem implicite 1ze dospét k zavéru, ze ji
logicky téz mlze nevyhovét, resp. ji mize i zamitnout, pfi¢emz vyznam obou slov je stejny a
nelze formalistickym zpiisobem, jak to zcela zjevné ucelové ¢ini Zalobce, hledat ve vyroku
rozhodnuti spravce poplatku vadu. Tuto ndmitku shledal soud za nespravnou, nemajici oporu
v platné pravni Gpravé a ani v teorii prava. Rovnéz ucelovou namitkou je tvrzeni Zalobce o
nespravném odivodnéni rozhodnuti spravce poplatku s poukazem na ust. § 154 daiiového
fadu. Ve vyroku rozhodnuti spravce poplatku bylo uvedeno, ze bylo rozhodovano dle
danlového tadu, a to konkrétné dle jeho § 154, pfiCemz se jednd o procesni rozhodnuti, které
se fidi danovym fadem. Z obsahu rozhodnuti spravce poplatku je vSak zfejmé, Ze se jedné o
konkrétni mistni poplatek a ze tento poplatek byl vyméfen dle zakonnych podkladd, pfi¢emz
v odiivodnéni jsou uvedeny OZV a téz ust. § 10a odst. 1 zadkona o mistnich poplatcich, véetné
argumentace vyvracejici nazory zalobce tykajici se divodi pro vraceni tohoto poplatku, které
byly shodné s diivody, jenz uvedl Zalobce v odvoldni a potazmo 1 v Zalobé. Rovnéz
rozhodnuti zalovaného o odvoldni Zalobce obsahuje veSkeré zdkonné ndlezitosti, vCetné
uvedeni argumentace proti vySe zminénym divodim zadosti zalobce o vraceni zminéného
poplatku.

Krajsky soud neptehlédl, Ze zalobce uvadi v zalobé zmatecné tdaje, kdyz broji proti
OZV Mésta Ceskych Budgjovic, ackoliv v daném piipadé se jednalo o OZV vydanou
Statutarnim méstem Pardubice (srov. ¢ast VI. zaloby), a dale Zalobce v zalobé nesmysIné
tvrdi, ze podéaval Gitadu dvé Zadosti o vraceni vratitelného preplatku, a to pro ¢astku 33.266 K¢
a pro ¢astku 80.000 K¢, kdyz toto tvrzeni neodpovidd obsahu Zzadosti o vraceni mistniho
poplatku, kterou Zalobce pozadal o vraceni jen poplatki uvedenych v této zadosti (jednalo se
celkem o poplatek ve vysi 80.000 K¢). Krajsky soud se rovnéZ neztotoznil s nazorem Zalobce
o tom, ze OZV, kterd umoziuje placeni tohoto poplatku, nesplitovala pozadavky urcitosti a
srozumitelnosti (Zalobce v &asti VI. napadl vyhlasku Mésta Ceské Budgjovice, soud tuto
namitku aplikoval na OZV Statutarniho mésta Pardubice). O tom, ze obec je opravnéna
stanovit uvedeny mistni poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni®, se jiz soud zminil vyse,
proto pouze konstatoval, ze v souladu s vyslovenym nazorem krajského soudu a v souladu
s pravnim nazorem Ustavniho soudu (PL.US 29/10) nebylo stanoveni tohoto poplatku véetné
dalSich nalezitosti poplatku nezdkonné.

Nediivodnou shledal soud i namitku zalobce o tom, Ze poplatek 1ze vybirat jen, pokud
je vyherni hraci pfistroj provozovan. Z § 10a odst. 1 a 3 zdkona o mistnich poplatcich
vyplyva, ze poplatku za vyherni hraci pfistroj podléhéd kazdy povoleny hraci pfistroj a zaroven
ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj na tfi mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.
Samo gramatické znéni uvedeného ustanoveni tedy ukazuje, ze sazba poplatku nezavisi na
faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje, tzn. Ze zde neni prostor napf. pro
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zohlednovani oteviraci doby pfislusné provozovny, poruchovosti pfistroji apod., nybrz se
jedna o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité casové obdobi (srov. usneseni Ustavniho
soudu sp.zn. L.LUS 249/99).

Nedlivodna je téz i namitka zalobce tykajici se protiistavnosti ¢asti zakona C¢.
183/2010 Sb., kterym byl novelizovan zédkon o mistnich poplatcich. Tato otazka byla jiz
vyfesena Ustavnim soudem nalezem ze dne 9.1.2013, sp. zn. PLUS 6/2012, piicemZ Ustavni
soud dospé¢l k zaveru, ze novela zakona o mistnich poplatcich (zakon ¢. 183/2010 Sb.), kterou
byl poplatek za ,,jiné technické herni zatizeni* povolené ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptfedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné nekonformnim zptisobem. Krajsky soud je
vazan uvedenym nalezem Ustavniho soudu a nemiZe se od n&j odchylit (srov. rozsudek NSS
ze dne 14.9.2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004-44).

Krajsky soud rovnéz neptehlédl, ze Zalobce v podani ze dne 6.3.2013, oznaceném jako
»vyjadfeni na vyzvu soudu, replika zalobce k vyjadieni zalovaného®, uvedl zcela novou
zalobni namitku, kterou v zalobé neuplatnil, kdyz tvrdil, ze s odkazem na rozsudek NSS sp.
zn. 2 Afs 76/2011 (jedna se o rozsudek NSS ze dne 17.1.2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011-62), namitl,
ze vdané véci m¢l byt vydan platebni vymeér, protoze z ohladSeni piedmétného poplatku
vyplynul jeho nesouhlas se zpoplatnénim a s vysi poplatku, a proto m¢l nasledovat postup
predvidany zminénym rozhodnutim NSS, ¢ili mél byt vydan pravomocny platebni vymer.
Pokud tento vymér vydan nebyl, neni poplatek na dailovém uctu poplatnika dle zalobce
piedepsan a nelze pak rozhodovat o existenci preplatku, resp. je takové rozhodnuti predcasné,
nebot’ zde preplatek jednoznacné evidovén je. K této namitce soud uvadi, ze byla uplatnéna
po lhtuté¢ pro rozsSifeni zalobnich boda, kdyz v zalobé obsazena nebyla, a vzhledem ke
koncentracni zasad¢ (§ 71 odst. 2 s.t.s.) soud k této ndmitce ptihlédnout nemohl. Navic se
zminény rozsudek NSS vztahuje ke zcela jiné skutkové a pravni situaci, kdy predmétem
pfezkumu rozhodnuti spravnich orgénd nebylo rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o vraceni
predmétného poplatku.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla diivodna, a proto ji musel zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
neuspesSny zalobce nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovanému toto pravo soud
nepfiznal, kdyz zalovanému zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diitvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 3. dubna 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

V.P.



