57 A 3/2011-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce M.S., bytem... proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzen, za ucasti osoby zucastnéné na rizeni M.P. bytem... v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2011, ¢j. RR/111/11

takto :
L. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2011, &j.
RR/111/11 (ddle jen napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Nyiany ze dne 29. 9. 2010, ¢j. OV-Mra/7739/2010,
jimz bylo zalobci nafizeno odstranéni stavby kolny na néfadi na pozemcich p.¢. 13/3 a 24/1
v k.u. Kosetice u Huncic postavené bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni.

I1. Diivody Zaloby
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2. Zalobce je vlastnikem pozemkovych parcel &islo 13/3 a 24/1 v k.. Kosetice u Hunéic
a drobné stavby kolny na nafadi na téchto pozemcich postavené. Jedna se o stavbu plnici
doplitkovou funkci ke stavbé hlavni s jednim nadzemnim podlazim, jejiz zastavéna plocha
nepiesahuje 16 m? a vySka 4,5 m, procez se podle § 139b odst. 7 pism. a) tehdy platného
stavebniho zékona ¢. 50/1976 Sb., jedna o drobnou stavbu, u niz postacilo podle § 55 odst. 2
pism. a) jen ohl4seni stavebnimu ufadu. Zalobce podal ohlseni dne 12.4.2005 obci Listany
opravnéné podle § 124 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona urcovat, zda ohldsené drobné stavby
vyzaduji stavebni povoleni a v téchto pripadech stavebni povoleni vydavat. Ohlaseni mélo
vSechny nalezitosti predepsané v § 10 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Obecni tGfadu Listany
sdélenim ze dne 14.4.2005, zn. 247/04/05/Op, zalobci oznamil, ze proti ohlaSené drobné
stavbé nema namitek. Timto sdélenim zalobci podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona vzniklo
opravnéni projednavanou stavbu provést a zalobce realizaci stavby zapocal. Po uplynuti lhity
30 dnti ode dne ohlaseni Obecni urfad Listany Zzalobci piipisem ze dne 31.5.2005, zn.
416/05/05/0p, oznamil, ze zrusuje své ,sdéleni (vyjadieni) ze dne 14.4.2005, ;.
248/04/05/0p*. Zalobce ale z tohoto ozndmeni nedovodil, Ze by mohlo mit n&jaky pravni
dopad na projednavanou stavbu. Obec totiz ve lhiité do 30 dnii ode dne ohlasSeni nestanovila,
7e projednavanou stavbu lze provést jen podle stavebniho povoleni. Zalobce uvazoval i o tom,
ze pokud by Obecni Gfad Listany zrusil své sdéleni ze dne 14.4.2005, zn. 247/04/05/Op, po
uplynuti tficetidenni lhity, kterou mél ke stanoveni, Ze ohlaSenou drobnou stavbu Ize provést
jen podle stavebniho povoleni, toto zruSeni ma pouze to za nasledek, ze zalobci byl souhlas s
provedenim projednavané stavby dan mleky (§ 57 odst. 2 stavebniho zakona). Zalobce proto v
projednévané stavbeé pokrac¢oval, dokoncil ji a zacal uzivat k jejimu ucelu.

3. Jak vyslo pozdé&ji najevo, Méstsky urad Mésta Touskova provedl dne 23.5.2005 mistni
Setfeni ve veci zalobcovy kolny, avSak bez zalobce, jehoz neptizval. Tim porusil § 38 odst. 3
tehdej$itho spravniho tadu. Zanedbanim této své procesni povinnosti neprovedl vSechna
rozhodné skutkova zjisténi a na zaklad¢é neuplné zjistén¢ho stavu véci dosel k mylnému
zavéru, ze zalobce kolnu vystavél na zumpé, kterda by meéla patiit k sousedni rekreacni chaté
gislo E 457 na parcele &. st. 109. Zumpu na parcelach &islo 13/3 a 24/1, které jsou ve
vlastnictvi zalobce, totiz postavil ptedesly vlastnik této sousedni rekreacni chaty ¢islo E 457
L.T. v rozporu s izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim Okresniho narodniho vyboru
Plzen-sever ze dne 25.7.1989, ¢j. vyst.1829/89, které zdejsi soud pozdéji zrusil rozsudkem ze
dne 12.2.2008, ¢j. 57Ca 63/2006. Uvedeny zavér stavebniho ufadu je tim

prekvapivéjsi, ze ode dne 19.4.2005 mél k dispozici listinny doklad o tom, Ze zumpa nepatii k
sousedni rekreacni chaté - dodatek kupni smlouvy uzavieny dne 8.11.2004 mezi piedeSlym
vlastnikem chaty E 457 L.T. a jejimi nyn&jSimi vlastniky M.P. a P.K. Tento dodatek
stavebnimu ufadu tito novi vlastnici piedlozili do fizeni ¢j. 369/05 o odstranéni uvedené
zumpy, aby povinnost jejiho odstranéni neulozil pravé jim. Kdyby byl spravni organ tehdy
prizval k mistnimu Setieni dne 23.5.2005 Zzalobce, zjistil by jeho vypovedi, ze se mezitim
dohodnul se stavebnikem zumpy L.T. a jesté pfed ohlaSenim projednavané stavby ziskal jeho
souhlas k tomu, aby projedndvanou stavbu nad Zumpou postavil. Zalobce byl nucen tuto
dohodu ucinit, aby mohl znovu uzivat tuto ¢ast svych pozemki, jelikoz ode dne 9.4.2003 az
do té doby, tedy za dobu dvou let, stavebni ufad nebyl schopen L.T. odstranéni Zumpy naftidit.
Aby mohl zumpu odstranit, Zalobce za jeji postaveni pozd¢ji L.T. dokonce zaplatil, o ¢emz
spolu vyhotovili pisemnou smlouvu. V dobé tésn¢ pred dokoncenim projednavané stavby
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zalobce obdrzel vyzvu Méstského uradu Mésta Touskova, stavebniho ufadu, ze dne 7.6.2005
k okamzitému zastaveni praci. Zalobce ale, jelikoZ pfedmétnou stavbu ohlasil, pfi¢emz mu
obec opravnéna urcovat, zda ji ohlasené drobné stavby vyzaduji stavebni povoleni a v téchto
piipadech stavebni povoleni vydavat, ve lhité do 30 dni ode dne ohlaseni nestanovila, ze
ohlasena drobna stavba podléha stavebnimu povoleni, mél za to a ma, ze se jedna o stavbu
pravem povolenou, pro¢ez obdrZzenou vyzvu m¢l a ma za opatieni nemajici oporu v zakon¢ a
prace na projednavané stavbé nepterusil. Dne 4.7.2005 obdrzel oznameni téhoz ufadu ze dne
30.6.2005, ¢j. 985/2005-Ho o zahajeni fizeni o odstranéni projednavané stavby. Stavebni urad
dne 27.7.2005 tizeni pterusil a jako diivod uvedl predbéznou otdzku dalsi existence zminéné
zumpy. O odstranéni zminéné zumpy vedl hned nékolik bezvyslednych fizeni, posledni z nich
zastavil dne 28.11.2005 s odivodnénim, Ze ,,dtivod fizeni odpadl®, jelikoZ se mu nepodaftilo
zjistit jejiho vlastnika. Takto odiivodnéné rozhodnuti je ale v rozporu s § 88 odst. 1 pism. b) a
§ 137 odst. 3 véty druhé piedeslého stavebniho zakona, ktery mu ukladal, aby si, nebyl-li
dikaz o podani navrhu u soudu ve stanovené lhité predlozen, ucinil tsudek o namitce sim a o
véci rozhodl. Podobné nesméle vedl od 22.1.2003 také fizeni o povoleni uzivani zminéné
zumpy. To skoncCilo teprve az po dlouhych péti letech rozhodnutim spravniho organu ze dne
18.3.2008, tedy v dobé&, kdy Zumpa byla jiz n&kolik let odstranéna. Zalobce obdrzel od
Méstského uradu Mésta TouSkova dalsi pozvanku ze dne 3.5.2006, ¢j. 638/06 k mistnimu
Setfeni ve véci projednavané stavby i davno neexistujici zumpy. Od té doby pak jiz zadna
dalsi opatfeni zalobce neobdrzel.

4. Po uplynuti dalSich Ctyi let, v dobé, kdy jiz povazoval véc za ddvno skoncenou,
zalobce obdrzel ozndmeni ze dne 15.4.2010 o pokracovani fizeni o odstranéni projednavané
stavby, nebot’ idajné pominuly divody pieruseni. Nahlédnutim do spisu zalobce nezjistil, ze
by pravé skoncilo néjaké tizeni, které by bylo piekdzkou fizeni o odstranéni projednavané
stavby. Jako nejpravdépodobnéjsim podnétem k vydani ozndmeni o pokraCovani fizeni se
podle spisu jevi piipis spoluvlastnika sousedni chaty ¢islo E 457 M.P. ze dne 30.4.2010. Na
dotaz zalobce ze dne 21.4.2010, jakym ukonem a kterého dne pominuly piekazky fizeni,
spravni organ sdélil, ze za ukonceni predbézné otdzky povazuje nevydani kolaudace dne
18.3.2008, coz znamena, ze spravni organ byl vice nez dva roky zcela bezdivodné necinny.
Protoze k projednévané stavbé existuje prislusny vetejnopravni titul, jeji ohlaseni, a protoze
projedndvana stavba nebyla postavena na cizi stavbé bez souhlasu jejiho vlastnika a navic je
ona cizi stavba jiz nckolik let odstranéna, jako skute¢ny divod fizeni o odstranéni
projednavané stavby ptichazi v uvahu jeji poloha v pozarné nebezpecném prostoru sousedni
chaty ¢islo E 457 spolu s probihajicim fizenim o dodatecné povoleni této sousedni chaty.
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12.2.2008, ¢.j. 57Ca 63/2006, zrusil rozhodnuti

Okresniho narodniho vyboru Plzen-sever ze dne 25.7.1989, ¢j. vyst.1829/89 a spravni organ i
zalovany od té doby ¢ini vSe proto, aby chata Cislo E 457 byla legalizovana. V dob¢, kdy jiz
bylo toto stavebni povoleni zruseno a chata tedy neméla zadny vetejnopravni titul, dodatecné
povolili pfistavbu vstupni terasy a na druhé stran¢ domaci dilnu, jejiz jednu obvodovou sténu
tvoti chata. Celou tu dobu byli zjevné€ rozhodnuti chatu ¢islo E457 dodatecné povolit. Ackoliv
chata nespliiuje tfi obecné pozadavky na vystavbu v odstupové vzdalenosti, a to podle § 23
odst. 2 a § 25 odst. I a 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., coz spravni organ vyslovné uvedl v
rozhodnuti ze dne 18.2.2010, ¢j. OV-Mra/22948/2008, a ackoliv to jsou vady, pro néz nelze
povolit novostavbu a podle § 129 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona ani dodate¢né povolit
stavbu jiz provedenou, spravni orgédn tuto chatu presto dodatecné povolil a zalovany povoleni
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potvrdil rozhodnutim ze dne 6.9.2010, ¢j. RR/1468/10. Ob¢ rozhodnuti zalobce Krajskému
soudu v Plzni ptedlozil dne 16.11.2010 do fizeni ¢j. 57A 113/2010 a jako jeden z Zalobnich
bodl uplatnil nezadkonnost stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru pro Plzenisky kraj pro
jeho rozpor s ¢lankem 10.2.1 CSN 73 0802 piedepsanym v § 11 vyhlagky &. 23/2008 Sb.
Dokumentace totiz neprokazuje ani to, ze chata Cislo E 457 spliiuje obecné pozadavky na
vystavbu z hlediska pozarni bezpecnosti. Pozarné bezpecnostni feSeni obsahuje nepravdivé
udaje a viibec netesi odpadavajici ¢asti, ¢imz neni Uplné podle § 8 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
Spravni organ dal zadateli moznost piepracovavani pozarné bezpecnostniho feSeni, coz jeho
autorka ucinila n¢kolikrat. Spravni organ neusiloval o to, aby chata ¢islo E 457 byla v souladu
s pozarné bezpe¢nostnimi piedpisy, ale pouze o to, aby z jeji dokumentace byly odstranény ty
udaje, které odhaluji, Ze chata tyto predpisy porusuje. Spravni organ dokonce neprovedl zadné
mistni ohledani a ani jiny dikaz o tom, ze piedlozend mu dokumentace vystihuje skute¢né
provedeni chaty ¢islo E 457, a tedy ze pozarné bezpecnostni feSeni je vypracovano pro chatu
¢islo E 457, a dokonce nepozadoval ani stanovisko dotéeného orgéanu statni spravy na useku
pozarni bezpecnosti. Tuto vadu zhojil teprve az zalovany v odvolacim fizeni. Na zakladé vyse
uvedené¢ho se proto piimo nabizi jako divod touto Zzalobou napadeného rozhodnuti a
predchazejiciho fizeni o odstranéni projednavané stavby snaha odstranit z cesty dodate¢nému
povoleni rekreacni chaty Cislo E 457 jednu z ptekazek jeji legalizace, kterou je projednavana
stavba tim, Ze pozarné nebezpeCny prostor rekreacni chaty Cislo E 457 zasahuje pftes
vlastnickou hranici az na pozemky ¢islo 13/3 a 24/1, na kterych stoji projednavana stavba, a
kterou tak chata ¢. E 457 pozarné piimo ohrozuje.

5. V napadeném rozhodnuti zalovany nerozhodl o odvolacich bodech, zejména o tom, ze
zalobce projednavanou stavbu ohlésil dne 12.4.2005 a na toto ohlaSeni obdrzel sdéleni obce
opravnéné urCovat, zda ohlaSené drobné stavby vyzaduji stavebni povoleni, a v téchto
piipadech stavebni povoleni vydavat, ze proti ohlasené drobné stavbé nemé namitek, resp. ze
mu jeji souhlas byl dan mlcky (§ 57 odst. 2 stavebniho zdkona) a Ze opravnéni stavbu provést
zalobci nebylo odiiato. Zalobce v odvolani déle tvrdi, Ze spravni organ nerozhodl o namitkach
uplatnénych dne 13.7.2005 u Méstského uradu Mésto Touskov k ¢j. 985/2005-Ho a ze zamitl
pouze namitky ze dne 12.5.2010 a ze dne 17.9.2010. Ptestoze se jednalo o namitky obsahové
stejné, musi byt v rozhodnuti ve véci samé rozhodnuto o vSech ndmitkach tcastnikli fizeni.
Zalobce v odvolani déale tvrdi, Ze zamitnuti namitek je v rozporu se zakonem. Spravni organ
totiz Zalobci pfisvédcil, ze dne 12.4.2005 ohlésil stavbu, pro kterou je piedepsano ohldseni,
prislusnému spravnimu orgéanu, ktery ve lhaté¢ 30 dnli od ohlaSeni nejen nestanovil, ze ji Ize
provést pouze na zakladé stavebniho povoleni, ale pisemné sdélil, Ze proti jejimu provedeni
nema namitek, a nikterak nepopftel, ze podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona dnem doruceni
tohoto sd¢leni vzniklo Zalobci pravo projednavanou stavbu provést. Pres tyto pravni
skutecnosti spravni organ tvrdi, Ze opravnéni provést projednavanou stavbu bylo zalobci zase
odnato, a to opatienim Obecniho ufadu Listany ze dne 31.5.2005, ¢j. 416/05/05/2005,
vydanym udajné na zékladé¢ § 127 odst. 3 zdkona cislo 128/2000 Sb., o obcich, piestoze
uvedené opatieni neni spravnim aktem, jimz bylo rozhodnuto o pravech a pravem chranénych
zdjmech & povinnostech Zalobce. Zalobece k tomu natikal to, e spravni organ nepravdivé
tvrdi, Ze projedndvand stavba je provedena v rozporu s ohlagenim. Zalobce ji ohlasil na
pozemcich ¢. 13/3 a 24/1, jelikoz chybu v psani, kdy namisto Cisla 3 napsal Cislo 13, opravil
ptipisem ze dne 13.4.2005 po pisemném upozornéni obce Listany z téhoZ dne, a zdlraznil to,
ze neuvedeni pozemku 24/1 ve sdéleni Obecniho ufadu Listany neni nedostatkem
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zpisobujicim jeho nicotnost ¢i neplatnost, jelikoz podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona se
pfedepisuje pouze, aby sdéleni obsahovalo udaj, Ze stavebni Ufad neméd némitek proti
provedeni ohlasené stavby. V jedné z namitek Zzalobce poukazuje na to, ze obdrzel sd€leni
Obecniho Gfadu Listany ze dne 31.5.2005, ¢j. 416/05/05/Op, Ze tento Utad zrusil své vlastni
»sdéleni (vyjadieni) ze dne 14.4,2005, ¢j. 248/04/05/0p* avsak ze jeho sdéleni, Ze nema
namitek proti projednavané stavbé ze dne 14.4.2005, ma Cislo jednaci 247/04/05/0Op a byl
tedy informovan o zruseni jiného sdéleni, nez je to, Zze Obecni ufad Listany nemd namitek
proti ohlasené projednavané stavbé ze dne 14.4.2005, ¢j. 247/04/05/Op. Spravni organ tuto
namitku zamitl s tim, Ze Obecni Gfad List'any si na svém vyhotoveni jednaci ¢islo opravil. To
je ale nespravny postup pii opravé chyby v psani, spravny byl predepsan v § 47 odst. 6
tehdejsiho spravniho fadu a rozhodné je, jaké udaje obsahuje listina, kterou obdrzel Zalobce.
Sdéleni ze dne 14.4.2005, ze Obecni Grad Listany nema namitek proti projednavané ohlasené
drobné stavbé, které obdrzel zalobce, ma Cislo jednaci 247/04/05/0Op. Rozhodnuti zalovaného
pouze mechanicky opakuje odiivodnéni, kterd pouzil jiz spravni organ v rozhodnuti vydaném
v prvnim stupni fizeni. I napadené rozhodnuti stoji na tom, Ze projednavana stavba byla
provedena na cizi stavbé bez ptredchoziho souhlasu jejiho vlastnika, a tudiz, ze sdéleni
Obecniho utfadu v Listanech bylo vydano v rozporu se zdkonem. Stoji na tom, Ze naprava této
udajné nezakonnosti byla provedena postupem podle obecniho zédkona, a Ze zruseni ,,opatfeni
organu obce vydaného v pienesené pisobnosti® mélo takovy pravni dopad, Ze v jeho disledku
byl zrusen vetejnopravni titul k projednavané stavbe, jeji ohlaseni stavebnimu uiadu.

6. Pokud by bylo spravné tvrzeni zalovaného, ze projednavana stavba byla provedena na
cizi stavbé bez predchoziho souhlasu jejiho vlastnika, tedy v takové situaci, kdy by byla tato
tvrzena skutecnost prokazana naptiklad mistnim Setfenim stavebniho ufadu Méstského uiadu
Meésta Touskova dne 23.5.2005 za ptitomnosti zalobce a vlastnika cizi stavby, ktery by byval
vypoveédél, ze zalobcei neudélil souhlas k provedeni projednavané stavby nad jeho stavbou,
pak by se jednalo o stavbu, kterou lze podle tehdejsiho stavebniho zdkona provést jen podle
stavebniho povoleni, jelikoz vlastniku cizi stavby by musela byt podle § 3 odst. 2 spravniho
fadu dana pftilezitost, aby mohl sva prava a zajmy ucinné hajit. Tuto pfilezitost by pii ohlaSeni
stavby nemél, jelikoZ o ohla$eni stavebni ufad nevede fizeni. Uginné hajit sva prava a zajmy
by vlastnik cizi stavby mohl jen jako ucastnik stavebniho fizeni, v némz by mohl uplatnit
namitky podle § 61 odst. I a 3 stavebniho zdkona. Pokud by tedy projednavana stavba byla
provedena na cizi stavbé bez predchoziho souhlasu jejiho vlastnika, byla by provedena bez
stavebniho povoleni a bylo by nutné zahgjit fizeni o jejim odstranéni. Zahajit fizeni o
odstranéni projedndvané stavby by v uvedeném piipad¢ stavebni ufad musel bez ohledu na to,
zda zalobce ohlasil drobnou stavbu a zda obec Zalobci sdélila, Ze proti ohlaSené stavbé nema
namitek. Bylo by totiz povinnosti obce Listany stanovit, ze ohldSenou drobnou stavbu lze
provést pouze podle stavebniho povoleni a toto zalobci oznamit ve tficetidenni lhaté od jeho
ohlaseni. A tim, ze by obec List'any takto nestanovila, a¢ k tomu byla povinna, by nastal stav,
v némz by na jedné strané stal vydany vetejnopravni titul, ktery by vSak nebyl titulem k
projedndvané stavbé, a na druhé strané¢ by stdla projedndvand stavba bez pftislusného
vefejnopravniho titulu k ni. Konstrukce, ke které se uchylil spravni organ a zalovany, podle
které udajné melo dojit ke zruSeni souhlasu obce LiStany s provedenim ohlésené
projednavané stavby, je jednak naprosto zbytecna, jak vyplyva z vySe uvedeného, jednak
nezakonna. Autorstvi této konstrukce ziejmé nalezi zalovanému, alespon to vyplyva z jeho
odpovédi ze dne 12.6.2006, zn. RR 1901/06 na dotaz Méstského titadu Mésta Touskova.
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7. V ustanoveni § 127 odst. 3 zékona cislo 128/2000 Sb., ve znéni platném ke dni
31.5.2005, se pravi, ze opatfeni organii obce v pfenesené pusobnosti jiné nez uvedené v
odstavci | (nafizeni obce), které je v rozporu se zdkonem, jinym pravnim ptedpisem, v jejich
mezich téZ usnesenim vlady nebo smérnici ustfedniho spravniho utradu, zrusi krajsky urad,
nezjedna-li napravu organ, ktery je vydal, ve 1haté stanovené krajskym uradem. Prestoze tedy
iniciativa ke zruSeni opatfeni organu obce Listany v pfenesené plsobnosti jiné nez nafizeni
obce, které je v rozporu s pravnimi normami, nalezela zalovanému, této jeho role se ujal
Meéstsky urad Mésta Touskova, ktery je vSak stavebnim tfadem prvniho stupné a jeho vyzvou
Obecnimu ufadu Listany ze dne 26.5.2005 piekrocil svou pravomoc, zatimco zalovany, jehoz
povinnosti bylo tuto vyzvu vydat, byl necinny. Radi-li zalovany Méstskému tradu M¢sta
Touskova, Ze organ obce muze své nespravné opatieni vydané v prenesené plisobnosti sdm
zrusit, poskytuje mu pouceni, které je v rozporu s platnou pravni upravou. Podle zékladniho
principu vetejného prava (principu legality statni moci) jsou vSechny organy veiejné moci, a
tedy i1 spravni orgdny, povinny konat jen a pouze to, co jim zakon vyslovné uklada, a
zpusobem, ktery jim v takovych piipadech piedepisuje. Pokud by Obecni ufad Listany byl
opravnén ulinit napravné opatieni, pak, protoze mu zdkon o obcich neurcuje postup ani
formu, musel by k tomu pouzit ten zakon, ktery mu postup a formu urcuje, spravni fad.

8. Ptipisem Obecniho ufadu Listany ze dne 31.5.2005, zn. 416/05/05/0Op, nemohlo dojit
ke zruseni ohlaseni projednavané stavby a opravnéni zalobce tuto provést. Tento pfipis totiz
nema oporu v zakon¢, nema formalni ani vécné nalezitosti rozhodnuti nebo usneseni, které by
bylo pfezkoumatelné na zakladé¢ opravného prostiedku. Ackoliv obsahuje vyrok, coz je
atributem rozhodnuti, chybi v ném uvedeni ustanoveni pravniho ptfedpisu, podle n¢hoz bylo
rozhodnuto, postrada jakékoliv odtivodnéni vyroku. Z obsahu piipisu Ize proto konstatovat, ze
obecni uiad nepostupoval podle zakladnich pravidel fizeni. Autor piipisu dokonce postradal i
elementarni znalosti v oblasti spravniho a stavebniho prava, kdyz stavebni titad Méstského
ufadu Mésta Touskova v tivodu oznacil za ,,vySsi statni spravni organ®, a v jeho zavéru za
»dotéeny organ statni spravy*. Vyrok ptipisu se tyka sdé€leni ¢j. 248/04/05/Op, kdezto sdé€lenti,
ze proti zalobcem ohlasené stavbé nema namitek, vydal Obecni ufad Listany pod zn.
247/04/05/0p, a ani z ostatniho obsahu ptipisu nevyplyva, ze by se toto ,,zruSeni* mélo néjak
tykat Zalobcem ohlasené drobné stavby kolny a ze by v Cisle jednacim méla byt chyba v psani.
Uvedenym piipisem nemohlo dojit ke zruSeni ohlaSeni projednavané stavby a opravnéni
zalobce tuto provést, jelikoz sd€leni stavebnich ufadli vydavana podle § 57 odst. 2 stavebniho
zékona nejsou rozhodnutimi, tudiz je nelze pfezkoumévat ani zruSovat. Napravovat jejich
nespravné vydani nelze naslednym sdélenim, jimz by bylo lze vzit zpét predchozi sd€leni, ze
proti provedeni ohlaSenych drobnych staveb neni ndmitek. Nelze to z toho divodu, protoze
postup podle § 57 odst. 2 stavebniho zédkona ptedpoklada jen dvé mozné opatieni stavebniho
uradu: bud’ stavebnikovi sd€li (nesdé€li), ze proti provedeni ohldSené drobné stavby nema
namitek, anebo stanovi, ze ohldSenou drobnou stavbu lze provést na zakladé stavebniho
povoleni. Na oboji ma zdkonnou lhiitu 30 dnti. Po jejim uplynuti vznikne stavebnikovi pravo
ohlasenou drobnou stavbu provést a toto pravo nelze odejmout. Sdéleni Obecniho ufadu
Listany ze dne 31.5.2005, zn. 416/05/05/Op, odporuje zdkonu a je nicotné. Do Zalobcovy
pravni sféry ma ten pravni dopad, ze nastala fikce beznamitkového stanoviska stavebniho
ufadu v disledku toho, Ze stavebni ufad v predepsané lhuté¢ 30 dni od ohldSeni zalobci
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nestanovil, Zze projednavanou ohlasenou drobnou stavbu Ize provést pouze podle stavebniho
povoleni.

9. Stavebni zdkon nynéjsi (€. 183/2006 Sb.) i predchozi (€. 50/1976 Sb.) obsahuje
zvlastni procesni Cast, podle které se postupuje odlisné od obecné Gpravy ve spravnim tadu.
Prava a povinnosti ve stavebnim fadu tedy vznikaji a zanikaji toliko z rozhodnuti vydanych
podle téchto dvou predpisti. Ustanoveni zadnych jinych pravnich piedpisi, a tedy ani zakona
upravujiciho samospravné uzemni celky neumoznuji, aby spravni organy vydavaly
rozhodnuti, jimiz se v urCité¢ véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimiz se v urc¢ité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nemd. Navic tvrzeni spravnich organil, Ze projedndvana stavba byla provedena na
cizi stavbé bez piedchoziho souhlasu jejiho vlastnika, neni pravdivé. Takova skutecnost
nevysla najevo ani pfi mistnim Setfeni stavebniho ufadu Méstského titadu Mésta Touskova

dne 23.5.2005 bez ptitomnosti zalobce a vlastnika cizi stavby, ani nebyla prokazana nikdy

10.  L.T. vystupoval jako vlastnik uvedené stavby v roce 2003, kdyz dne 18.8.

podal odvolani proti rozhodnuti o nevydani jeji kolaudace. Z jeho dalSich pravnich tkona
tykajicich se této stavby byly zalobci znamy jeho namitky ze dne 2.6.2004 do fizeni o
odstranéni této stavby, kdy prostiednictvim svého pravniho zastupce namital, Zze fizeni
nemtize pokracovat z diivodu predbézné otazky vlastnictvi ¢asti pozemk ¢islo 13/3 a 24/1, na
kterych jeho stavba spociva, kterouzto otazku ptedlozil v urCovaci zalobé Okresnimu soudu
Plzen-sever. Predposledni pravni tkon, tykajici se této stavby, ktery byl zalobci zndm, ucinil
8.11.2004, kdyz uzaviel kupni smlouvu na prodej chaty cislo E 457 s celym jejim
ptislusenstvim, pozemky a stavbami na nich, mezi nimiz je uvedena jimka, coz by mohla byt
pravé uvedena cizi stavba. Po prodeji celé nemovitosti vzal dne 9.11.2004 zpét urcovaci
zalobu a Okresni soud Plzen-sever usnesenim ze dne 22.11.2004 fizeni zastavil. Do spravniho
fizeni o kolaudaci uvedené stavby tak vstoupili po L.T. novi vlastnici chaty E 457 M.P. a P.K.
Ti vystupovali jako vlastnici této stavby dne 19.1.2005, kdy do protokolu vyslovné uvedli, ze
»predmétem kupni smlouvy byla Zzumpa na pozemku 13/3*“. Avsak proti rozhodnuti, jimz jim
bylo nafizeno jeji odstranéni, se odvolali a tvrdili, Ze nejsou a nikdy nebyli jejimi vlastniky,
jelikoz Zadné zumpa neni v kupni smlouve

uvedena. V pribéhu odvolaciho fizeni predlozili dodatek kupni smlouvy, jimz bylo
upfesnéno, ze soucasti a piislusenstvim prevedenych nemovitosti neni zumpa na pozemku
13/3. Z toho diivodu bylo rozhodnuti zruseno. Vlastnika uvedené stavby se nepodafilo zjistit
ani spravnimu organu, ktery v dalSim fizeni pokracoval s L.T. Kdyz ale ten namitnul, Ze
zumpu fadné prevedl kupni smlouvou ze dne 8.11.2004, podle které byl proveden vklad
vlastnického prava nabyvatelii do katastru nemovitosti, spravni organ odkazal namitajici
ucastniky fizeni na soud a fizeni prerusil. Kdyz vSak zadny z Gcastnikli ve stanovené lhité
prislusnou ur¢ovaci Zalobu nepodal, stavebni Gfad fizeni zastavil s odiivodnénim, ze vlastnika
stavby neznd. Ohledné vlastnictvi této cizi stavby byly diivodné pochybnosti, jez nebyly s to
vyfesit ani spravni organy. Zalobce uéinil vie, co v této situaci udinit mohl, aby disponoval
nezbytnym souhlasem, a ma za to, ze tim, ze si na zéklad€ vSech v té dobé dostupnych udaja,
ucinil tsudek o tom, kdo zde mohl pfichdzet v tivahu jako vlastnik uvedené stavby a pied
ohlaSenim projedndvané stavby opatfil jeho souhlas, jednal zcela v souladu s § 415
obcCanského zakoniku tak, aby provedenim projedndvané stavby nedoSlo ke skodam na cizi



pokragovani 8 57 A 3/2011

stavbé. Ucinil si usudek o tom, Ze pokud by vlastnické pravo viibec mohlo nékomu svédcit,
pak by to mohl byt pravé L.T., ktery zumpu postavil a az do té¢ doby, kdy na zaklad¢ kupni
smlouvy prodal chatu Ccislo E 457 jejim soucasnym vlastniklim, tuto Zumpu, ac
nezkolaudovanou, uzival. Tim, Ze nabyvatel¢ tvrdili, ze podle kupni smlouvy nenabyli Zadnou
zumpu na cizich pozemkach, zalobce usoudil, Ze by mél mit souhlas, neni-li zndm vlastnik
stavby, alesponi od toho, o kom vi, ze uvedenou cizi stavbu postavil. Spravni organ ani
zalovany v jejich rozhodnutich nevyfiesili otazku, zda Zumpa, kterou strany kupni smlouvy
deklarovaly jako piislusenstvi nemovitosti, viibec mize byt piedmétem obcCanskopravnich
vztahl. Jestlize nabyvatelé nemovitosti tvrdi, Ze Zzumpu kupni smlouvou nenabyli, a neni-li
zumpa véci, ale pfisluSenstvim, nemtze byt predmétem obcCanskopravnich vztahti, a tedy
neni-li ve vlastnictvi soucasnych vlastnikii nemovitosti chaty ¢islo E 457 a k ni nalezejicich
pozemk, pak nebyla v ni¢im vlastnictvi, a nebyl nikdo, kdo mohl vydat souhlas s jejim
zastavénim projednavanou stavbou.

11.  Postup spravniho organu je nezdkonny nejen z diivodu pifimého zkraceni zalobce na
jeho hmotném préavu, ale 1 z diivodu poruseni kogentni pravni normy v § 88 odst. I pism. b)
stavebniho zakona. Tuto normu porusuje tim, Ze o projednavané stavbé vede fizeni o jeji
odstranéni, pfestoze nezjistil, Ze se jedna o stavbu provedenou bez stavebniho povoleni, anebo
ohlaseni stavebnimu uUradu. Naopak ma znalost o tom, Ze zalobce projednavanou stavbu
ohlasil a ze mu byl dan souhlas s jejim provedenim v zdkonné lhité vyslovné. Z listin
obsazenych ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobce ohlasil obci List'any drobnou stavbu kolny
na naradi. Pfitom postupoval podle § 57 odst. 1 stavebniho zadkona a ohlaseni podal ve formée a
s obsahem piredepsanymi § 10 odst. I a 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., a to stavebnimu ufadu
prislusnému podle § 124 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pfijimat ohlaSeni drobnych staveb
a urc¢ovat, zda ohlasené drobné stavby vyzaduji stavebni povoleni, a v téchto ptipadech tato i
vydévat. Vefejnopravnim titulem ke stavb¢ kolny na néradi je tedy ohlaseni ze dne 12.4.2005
ve spojeni se sdélenim Obecniho Gfadu Listany ze dne 14.4.2005, zn. 247/04/05/Op, zZe proti
ohlasené¢ drobné stavbé nema namitek. Protoze k projednavané stavbé existuje piislusny
vetejnopravni titul, nelze zahdjit a vést fizeni o jejim odstranéni podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, proto nelze nafidit jeji odstranéni z tohoto diivodu. Napadené rozhodnuti
je proto v rozporu s uvedenym ustanovenim zékona a je proto nezakonné.

II1. Vyjadieni Zalovaného

12.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze Zalobce v rozsihlé Zalobé
uplatiiuje 1 ndmitky, které nesmétuji proti predmétu fizeni, ke kterym se vyjadfovat nebude.
Zalobce uvadi, ze stavbu kolny na natfadi na pozemcich p.¢. 13/3 a 24/1 v k.G. Kosetice u
Huncic ohlasil v souladu s § 55 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona dne 12.4.2005 Obecnimu
ufadu Listany, ktery byl podle § 124 odst. 1 stavebniho zdkona opravnén vykonavat
pravomoci stavebniho Gfadu. Obecni Gfad Listany dne 14.4.2005 pisemnosti ¢j. 247/04/05/Op
zalobci sdélil, Ze proti ohlaseni drobné stavby nemé namitek. Zalobce piipousti, Ze obdrzel od
Obecniho uradu Listany ozndmeni ze dne 31.5.2005, ¢j. 416/05/05/0p, kterym bylo zruseno
souhlasné sdéleni ze dne 14.4.2005, ale z tohoto ozndmeni nedovodil, Ze by mohlo mit n&jaky
pravni dopad na projedndvanou stavbu, proto ve stavbé pokracoval, dokoncil ji a zacal uzivat
k jejimu tcelu. Proti ozndmeni Obecniho Gfadu Listany ze dne 31.5.2005 se nijak nebranil,
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nezadal nadfizeny spravni orgdn o prezkoumani postupu Obecniho ufadu Listany, toto
oznameni ignoroval.

13.  Dle zalovaného zalobce ztratil obdrzenim oznameni Obecniho ufadu LiStany ze dne
31.5.2008, ¢j. 416/05/05/0P pravo stavbu kolny provést, ptipadné¢ v zahdjené stavbé
pokracovat. Podle tehdy platnych pravnich piedpist bylo sdéleni obecniho Gfadu podle § 57
odst. 2 stavebniho zdkona opatienim orgdnu obce v pfenesené pusobnosti ve smyslu
ptrislusnych ustanoveni zdkona o obcich. Podle § 127 odst. 3 tehdy platného zékona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, mohl organ obce své nespravné opatieni vydané v pienesené
pusobnosti sam zrusit a zdkon o obcich nijak neurCoval postup nebo formu takového zruseni.
Podle nazoru zalovaného bylo souhlasné sdé€leni k ohlaSené stavbé kolny postupem podle
zakona o obcich zruseno, a protoze stavba byla jiz zahajena, stala se stavbou nepovolenou a
stavebni ufad byl povinen vést o této stavbé fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v fizeni o odstranéni stavby
nepodal zadost o jeji dodatecné povoleni, byl stavebni Gfad povinen nafidit odstranéni této
stavby.

IV. Vyjadreni osoby zui¢astnéné na rizeni

14. Osoba zcastnéna na fizeni uvedla, ze o problémech se stavbou pied jeji koupi
nevédeli, kupovali stavbu tadné€ zkolaudovanou, zapsanou v katastru nemovitosti a bez
zumpy, kterd byla vté dobé jiz za novym oplocenim na pozemku zalobce. Od pocatku
zakoupeni nemovitosti ¢eli riznym tlakiim ze strany Zalobce. Neni pravda, ze Zumpa patiila
v dobé zruseni stavebniho povoleni na stavbu kiilny Zalobci. Zalobce stavél a mél zaklady jen
na 3 stény, v postaveni ¢tvrté mu branila ona zumpa. Kdyz se dostal do nesndzi se zdkonem,
odkoupil od byvalého majitele zumpu za 1 K&, coz p. T. pfivital a zalobce mohl nepovolenou
stavbu urychlen¢ dokoncit. Vse, véetné fota rozestavéné kulny, zajistili pii mistnim Setieni
pracovnice stavebniho ufadu Touskov a dokumentace je k dispozici na stavebnim uiadu
Nyftany. I kdyz byla na natlak zalobce jasné urCena ekologické likvidace zumpy, byla tato
zasypana. Tim zalobce urychlené stavbu dokon¢il a za¢iné fizeni o ohrozeni jeho stavby. Uz
v samém povolovani stavby kiilny doslo k pochybeni, nebot’ na dokumentaci nebyla zdmérné
zakreslena stavba osoby zucastnéné na fizeni a tim byl obecni ifad uveden v omyl a nebyla
vibec feSena odstupova vzdalenost od jeho zkolaudované stavby. To vSe se odehrava na
pozemku, ktery celych 13 let uzival v dobré vife p. T., proto tam umistil onu stavbu. Vécné se
situace osoby zucastnéné na fizeni da vysvétlit vS§emi rozsudky spojenymi s touto stavbou
(rozsudek okresniho soudu ze dne 9.5.2007, ¢j. 5C 172/2006-117, krajského soudu ze dne
5.12.2007, &j. 61Co 403/2004 a usneseni Ustavniho soudu III. US 684/08).

15.  Po yjisténi, Ze je stavba jiz v pofadku, postavili novou zumpu, pfistavéli novou terasu,
domadci dilnu. VSe opét s problémy ze strany zalobce a opét ¢ekali na rozsudky (krajského
soudu ze dne 20.7.2007, ¢j. 30Ca 101/2005-41, krajského soudu ze dne 30.4.2008, ¢&j. 57Ca
165/2006-63). VSechny stavby jsou fadné zkolaudované a zapsané na katastralnim urade¢.
Nasledné byli vyzvani k pfedlozeni nové projektové dokumentace. I kdyz se branili Zalobou u
krajského soudu, udélali vse dle pozadavku stavebniho ufadu Nyfany a rozhodnuti krajského
soudu ze dne 30.4.2010, ¢j. 57Ca 64/2008-115, po vSech peripetiich obdrzeli jiz druhé
stavebni povoleni a znovu neni konec.
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V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

16.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zadkonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.7.s.).

17.  Pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pii tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

18. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednéni, nebot’ zalobce
1 zalovany s tim vyslovili souhlas.

19. Zaloba neni diivodna.

20.  Mezi ucastniky je sporné, zda bylo nafizeno odstranéni stavby kolny na naradi na
pozemku p.¢. 13/3 a 24/1 v k.. Kosetice u Huncic v souladu se zdkonem.

21.  Rizeni o odstranéni stavby bylo vedeno podle zakona & 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni UCinném v dob¢ vydani
prvostupiiového rozhodnuti, (dale jen stavebni zakon).

Skutkovy zaklad veci

22.  Zalobce ohlasil dne 11.4.2005 Obecnimu tiadu Litany drobnou stavbu kolny na
nafadi na pozemcich p.¢. 13/13 a 24/1 v k.u. KoSetice u Huncic. Obec Listany byla v t¢ dobé
podle § 124 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona opravnéna vykonavat ¢ast pravomoci
stavebniho ufadu v rozsahu urcovat, zda ji ohlasené drobné stavby, stavebni upravy a
udrzovaci prace (§ 55 odst. 2 a 3), s vyjimkou stavebnich uprav a udrzovacich praci na
kulturnich pamatkach, vyzaduji stavebni povoleni, a v techto pripadech stavebni povoleni
vydavat. 'V daném ptipadé se jednalo podle § 55 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona o
ohlasent stavebnimu uradu drobné stavby a zalobce postupoval podle § 57 odst. 1 stavebniho
zékona, podle néhoz stavebnik [§ 139 pism. d)] drobnych staveb, stavebnich uprav a
udrzovacich praci uvedenych v § 55 odst. 2 a 3 je povinen jejich provedeni predem pisemné
ohlasit stavebnimu uradu. Stavebni urad miize stanovit, zZe ohldsenou drobnou stavbu,
stavebni upravu nebo udrzovaci prace lze provést jen na zaklade stavebniho povoleni.

23. Obecni ufad Listany zalobci pisemné sdélenim ze dne 14.4.2005, ¢j. 248/04/05/0p
(¢islovka 8 v cisle 248 je prepsana propisovaci tuzkou) sdélil, ze proti provedeni drobné
stavby na pozemkové parcele €. 13/3 v k.u. Kosetice u Huncic v rozsahu uvedeném v ohléseni
nema ndmitek. Postupoval podle § 57 odst. 2 stavebniho zékona, podle n¢hoz ohldsenou
drobnou stavbu, stavebni upravu a udrzovaci prace miize stavebnik provést jen na zdklade
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pisemného sdéleni stavebniho uradu, Ze proti jejich provedeni nemd namitek. Pokud toto
sdéleni nebude stavebnikovi oznameno do 30 dnii ode dne ohlaseni anebo stavebni urad v téze
lhiite nestanovi, Ze ohlasend drobna stavba, stavebni uprava c¢i udrzovaci prace podléha
stavebnimu povoleni, miiZe ji stavebnik provést.

24.  Méstsky ufad Mésto Touskov, stavebni uiad (ddle jen MeéU Mésto Touskov), vyzval
Obecni urad Listany pfipisem ze dne 26.5.2005, ¢j. 740/05, aby ve stanovené lhité sdéleni
k ohlaseni drobné stavby zrusil, nebot’ dle mistniho Setfeni ze dne 23.5.2005 zasahuje stavba
kolny na nafadi do stavby stavajici zumpy a ve véci odstranéni zumpy dosud nebylo
pravomocné¢ rozhodnuto.

25. Obecni uiad Listany zalobci piipisem ze dne 31.5.2005, ¢j. 416/05/05/Op, sdé¢lil, Ze na
zékladé vyzvy vyssiho spravniho organu M&U Mésto Touskov v celém rozsahu rusi své
sdéleni ze dne 14.4.2005, ¢j. 248/04/05/0Op, s tim, ze dalSi postup fizeni i stavebni realizace
predmétné drobné stavby bude probihat podle M&U Mésto Touskov. Obecni ufad Listany
postupoval podle § 127 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
ucinném do 31.12.2005, podle né¢hoz opatreni organii obce v prenesené piisobnosti jiné nez
uvedené v odstavci 1, které je v rozporu se zakonem, jinym pravnim predpisem, v jejich
mezich téz s usnesenim vlady nebo smernici ustredniho spravniho uradu, zrusi krajsky urad,
nezjedna-li napravu organ, ktery je vydal, ve lhuté stanovené krajskym uradem.

26.  M&U Mésto Touskov rozhodnutim ze dne 30.6.2005, &j. 985/2005-Ho, zah4jil fizeni o
odstranéni stavby kolny na natradi na pozemku p.¢. 13/3 v k.i. Kosetice u Huncic, postavené
bez stavebniho povoleni.

27.  Zalobce uplatnil podanim z 13.7.2005 namitky vi&i zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby, navrhoval jeho zastaveni a namital, Zze mu Obecni ufad Listany sdé¢lil, ze proti
provedeni ohlasené stavby nema namitek, proto mohla byt provedena. Vzhledem k tomu, ze
toto opatfeni nebylo zruSeno rozhodnutim nadiizeného spravniho orgéanu, je stavba kolny
postavena na zakladé platného ohlaeni. Opatieni M8U Mésto Touskov ze dne 26.5.2005, &j.
740/05 (viz odst. 24), viici Obecnimu ufadu Listany nema oporu v zdkoné¢, je v rozporu s § 3
odst. 1 spravniho fadu.

28.  Zalobce byl vyzvou MEU Mésto Touskov z24.5.2006, &. 785/06, vyzvan
k okamzitému zastaveni praci na uvedené stavbe.

29.  Rizeni o odstranéni stavby bylo pieruseno rozhodnutim M&U Mgésto Touskov ze dne
27.7.2005, ¢j. 985/2005-Ho, pro nutnost vyieSeni piedbézné otdzky spocivajici v tom, Ze
stavba zasahuje svym umisténim do stavajici stavby zumpy umisténé na pozemku p.¢. 13/3 a
p.C. 24/8 a tizeni ve véci této stavby neni dosud ukonceno pravomocnym rozhodnutim.

30.  Usnesenim zalovaného ze dne 21.12.2006, ¢j. RR 3678/06 bylo projednani a
rozhodnuti ve véci staveb a rekreacnich chat a doplitkovych staveb na pozemcich p.¢. 13/3 a
p.¢. 24/8 v k.. Kosetice u Hunéic odejmuto M&U Mésto Touskov a projednanim byl povéien
odbor vystavby a tizemniho planovani Méstského ufadu Nyfany (ddle jen MU Nyrany).
Uvedeny postup vychazel z § 131 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle n¢hoz
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nadrizeny spravni organ usnesenim poveri k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny
podrizeny spravni orgdn ve svém sprdavnim obvodu, jestlize podrizeny sprdvni organ neni z
divodu vylouceni vsech urednich osob (§ 14) tohoto organu nebo clenit organu, ktery
rozhoduje ve sboru (ddle jen "kolegialni organ"), zpiisobily véc projednat a rozhodnout; v
tomto pripadé nadrizeny sprdavni organ poveri spravni orgadn, jehoz spravni obvod sousedi se
spravnim obvodem nezpiisobilého spravniho orgdanu.

31. K Zzadosti osoby zuastnéné na fizeni ze dne 26.3.2010 rozhodl M&U Nyiany o
pokracovani fizeni rozhodnutim ze dne 15.4.2010, ¢j. OV-Mra/7739/2010.

32.  Podanim z 12.5.2010 zalobce vznesl namitky vic¢i pokracovani v fizeni a navrhoval
zastaveni fizeni, nebot’ dle jeho ndzoru nebylo zjisténo, Ze by stavba, o jejimz odstranéni je
vedeno toto fizeni, byla stavbou pravem nepovolenou, ale jde o stavbu, k jejimuz provedeni
podle § 55 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona postacilo jeji ohlaseni stavebnimu ufadu, coz
zalobce uéinil dne 12.4.2005 a obec ve lhaté 30 dnid nestanovila, Ze ohlaSenad drobna stavba
podléhé stavebnimu povoleni, a piipisem ze dne 14.4.2005 sdélila, ze proti ohlasené drobné
stavbé nemd namitek. Pokud Obecni Gfad Listany az po lhtut¢ 30 dnt zrusil sviij souhlas, pak
toto jeho opatieni nemé na predmétnou drobnou stavbu zadny pravni dopad a ma pouze za
nasledek, Ze Zzalobci byl souhlas s provedenim drobné stavby dan micky (§ 57 odst. 2
stavebniho zakona).

33.  M&U Nyfany vyzvou ze dne 19.5.2010, OV-Mra/7739/2010, vyzval Zalobce v Fizeni
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona o odstranéni stavby kolny na naradi na
pozemku p.¢. 13/3 a 24/1 v k.. Kosetice u Huncic, aby ve lhtté do 90 dnii predlozil zadost o
dodate¢né povoleni uvedené stavby (v niz bude uvedeno ...) a uvedl, co je k zaddosti nutno
pripojit. Ve vyzvé zalobce poucil: ,, Pokud nebudou vyzdadané podklady ve stanovené lhiité
predlozeny, rozhodne stavebni urad o odstranéni stavby.” Po marném uplynuti stanovené
lhtity vydal M&U Nyiany dne 30.8.2010 ozniameni o pokratovani fizeni a vyzval G¢astniky,
aby uplatnili své namitky do 17.9.2010.

34.  Namitky uplatnil zalobce podanim ze dne 17.9.2010, kde odkézal na ndmitky podané
12.5.2010 a dale namital, ze je ve spise zaloZzeno a) sd€leni Obecniho ufadu Listany ze dne
14.4.2005, ¢j. 247/04/05/0Op, ze proti ohldSené drobné stavbé nemd namitek, b) sdéleni
Obecniho ufadu Listany ze dne 31.5.2005, ¢j. 416/05/05/Op, ze zrusil své sdéleni (vyjadieni)
ze dne 14.4.2005, ¢j. 248/04/05/0p. Zatimco sdéleni ad a) nese ¢j. 247/04/05/Op, sdéleni ad
b) zminuje, Ze bylo zruseno sd€leni (vyjadieni) ¢j. 248/04/05/0Op, tedy sd€leni nésledujiciho
jednaciho cisla. Jelikoz rozhodnuti uvedené ve sdéleni ad b) ve spisu neni, nelze urcit, které
z ohlaSenych staveb se zminénym rozhodnutim zruSené sdéleni tyka. Jisté je, sd€leni ad a)
zruseno nebylo, nejsou proto splnény podminky pro fizeni o odstranéni stavby, jelikoz
k uvedené drobné stavbé vefejnopravni titul existuje. Zalobce proto opakované navrhoval, aby
bylo fizeni zastaveno.

35.  Me&U Nyfany vydal rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 29.9.2010, &. OV-
Mra/7739/2010. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, Ze jako stavebni ufad ptislusny podle § 13
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon) v souladu s § 190 tohoto stavebniho zakona ustanovenimi zékona ¢. 50/1976 Sb.
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zjistil, ze stavba kolny na naradi na pozemcich p.c. 13/3 a p.¢. 24/1, byla dokoncena bez
stavebniho povoleni ¢i ohladSeni a na zdklad¢ tohoto zjisténi vlastnikovi stavby (Zalobci)
narizuje podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a § 39 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zikona, ve znéni pozdéjSich
predpisi, odstranéni stavby postavené bez ohlaseni. Ve vyroku rozhodnuti stanovil pro
odstranéni stavby podminky a zamitl namitky zalobce ze dne 12.5.2010 a 17.9.2010.
Rozhodnuti zdivodnil tim, Ze pravo na zékladé ohlaSeni provést stavbu kolny bylo Zalobci
odnato opatfenim Obecniho ufadu Listany ze dne 31.5.2005, ¢j. 416/05/05/0Op, vydanym
podle § 127 odst. 3 zdkona o obcich, zalobci doru¢enym dne 20.6.2005 (fotokopie doruceny
je ve spravnim spise). Uvedl, ze v t&€ dob¢ byla jiz stavba zahdajena, jak vyplyva z protokoll a
fotografii MU Mésta Touskova zaloZenych ve spise. Jestlize ,,sdéleni* bylo zrueno, stavba
byla rozestavéna a i pfes vyzvy k okamzitému zastaveni praci dokoncena, jedna se o stavbu
nepovolenou. Zruseni sdéleni, Ze k ohlaSené stavbé neni namitek, nelze povazovat za souhlas
mlcky podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona, protoze obec Listany pisemné sdéleni ve lhiité
do 30 dnt vydala a stavebnikovi ozndmila. Stavebni ufad zamitl i ndmitku zruSeni jiné¢ho
opatfeni. Uvedl, Ze z podkladi ulozenych ve spisu je zfejmé, Ze Cislo jednaci souhlasného
sdéleni bylo 248/04/05/0p. Ve sdéleni Obecniho ufadu Listany je ¢j. opraveno ru¢né na
248/04/05/0p, ale soucasti tohoto sdélenti je i situacni vykres s vyznacenim predmétné stavby,
na kterém je podaci razitko Obecniho uradu Listany s ¢j. 248/04/05/Op. Z dostupnych
podkladu je tudiz ziejmé, Ze se jedna o opatieni ¢j. 248/04/05/0Op a nikoliv o opatieni ;.
247/04/05/0p. Dale bylo zjisténo, ze stavba byla provedena i v rozporu s timto sdélenim.
Podle souhlasného sdéleni Obecniho ufadu Listany, méla byt stavba umisténa pouze na
pozemku p.¢. 13/3, ve skutecnosti je vSak umisténa i na pozemku p.¢. 24/1. V ohlaSeni drobné
stavby ze dne 14.4.2005 podané zalobcem jsou uvedeny pozemky p.¢. 13/13 a 24/1, které se
v souhlasném sdéleni Obecniho ufadu Listany viibec nevyskytuji. K namitce, Ze jiz pominula
lhtita pro vydani rozhodnuti, proto by fizeni mélo byt zastaveno, stavebni urad sdélil, ze
divody k pferuseni fizeni skutecné pominuly v roce 2008, kdy bylo ukonceno fizeni ohledné
stavby Zumpy, a stavebni Gfad oznamil pokradovani v fizeni az vroce 2010. Rizeni o
odstranéni stavby bylo zahajeno 30.6.2005, tudiz za platnosti zdkona ¢. 71/1967 Sb., kde byly
lhiity pro rozhodnuti feSeny v § 49 a v v tomto ustanoveni neni stanoveno, zZe pii nedodrzeni
stanovené Ihiity se ¥izeni zastavuje nebo Ze jiz rozhodnuti nelze vydat. Rizeni je ukonéeno az
pravomocnym rozhodnutim. Stavebni Ufad uzaviel, ze vlastnik stavby nesplnil ptedpoklady
pro dodate¢né povoleni ptedmétné stavby dané v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
nepodal ve stanovené lhiité Zadost o dodatecné povoleni stavby s pozadovanymi podklady,
proto bylo rozhodnuto o jejim odstranéni.

36.  V podaném odvolani Zzalobce argumentoval shodné jako nyni v Zalobé&. Zalovany touto
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11.1.2011, ¢j. RR/111/11 odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti o odstranéni stavby potvrdil. Rozhodnuti zdivodnil tim, Ze sdéleni Obecniho
ufadu Listany podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona bylo opatfenim organu obce vydanym
v pienesené pusobnosti ve smyslu piisluSnych ustanoveni zdkona o obcich, které miize organ
obce podle § 127 odst. 3 zdkona o obcich jako své nespravné opatieni vydané v pienesené
pusobnosti sam zrusit. Dle Zalovaného tak bylo souhlasné sdéleni k ohlasené stavbé postupem
podle zdkona o obcich zruseno. Vzhledem k tomu, ze stavba kolny jiz byla zahajena a
stavebnik ve stavbé pokracoval, jednalo se o stavbu provadénou bez povoleni nebo ohldSeni
stavebnimu ufadu a stavebni ufad je opravnén vést o této stavbe podle § 88 odst. 1 pism. b)
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stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby. V fizeni o odstranéni stavby je mozné stavbu
dodate¢né povolit, pokud vlastnik stavby o jeji dodate¢né povoleni pozdda a ptedlozi ve
stanovené lhuté stavebnim ufadem pozadované podklady. Tuto zdkladni povinnost vlastnik
stavby nesplnil, o dodate¢né povoleni stavby nepozadal.

Pravni hodnoceni

37.  Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi viastniku stavby
nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlasent
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokaze, zZe stavba je v
souladu s verejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozZadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v Fizeni o odstranéni
stavby poda Zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzZadané
stavebnim uradem v jim stanovené lhiité a v rozsahu jako k zZadosti o stavebni povoleni.

38.  Pro posouzeni, zda bylo rozhodnuto o odstranéni pfedmétné stavby v souladu se
zakonem, je nutné si nejprve ujasnit, ze divodem pro rozhodnuti o odstranéni predmétné
stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona bylo dle spravnich organti obou stupnti,
ze byla postavena bez ohléaseni.

39.  Zalobce v zalobé& uplatnil fadu namitek, které s danou pravni véci nesouvisi. Krom
jinych uplatnil také namitky sméfujici vii¢i postupu, jakym bylo zruseno jeho ohlaSeni drobné
stavby kolny na naradi. Dle zalobce nemélo zruseni souhlasu s ohlaSenim drobné stavby
(sdélenim Obecniho ufadu Listany ze dne 31.5.2005, ¢&j. 416/05/05/0Op) zadny pravni dopad
na realizaci pivodné ohlaSené drobné stavby kolny na nafadi (sd€leni Obecniho ufadu
Listany ze dne 14.4.2005, ¢j. 248/04/05/Op), proto zalobce ve stavbé pokracoval, dokon¢il ji
a zacal uzivat k jejimu ucelu (viz odst. 2).

40.  Pfedné soud povazuje za ucelové tvrzeni Zalobce, ze se sd€¢leni Obecniho ufadu
Listany ze dne 31.5.2005, ¢j. 416/05/05/Op o zruseni souhlasu tyka sdéleni ¢j. 248/04/05/Op,
kdezto sd€leni, ze nema proti ohlaSené stavbé namitek, vydal Obecni Gfad Listany pod ¢j.
247/04/05/0p (viz odst. 8). Ve spravnim spise jsou zalozeny kopie dvou listin, ze kterych je
ziejmé, ze zalobce podal k Obecnimu ufadu Listany ,,OhldSeni drobné stavby* s ptilohou
»dSituacni nakres s vyznacenim umisténi drobné stavby (Cervené)®. Na obou téchto listinach je
prezentacni razitko Obecniho ufadu Listany a vyznaceno ,,doslo dne: 12.4.05%, ¢islo jednaci
je na listin¢ ,,Ohlaseni drobné stavby** v prezenta¢nim razitku ru¢né opraveno na ,, ¢j. 248/05%
a na listin¢ obsahujici situacni ndkres je uvedeno bez opravy ,,6j. 248/05“. Na sdé€leni
Obecniho tfadu Listany, Ze nemé namitek proti provedeni drobné stavby v rozsahu ohlaSeni
je cislo jednaci rucné opraveno na 248/04/05/0Op. Z uvedeného je ziejmé, Ze sdéleni, jimz
bylo zalobci podle § 57 odst. 2 stavebniho zédkona sdéleno, ze Obecni urad Listany nema
namitek proti provedeni drobné stavby v rozsahu uvedeném v ohlaseni, bylo oznac¢eno Cislem
jednacim 248/04/05/0Op. a pokud bylo na stejnopise pro zalobce uvedeno Ccislo jednaci
247/04/05/0Op, jedna se o ziejmou nespravnost, chybu v psani, ktera méla byt odstranéna
postupem podle § 47 odst. 6 tehdy platného spravniho fadu (zdkona €. 71/1967 Sb.), podle
nehoz chyby v psani, poctech a jiné ziejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
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spravni organ kdykoliv i bez navrhu opravi a vyrozumi o tom ucastniky rizeni. Z opravy
ucinéné na souhlasném sdé€leni ze dne 14.4.2005 zaloZzeném ve spravnim spise je ziejmé, ze
na origindle tohoto sdéleni byla oprava spravnim organem provedena. Ze spravniho spisu
naopak neni zfejmé, zda byl o této opravé vyrozumén Zalobce jako Ucastnik fizeni, ale
z nasledné argumentace zalobce vuc¢i zruSeni tohoto souhlasného sdéleni (viz odst. 24)
vyplyva, Ze si zalobce byl védom toho, Ze bylo nasledné Obecnim ufadem LiStany
rozhodnutim ze dne 31.5.2005, ¢j. 416/05/05, zruseno pravé souhlasné sdéleni tykajici se
ohlasené stavby kolny, které osobn¢ prevzal 14.4.2005 ziejmé s oznaCenim ¢j. 247/04/05/Op,
jak namitad. Rovnéz z vyzvy z 24.5.2006 ucinéné vici zalobcei, kde byl vyzvan k okamzitému
zastaveni praci na ptivodn¢ ohlasené stavbé (viz odst. 25) je zfejmé, ze bylo Obecnim Gradem
Listany zruseno souhlasné sdéleni ze 14.4.2005, jehoz spravné oznaCeni bylo ;.
248/04/05/Op. Tuto namitku proto soud shledal nedtivodnou.

41. Otéazkou povahy souhlasu stavebniho ufadu s provedenim ohlasené stavby se zabyval
roz$iteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18.9.2012, ¢j. 2As 86/2010-76
(www.nssoud.cz), kde vyrokem 1. rozhodl: ,, Souhlasy vydavané dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127,
ktere stavebni urad vyslovné ¢i micky c¢ini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle IV.
casti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; soudni ochrana prav tretich osob je zarucena
Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu
dle § 82 a nasl. tohoto zakona.

42.  Ksoudni prezkoumatelnosti souhlasu rozsiteny senat uvedl: ,, Pochybeni stavebniho
uradu v pouziti zjednoduseného druhého postupu pro zamery, které by dle zakona vyzadovaly
vydani rozhodnuti cestou spravniho Fizeni, by mohlo umoznit obchdzeni ¢i dokonce
porusovani zdkona. Vzhledem k postupu mimo sprdavni fizeni by dotcené osoby nebyly v
postaveni ucastnikii rizeni a nemély by k ochrané svych prav k dispozici procesni ndstroje
(namitky ¢i radné opravné prostredky). Problematické je i zajisteni informovanosti o
chystaném zaméru, nebot' o zameéru by bylo mozné se dozvédet teprve z jiz probihajici ci
uskutecnené stavby. Navic by bez moznosti soudniho prezkumu mohlo dojit k situaci, kdy by
nebylo mozné nezdakonné souhlasy zvratit.“ Protoze neni mozné se proti vydani souhlasu
branit opravnymi prostiedky, musi byt poskytnuta cesta k soudni ochrané prav v ramci
spravniho soudnictvi. Roz$ifeny senat se ptiklonil k zavéru, Ze se v pripade vydani
nezdakonného souhlasu (jak pisemného tak i provedeného mlicky) miize jednat o nezdkonny
zasah stavebniho uradu. Z téechto duvodu je tak mozné napadat souhlas vydany dle stavebniho
zakona prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (82 s. 7. s.).

43.  V dané pravni véci byl souhlas s ohlaSenim drobné stavby kolny na natadi vydany
Obecnim ufadem Listany podle § 57 odst. 2 stavebniho zadkona z roku 1976 stavebnim
ufadem zruSen postupem podle § 127 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni U¢inném do 31.12.2005, za ucinnosti spravniho fadu zroku 1967. Dle
nazoru soudu, vychazeje ze zaveri rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ucinénych
vusneseni ze dne 18.9.2012, ¢j. 2As 86/2010-76, nesouhlasil-li Zalobce s postupem
stavebniho Gfadu, m¢l moznost se obratit na soud s Zalobou na ochranu proti nezdkonnému
zéasahu. Ze spravniho spisu ani z odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti o odstranéni
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pfedmétné stavby neni ziejmé, ze by zalobce podal proti sdéleni stavebniho ufadu ze dne
31.5.2005, ¢j. 416/05/05/Op, jimz byl zruSen souhlas Obecniho tUfadu Listany, Zalobu na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Rovnéz Zalobce v zalobé tvrdi, Ze sdé€lni stavebniho
ufadu ze dne 31.5.2005, ¢j. 416/05/05/0p, nemélo zadny pravni dopad na realizaci pivodné
ohlasené drobné stavby kolny na néfadi. Soud proto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
odstranéni pfedmétné stavby vychazel ze zjisténi, Ze je spravny zavér stavebniho ufadu a
zalovaného, ze zalobce postavil predmétnou stavbu bez ohlaSeni, aniz by se mohl zabyvat
namitkami sméfujicimi vici zadkonnosti postupu stavebniho ufadu, jimz zrusSil ptvodné
vydany souhlas s ohldSenim drobné stavby.

44.  Rizeni o (nafizeni) odstranéni stavby zahajuje stavebni ufad z ufedni povinnosti a
odpovidd za uplnost skutkovych zjisténi nezbytnych k prokazani existence zakonnych
predpokladii pottebnych k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby a na ném lezi
dikazni bfemeno [ § 140, § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, § 34 odst. 1,2 ,4.,5,
§ 32 odst. 1 spravniho fadu ]. Pokud ovSem provadi stavebni ufad fizeni, smétujici k vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby, zatézuje ¢ast dukazniho bfemene 1 vlastnika stavby, kterd ma
byt odstranéna, resp. stavebnika, v pfipadé, ze s odstranénim stavby nesouhlasi. V téchto
piipadech totiz musi vlastnik stavby, resp. stavebnik, ve lhiité stanovené stavebnim ufadem
jednak podat stavebnimu ufadu Zzadost o dodatecné povoleni stavby, a jednak piedlozit
doklady nezbytné k posouzeni divodnosti jeho zadosti. Zaroven musi v uvedené fazi fizeni o
nafizeni odstranéni stavby prokazat, ze stavba, kterou se domahd dodateéné povolit
("zlegalizovat", tedy uvést do souladu se stavebnim zakonem), je v souladu s vefejnym
zajmem.

45.  MegU Nyfany vyzvou ze dne 19.5.2010, OV-Mra/7739/2010, vyzval Zalobce v fizeni
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o odstranéni stavby kolny na néfadi na
pozemku p.¢. 13/3 a 24/1 v k.. KoSetice u Huncic, aby ve 1haté do 90 dnti predlozil zddost o
dodate¢né povoleni uvedené stavby. Zalobce tak neu¢inil a pislu§nou Zadost, jiz by mohlo
byt zahdjeno fizeni o dodatecném povoleni stavby, ke stavebnimu ufadu nepodal. Stavebni
ufad proto po marném uplynuti stanovené lhity, rozhodl podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona o nafizeni odstranéni pfedmétné stavby zcela v souladu s timto zédkonnym
ustanovenim. Zalovany pak, vychazeje z uvedeného skutkového stavu, zcela v souladu s ust.
§ 59 odst. 2 spravniho fadu odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

46.  Je pravdou, Ze bylo fizeni o odstranéni pfedmétné stavby zahdjeno v roce 2005 a
ukonéeno teprve zalobou napadenym rozhodnutim. Zalobce viak v pritbéhu tohoto spravniho
fizeni nepodal k nadfizenému spravnimu organu podnét k ochrané pied necinnosti stavebniho
ufadu a necinnost stavebniho Gfadu nemé vliv na zdkonnost rozhodnuti stavebniho ufadu o
odstranéni predmétné stavby.

47.  Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni
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48.  Nahradu nakladi fizeni soud zddnému z Gc€astnikli podle § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni C¢innosti nevznikly.

49.  Osoba zc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud
osobé zucastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto ji nebyla néhrada
nakladii tohoto fizeni ptfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 28. biezna 2013
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



