Cislo jednaci: SA 74/2010 - 46-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Evy Pechové a soudkyn Mgr.
Michaely Bejékové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zzalobkyné: A. P. D., proti Zalované Policii Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, postovni schranka 78, 130 51 Praha
3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. CPR-151 81-2/CJ-2009-9CPR-V234,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 3. 3. 2010,
¢. j. CPR-15181-2/CJ-2009-9CPR-V234, se rusi a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 7808 K¢& ve Ihuté tiiceti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2009 udélila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha, inspektorat cizinecké policie Praha, skupina kontroly pobytu Zalobkyni
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) (jelikoz jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie
zavaznym zpusobem narusovala verejny pordadek) a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 (jelikoz pobyvala na
uzemi bez viza nebo bez platného opravneni k pobytu, ac k tomu nebyla opravnéna) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zakon &.
326/1999 Sb.“); dobu, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na uzemi, stanovila na tfi roky, a
vyslovila, Ze se na Zalobkyni nevztahuje diivod znemoZiujici vycestovani. Zalobkyné podle spravniho
organu pobyvala na uzemi CR neopravnéné od 8.2.2008 a svym jednanim zavazné narusila vefejny
potradek. Ackoli je manzelkou ceského statniho obcana, nepodatilo se ji v fizeni prokazat dostate¢né
intenzivni soukromé vazby, které by branily vyhos$téni; Zalobkyni prezentovany manzelsky vztah lze
povazovat za ucelovy, s cilem zajistit legalizaci pobytu.

K odvoléani ucastnikti (Zalobkyné a jejiho manzela) zménila Zalovana rozhodnuti 1. stupné svym
rozhodnutim ze dne 3. 3. 2010 tak, ze upfesnila pravni kvalifikaci [nové pouzila, vedle ustanoveni jiz
aplikovanych, 1 § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. — Policie vyda rozhodnuti o spravnim
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vyhosteni, je-li ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pri pobytu na vuzemi zavaznym zpiisobem narusit
verejny poradek (...)] a dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi, snizila na jeden rok.
Naruseni vefejného poradku zavaznym zpiisobem spatifovala zalovand v ucelovém uzavieni manzelstvi.
Zalovana mé za to, e na zalobkyni nelze nahliet jako na rodinného piisluinika obana EU, nebot
v tizeni bylo doloZeno, Ze spolu ucastnici nesdileji spole¢nou domacnost.

V zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované zalobkyn¢ namitla, ze jeji jednani nedoséahlo takové intenzity, aby
bylo s to narusit vefejny poradek; zalovana interpretovala tento pojem v rozporu s pravem ES (viz ¢l. 27
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES a jeho vyklad v rozsudku Evropského
soudniho dvora C-127/08 Metock). Zalobkyné Zije se svym manZelem ve funkéni domdacnosti, coz
v fizeni prokazala. Spravni organ I. stupné pochybil i tim, Ze se ve svém rozhodnuti nevyjadtil k podani
ucastnikli ze dne 21. 8. 2009. Déle zalobkyné podotkla, ze ufedni zdznam o mistnim Setfeni nemuze
slouzit jako dikazni prostiedek. Konecné spravni organy pochybily i pii hodnoceni dopadu vyhosténi do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkynd. Zalobkyné proto navrhla, aby rozhodnuti vydana v obou
stupnich byla zruSena a véc byla vracena zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé setrvala na svych zavérech a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
Zaloba je diivodna.

Spravni organy v této veci spatfovaly u Zzalobkyné naplnéni nékolika skutkovych podstat
zakladajicich diivod pro spravni vyho$téni podle § 119 zakona &. 326/1999 Sb. Zalobkyné podle nich
pobyvala na izemi bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna [§ 119
odst. 1 pism. c¢) bod 2], dale tu bylo divodné nebezpeci, ze by zalobkyné mohla pti pobytu na tzemi
zavaznym zpisobem narusit vefejny pofadek [§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2], a kone¢né Zzalobkyné jako
rodinny pfislusnik obcana Evropské unie zavaznym zpiisobem naruSovala vetejny potradek [§ 119 odst. 2
pism. b)]. Takova kombinace skutkovych podstat ale nemlze obstat a je v rozporu se systematickym
uspotradanim ustanoveni § 119 zakona ¢. 326/1999 Sb., které rozliSuje mezi spravnim vyhosténim obc¢ana
Evropské unie nebo jeho rodinného pfislusnika, a spravnim vyhoSténim ,,neprivilegovaného cizince,
tedy obcCana tzv. ,tfeti zem&*. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 1 As
96/2009-86, zatimco vyhoSténi obCant tfetich zemi je upraveno v odst. 1, vyho$téni obcanti Evropské
podminek, za nichz lze ptistoupit k vyhosténi, nez je tomu u obCanti tfetich zemi [Rozhodnuti o spravnim
vyhosteni obcana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na vizemi pobyva prechodné, Ilze
vydat pouze v pripade, Ze obcan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik a) ohroZuje bezpecnost statu,
b) zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek, to neplati, jde-li o obcana Evropské unie, ktery pobyva
na uzemi nepretrzité po dobu nejméné 10 let, nebo c) ohrozuje verejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou
nemoci, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3 mésicii po vstupu na vuzemi).

Spravni orgédn tedy musi v fizeni o spravnim vyhosténi rozliSovat mezi uvedenymi kategoriemi osob.
Pokud zjisti, Ze danéa osoba je bud’ obanem EU, anebo rodinnym pfislusSnikem takového obcana, je z
povahy véci vylouceno, aby pii jeho vyhosténi pouzil § 119 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., a v fizeni je
nutno postupovat podle § 119 odst. 2. Spravni orgadny v nyni projedndvané véci vSak toto rozliSeni
nerespektovaly a ulozily Zalobkyni spravni vyhos$téni jednak podle odstavce 1 ustanoveni § 119 (tedy
jako obcance tfeti zem¢), jednak podle odstavce 2 (tedy jako rodinnému ptislusnikovi ob¢ana Evropské
unie, resp. statniho ob&ana CR). Stejné nejednoznaéné vyznivaji i odéivodnéni rozhodnuti spravnich
orgdnl. Z téch lze na jedné strané dovodit, ze Zalobkyni za rodinného pfislusnika obCana EU nejspis
nepovazovaly, nebot’ jeji manZelstvi s panem J. P. oznaCovaly za ti€elové a u¢inéné ve snaze obejit zdkon.
Soucasné ale spravni organy uzily na zalobkyni i skutkovou podstatu obsazenou v § 119 odst. 2, ktera
muze dopadat prave jen na rodinného pfislusnika ob¢ana EU.

Zménény vyrok zalobou napadeného rozhodnuti krom toho postrada oporu v oditvodnéni v rozsahu,
v némz byl zménény, resp. rozsifeny pouzité¢ skutkové podstaty. Organ 1. stupné poté, co detailné popsal
prubéh spravniho fizeni, konstatoval, ze v uvedenych skute¢nostech spatiuje naruseni vetejného poradku
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zadvaznym zpusobem, a tim i Gcelovost jednani zalobkyné. Vedle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2, 0 néz neni v této véci spor (neopravnény pobyt na zemi), zahrnul do vyroku i skutkovou podstatu
podle § 119 odst. 2 pism. b) — tedy Ze zalobkyné zavaznym zpiisobem narusovala vetejny poradek. Jak uz
bylo uvedeno, soucasna aplikace odst. 1 a odst. 2 neni mozna; postup spravniho organu I. stupné¢ ale mél
svou logiku, pokud zavazné narusSeni vetejného poraddku (jehoz se tedy Zzalobkyné v minulosti jiz
dopustila) spatifoval v jejim ucelovém manzelstvi. Naproti tomu Zalovana dodala do vyroku skutkovou
podstatu podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 — tj. spatfovala tu divodné nebezpeci, ze by zalobkyné
mohla (pozn. soudu: tj. do budoucna) pii pobytu na uzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek —
coz ovSem zdivodnila tak, Ze ,,v ucelovosti uzavieni manzelstvi spatiuje sprdavni orgdan naruSeni
verejného poradku zavaznym zpusobem, a proto doslo ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti““. Rozdil
mezi skutkovymi podstatami podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a § 119 odst. 2 pism. b) vSak spoc¢iva —
kromé toho, ze dopadaji na rizné skupiny osob, a navzajem se tedy vylucuji — také v tom, ze v prvém
pripad¢ jde o hrozici moznost naruSeni, kdezto v druhém ptipadé toto naruseni jiz probiha. Lze mit za to,
ze spravni organy obou stupiili zalobkyni vytykaly to, ze uzaviela a udrzuje ucelové manzelstvi (aby
ziskala silngj$i pravni pozici z hlediska svého pobytu na tizemi) — tedy néco, k ¢emu jiz doSlo a disledky
toho trvaji do soucasnosti. Pak neni jasné, pro¢ zalovana ptidala do vyroku skutkovou podstatu, ktera se
tyka budoucich obav z jednani cizince; z odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz neni zfejmé nic nez to,
ze zalobkyné pobyvala na uzemi bez opravnéni a uzaviela tu ucelové manzelstvi.

Jelikoz spravni organy spatfovaly u zalobkyné naplnéni diivodii pro spravni vyhosténi jak podle §
119 odst. 1, tak podle § 119 odst. 2 — tedy hodnotily ji soucasné jako cizince ,,bézného* i jako cizince
privilegovaného“ (tj. jako rodinného pfislusnika statniho obéana CR) — je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Spravné zatrazeni jednani zalobkyné k pfisluSné skutkové
podstaté pfitom neni pouhou formalitou: pokud totiz zalobkyné jako manzelka ¢eského statniho obc¢ana je
jeho rodinnym piislusnikem ve smyslu § 15a odst. 1 a odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb., nelze ji vyhostit
pro neopravnény pobyt na uzemi, ale ptipadné pouze pro zadvazné narusovani vetejného poradku.

S ohledem na neptfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti nehodnotil soud hmotnépravni zalobni
namitku, podle niz Zalobkyné svym jednanim nenarusila vefejny potadek; ostatné v novém fizeni budou
spravni organy posuzovat protipravni jednani Zalobkyné z hlediska jejich soucasnych pomérii, o nichz
zatim neni nic zndmo. Jen v obecné roviné tedy soud upozornuje na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod €. 2420/2011 Sb. NSS, zné&jz cituje: ,,(S)amotny fakt
uceloveho uzavieni manzelstvi nelze povazovat za naruseni verejného poradku, nebot zpravidla nejde o
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti, ktery by
navic sam o sobé odivodioval tak vazny zdsah do cizincovych prav, jakym je vyhosténi z tizemi Ceské
republiky. Tim spise pak obvykle nepujde o ,,zavazné‘ naruseni verejného poradku ve smyslu § 119 odst.
2 pism. b) cizineckého zdkona.*

RovnéZz hodnotit dopad rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi do soukromého a rodinné¢ho Zzivota
zalobkyné je nyni pfedcasné, protoZe nejsou znadmy soucasné soukromé a rodinné poméry Zalobkyné, a
piedevsim tato uvaha je na misté az v situaci, kdy spravni organ konstatuje existenci diivodl pro spravni
vyhosténi. Zjistit, zda tu takové divody jsou, a jaké, bude tkolem spravniho orgdnu v novém fizeni.

Soud tedy napadené rozhodnuti zruSil pro neptfezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho tadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,s.f.s.), aniz ve véci nafizoval jednani.
V novém fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné méla ve véci Gispéch, a
zalovana je tak povinna zaplatit ji naklady fizeni o Zalob¢, které sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho
poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za dva tkony pravni sluZzby — pfevzeti zastoupeni a podani k
soudu (2 x 2100 K<) podle § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), v€etné¢ ndhrady hotovych vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem tedy 6800 K¢. Zastupce Zalobkyné€ je platcem dané z piidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o
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castku 1008 K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydajii. Celkem tedy zalobkyni nalezi 7808 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.ft.s.; kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2013

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



