58A 6/2011-30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobce J. G., zastoupeného JUDr. Tomasem Cabalkou, advokatem
AK 281 67 Stfibrna Skalice, U Jabloné 358, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, ul. 28. fijna 117, Ostrava, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.1.2011, &j. MSK 207623/2010, ve véci dopravniho
prestupku,

takto:
|. Zaloba se zamita.
l. Zadny z Géastnikd n e ma pravo na nadhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.1.2011 &.j. MSK 207623/2010 zZalovany Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi zrusil a zastavil
Cast napadeného rozhodnuti tykajiciho se pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. )
prestupkového zakona pro poruSeni ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél obvinény
dopustit tim, ze pfed pfedjizdénim nakladniho vozidla nepfizplsobil své chovani
situaci v provozu na pozemni komunikaci, nebot za pfed nim jedoucim vozidlem
v obci nedodrzZel takovy odstup, aby byl schopen zcela zfetelné a v€as vidét jak
vodorovné, tak zejména svislé dopravni znaCky a dle ust. § 90 odst. 1 pism. c/
spravniho fadu rozhodnuti Méstského ufadu v Rymafové ze dne 24.11.2010
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C.j. MURY 48293/2010 ke sp. zn. DASH 798/2010MAC/13 zménil tak, Ze vysSi
ulozené sankce pokuty snizil z6.000,- KE na 5.000,- K& a dle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu citované rozhodnuti ve zbytku potvrdil.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu.
Napadenému rozhodnuti zalovaného vytykal nespravné hodnoceni okolnosti
spachani prestupku, kdy podle jeho nazoru spravni organ nepfihlédl k tomu, Ze stav
nebyl zjistén zplsobem, o némz nejsou ddvodné pochybnosti, a to ani odvolacim
organem — Zalovanym. Zejména namital, Ze fotodokumentace byla pofizena nékolik
tydnd po udajném spachani prestupkd. Stav pfechodu pro chodce 13.9.2010
odpoledne zjist&n nebyl, fotodokumentace je uz z 6.10.2010. Zalobce nepredjizdél
jiné vozidlo na pfechodu pro chodce, vypovédi svédkl povazuje za nepresné, resp.
Zalovany je ma nespravné vyhodnoceny. Poukazoval také na to, Ze svédek M.
/policista/ je svédkem nevérohodnym. Vypovéd svédka Z. byla interpretovana
jednostranné pravé proti zalobci, pfiCemz svédek Z. se soustfedil na rychlost své
vlastni jizdy, kdyz zaregistroval vozidlo policie a nemohl by se tedy jako profesionalni
fidi¢ splést v odhadu rychlosti o 10 &i 15 kilometrl za hodinu. Poukazoval dale na to,
Ze ani rozhodnuti zalovaného, kterym zmeénil ¢astecné vyrok rozhodnuti spravniho
organu |. stupné a snizil vySi ulozené pokuty z 6.000,- K& na 5.000,- K& neni spravné
a navrhoval proto zruSeni napadeného rozhodnuti. Soufasné ve své Zalobé
pozadoval, aby Zalobé byl pfiznan odkladny ucinek.

Tomuto navrhu Zalobce soud vyhovél a usnesenim ze dne 25.3.2011 Zalobé
odkladny ucinek pfiznal zejména s ohledem na to, Ze Zalobce je fidi¢ z povolani
a v pripadé ukonceni pracovniho poméru vypovédi by jiné zaméstnani jiz zfejmé
nemohl ziskat, kdyz nema jinou kvalifikaci a je narozen 12.4.1950.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedvodné. Ve svém vyjadieni
podrobné poukazal na to, Ze pokud Zalobce namital, Ze nebylo jednoznacné zjisténo,
Ze k naplnéni materialniho znaku prestupku postacuje ohrozeni zajmu spolecnosti a
nemusi tedy dojit pfimo k jeho poruseni - Skodé na majetku, zdravi Ci Zivoté. Pfechod
v obci se nachazi uprostfed obce pfimo u zakladni a matefské Skoly, kde je zvySené
nebezpedi vbéhnuti déti do vozovky. Poukazoval také na to, Ze Zalobce pfi ustnim
jednani 1.11.2010 uvadél, ze zacCal predjizdét auto, které mu ,nejspis krylo svislou
znacku pfechodu a vodorovna byla na silnici neznatelna® a dale uvadél: “. ..dle mé to
bylo jiz za pfechodem®. Zalovany navrhoval proto zamitnuti Zaloby.

Zalobce dne 12.1.2011 wudélii plnou moc k zastupovani advokatovi
JUDr. Tomasi Cabalkovi.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného MSK ze dne
10.1.2011, ¢&.j. MSK 207623/2010, rozhodnuti Méstského ufadu v Rymarové
z224.11.2010 ¢&.,j. MURY 48293/2010 ke sp. zn. DASH 798/2010MAC/13,
a z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Z rozhodnuti Méstského ufadu v Rymarové ze dne 24.11.2010 sp. zn. DASH
798/2010Mac/13 €.j. MURY 48293/2010 bylo zjisténo, ze Zalobce byl uznan vinnym,
Ze dne 13.9.2010 ve 14.58 hod. pfedjizdél s nakladnim motorovym vozidlem tov. zn.
DAF, rz X, s pfivésem tov. zn. Svan, rz X, jiné nakladni motorové vozidlo tov. zn.
Iveco, rz X vobci Starda Ves na silnici 1/11, u matefské Skoly, na pfechodu pro
chodce, ve sméru Rymafov-Sumperk a dale, e pred timto predjizdénim
nepfizplsobil své chovani situaci v provozu na pozemni komunikaci, nebot za pfed
nim jedoucim vozidlem v obci nedodrzel takovy odstup, aby byl schopen zcela
zfetelné a v€as vidét jak vodorovné, tak zejména svislé dopravni znacky, jejichz
vyskyt zejména v obci je vSeobecna znama skuteénost. Zalobce byl uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f/ bod 7 pfestupkového zakona, nebot
svym jednanim porusil § 17 odst. 5 pism. d/ zadkona o provozu na pozemnich
komunikacich a dale byl uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 22 odst. 1 pism.
I/ téhoz zakona, nebot svym jednanim porusil § 4 pism. a/ zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a byla mu uloZena pokuta v ¢astce 6.000,- K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6ti mésicu od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale byl zavazan zaplatit naklady Ffizeni v ¢astce
1.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani dne 7.12.2010 a o tomto
odvolani  bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim  Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 10.1.2011, jak bylo shora citovano.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podle oznameni Policie
Ceské republiky, uzemni odbor Bruntal ze dne 27.9.2010 byl Zalobce podezfely
z porueni ust. § 17 odst. 5 pism. d/ zak.¢. 361/2000 Sb. a tim ze spachani
prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f/, bod 7 zak.C. 200/90 Sb. o pFestupcich, Ze
dne 13.9.2010 ve 14.58 hod. v obci Stara Ves, silnice I/ll u matefské Skoly pfedjizdél
na pfechodu pro chodce s nakladnim motorovym vozidlem tovarni znacky DAF bilé
barvy rz X s pfivésem znacCky Svan, stfibrné barvy rz X jiné nakladni motorové
vozidlo tovarni znacky IVECO rz X. Pfestupek byl spatfen obsluhou radaru nstrzm.
M. a nasledné bylo vozidlo zastaveno na jeho pokyn zbyvajicimi €leny hlidky DI
Bruntal ve slozeni pprap. V. A., pprap. J. H. a nstrzm. V. N.

Z oznameni prestupku ze dne 13.9.2010 bylo zjisténo, Ze na formulafi je
uvedeno jako vysvétleni zalobce, Ze ,nakladni vozidlo jedouci pfede mnou 2 km jelo
stadle pomalu, 35 km, moznost pfedjeti byla v misté, kde jsem byl zastaven pro
prestupek “.

V pribéhu spravniho fizeni pfed organem |. stupné Zalobce do protokolu
z ustniho jednani dne 16.11.2010 uvedl, jako obvinény z pfestupku, zZe zacal
predjizdét jiné nakladni auto, které mu ,nejspiS krylo svislou znacku pFfechodu
a vodorovna byla na silnici neznatelna®. Dale uvadél, Zze podle jeho nazoru to bylo jiz
za prechodem. Kontaktoval soudniho znalce a predlozil spravnimu organu tfi
fotografie, pfiCemz znalec mu sdélil, Zze znaleni je v misté pfechodu S$patné,
nepferusovana souvisla Cara, ktera rozdéluje protismérné jizdni pruhy, neni az
k pfechodu. Fotografie pofidil 29.10.2010. Zastaven hlidkou policie byl az asi 300
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metrl za vesnici. Zpochybhoval uUfedni zaznam nstrzm. M. ve smyslu, Ze jeho
kolegové nebyli po celou dobu feSeni prestupku vedle ného, a také neni pravda, Ze
jej stavél pomoci stavéciho terce.

Z vypovédi svédka J. Z. ze dne 16.11.2010 bylo zjidténo, ze fidil nakladni
automobil rychlosti asi 45 km/h, kdyz jej predjizdélo jiné vozidlo, nevédél, zda jej
vozidlo pfedjizdélo ,u pfechodu®, v8&imnul si policejniho vozidla, které ho zastavilo.
Dale uvedl|, ze si vSiml znaCeni pfechodu pro chodce, tzv. zebry i svislé dopravni
znacky prechodu pro chodce v misté, kde byl pfedjizdén. Za jeho vozidlem jeho
pouze jedno auto, to, které jej pak pfedjelo.

Z vypovédi svédka J.M. ze dne 16.11.2010, nstrzm. Policie CR bylo zji$téno,
ze ve vzdalenosti asi 25 metri za pfechodem pro chodce stalo méfici vozidlo policie.
Nakladni souprava fizena Zalobcem zaCala predjizdét jiné nakladni vozidlo
bezprostfedné pred prechodem pro chodce a manévr zakoncilo asi 20-30 metr za
timto prechodem. Toto bylo nahlaSeno druhé hlidce. Prestupek feSil s zalobcem,
kdyz pfedtim mu kolega A. fekl, Ze zastavoval vozidlo Zalobce stavécim terCem.
Zalobce podepsal oznameni o piestupku. Svédek nevédél, zda po inkriminovaném
dni byly obnovovany barvy na pruzich pfechodu pro chodce. Pfipustil, Ze od mista
méfeni rychlosti k pfechodu mohla byt vzdalenost maximaing 35 metrd. Ridi¢
predjizdéného vozidla (svédek Z.) na dotaz, zda byl pfedjiZzdén na pfechodu pro
chodce uvedl, ze ano.

Z evidenCni karty fidiCe bylo zjisténo, Zze Zalobce byl postihovan blokovou
pokutou dne 3.6.2004, pokutou dne 24.3.2008 a blokovou pokutou dne 13.4.2010
(pFekrocCeni rychlosti v obci).

Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze v pribéhu celého Fizeni bylo
plné respektovano ve vztahu ke vSem prestupkim, pro néz bylo pfestupkové Fizeni
vedeno (podle § 57 odst. 1 zakona o prestupcich jestlize se pachatel dopustil vice
prestupku, které je pfislusny projednavat tyz organ, projednavaji se tyto prestupky ve
spole€ném fizeni), pravo zalobce jako obvinéného z prestupkl na obhajobu ve
smyslu § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich, podle néhoz mél zalobce pravo vyjadfit se
ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatfovat
skute€nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostfedky. Z obsahu spravniho spisu je rovnéz zfejmé, Ze zalobce vSech téchto prav
vyuzival, spravnimi organy mu v jejich vyuZiti nebylo nijak branéno.

Nelze souhlasit se Zalobni namitkou, Ze policista svédek M. neni vérohodny.
Zpochybrniovani odhadu vzdalenosti, na niz policista jednani vidél, je zcela
irelevantni. Zalovany ve svém rozhodnuti spravné zdGvodfuje, pro¢ policista nechal
zastavit vozidla Zalobce i svédka Z., kdyz se nedopustili prestupku prekroCeni
povolené rychlosti, nybrz vozidlo Zalobce zastavit pravé z dlvodu spachani
prestupku nedovoleného predjizdéni. RovnéZz povazuje soud za irelevantni namitku
Zalobce, jakym zpusobem bylo jeho vozidlo zastavovano, a to zda stavécim ter€em
Ci rukou.
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Dle ust. § 22 odst. 1 pism. f/ bod 7 pfestupkového zakona se prestupku
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfedjizdi
vozidlo v pfipadech, ve kterych je to podle zvlastniho pravniho pfedpisu zakazano.

Dle ust. § 17 odst. 5 pism. d/ zdkona o silnicnim provozu Fidi€ nesmi
predjizdét na prechodu pro chodce a bezprostfedné pred nim.

Bylo jednoznaéné prokazano, ze Zalobce se svym vozidlem predjizdél jiné
vozidlo na pfechodu pro chodce a dopustil se tak prestupku dle ust. § 22 odst. 1
pism. f/ bod 7 pFestupkového zakona, kdyz jeho jednanim doSlo k poruseni § 17
odst. 5 pism. d/ zadkona o provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky soud
poukazuje na rozsudek NejvyS§Siho spravniho soudu ¢&.). 4As 19/2007-114
z27.9.2007, a to pokud jde o hodnovérnost svédka policisty a zdlrazruje, ze
i vtomto konkrétnim pfipadé nemél svédek Zadny zajem na vysledku Setfeni, nebot
konal svou sluzebni povinnost. Rovnéz tak v kontextu ostatniho dokazovani je
jednoznacné, Ze policista nechal zastavit dalSi hlidkou vozidlo Zalobce a pfedjizdéné
vozidlo, coz by jisté neucinil, kdyby ke spachani pfestupku nedoslo, nebot policista
provadél kontrolu dodrzovani rychlosti a ani jedno ztéchto vozidel se pFekroCeni
povolené rychlosti nedopustilo. Na misté je také ztotoznit se s pasazi v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tykajici se toho, Ze zalobce uvadél, Ze predjizdél za
pfechodem a v dal$i vypovédi pak uvadél, ze o pfechodu vibec nevédél.

Krajsky soud také povazuje za spravny zavére Zalovaného o tom, Ze bylo
nutno zrusit a zastavit fizeni pokud jde o prestupek dle § 22 odst. 1 pism. I/
prestupkového zakona pro poruseni § 4 pism. a/ zak.¢. 361/2000 Sb., ktery mél
spocivat vtom, Ze nepfizplsobil své chovani pfed predjizdénim vozidla situaci
v provozu na pozemni komunikaci, nebot za ,pfed nim jedoucim vozidlem v obci
nedodrzZel takovy odstup, aby byl schopen zcela zfetelné a v€as vidét jak vodorovneé
tak zejména svislé dopravni znacky“.

V navaznosti na zménu rozhodnuti organu I. stupné pak soud povazuje za
pfiméfenou také ulozenou pokutu — sankci 5.000,- K& oproti puvodné uloZzené pokuté
6.000,- K¢, kdyz pokuta byla ulozena na samé spodni hranici zdkona a také sankce
zakazu cinnosti v trvani 6-ti mésicl spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel byla ulozena v trvani 6-ti mésicl zakonného rozpéti.

Ze vsech vySe uvedenych dlavodl tedy krajsky soud bez nafizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“), podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
neduvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z plného procesniho uspéchu
Zalovaného (§ 60 odst. 1 s.f.s.), kterému vSak v souvislosti s fizenimi pFed krajskym

soudem podle obsahu spisu Zzadné naklady nevznikly.
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P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve lh(té dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 27.12. 2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



