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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Jezoviczovou
vpravni véci Zalobce C. J., proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodafrstvi, se sidlem ul.
28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MSK 23701/2011 ze

dne 3.2.2011, v fizeni o pfestupku,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce podal v zakonné Ihaté Zalobu proti v zahlavi rozsudku oznagenému
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2011, kterym Zalovany dle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti, vydané dne 4.11.2010 C.J.
SM0/296305/10/DSC/Mas sp. zn. SMO/105299/10/DSC/29.

V Zalobé zejména namital, Ze spravnimi organy byl nedostateCné zjiStén
a vyhodnocen skutkovy stav. Poukazoval na to, Ze dopravni nehodu nezavinil,
vinikem oznacil fidiCe druhého vozu K. V. Poukazoval na to, Ze podle znaleckého
posudku Ing. P. S. byla jako technicky nepfijatelna ozna¢ena varianta uvadéna K. V.,
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avSak v dodatku k tomuto znaleckému posudku jiz tento znalec dosel k naprosto
rozdilnému zavéru a poprel svlj pfedchozi zavér. Proto si nechal zalobce vypracovat
dalSi nezavisly znalecky posudek Ing. A. B., Ph.D., znéhoz je jednoznacne, Ze
vzhledem Kk uhlu stfetu vozidel je zcela nemozné, aby k nehodé doSlo tak, jak je
v rozhodnuti uvadéno. Zalobce v doplnéni své Zaloby zd(raztioval, Ze dle ufedniho
zaznamu z mista nehody, ktery nebyl vyhotoven na misté, avSak nese datum
13.2.2010, je uveden svédek R., taxikaF, ktery se udajné sam pfihlasil na policii az
vice jak za tyden — pfesto je na strané 1 psano, Ze ,Zadny svédek neni”. Jako svédek
udajné manipulace s vozidlem nebyl pfizvan znamy fidiCe V., jehoZ jméno nezna, ale
byl svédkem popojeti z divodu vypadlych kli€d do snéhové brecky. Setrval na tom,
avsak presto byl uznan vinnym ze spachani pfestupku. V této souvislosti poukazoval
na obsah odvolani podaného proti rozhodnuti organu |. stupné. Uvadél dale, ze v
odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné absentuje vycet
provedenych dukazu a uvah, na nichz je rozhodnuti postaveno a v oddvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti fizeni shrnuje provedené dokazovani zcela
nedostateéné. Zalobce téZ uvedl, Ze je nepochybné, Ze Fidi¢ Vaclavik jako uéastnik
silnicniho provozu si pocCinal v rozporu se zakonem o provozu ha pozemnich
komunikacich a zavinil tak stfet vozidel. Namital, Ze Zalovany napadené rozhodnuti
nepfezkoumal v celém rozsahu, aniz by k nim a sou€asné ani argumentim ucastnika
obsazenym v odvolani zaujal konkrétni stanovisko a zejména, aby zohlednil posudek
vypracovany Ing. B. Odvolaci organ napravu nesjednal a vady neodstranil.
Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
zruSil a vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé& ze dne 5.9.2011 poukazal na to, Ze
Zalobce spachal prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. |/ pfestupkového zakona, jelikoz 13.2.2010
v 19.40 hod. v Ostravé-Hrabuvce na ulici Dr. Martinka ve sméru jizdy od kruhového
objezdu z ulice Horni k ulici Mistecka na urovni pfejezdu tramvajového kolejisté, fidil
osobni automobil zn. BMW 520 D, rz X, prejizdél z praveého jizdniho pruhu do levého,
C¢imz ohrozil a omezil fidice K. V., jedouciho vlevém jizdnim pruhu v osobnim
automobilu zn. Ford C — Max, rz X. DoSlo ke stfetu a poSkozeni vozidel. Tim Zalobce
porusil ust. § 12 odst. 5 zak.¢. 361/2000 Sb. a byla mu uloZena pokuta ve vysi 2.000,-
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.500,- KE. Dale Zalovany uvedl|, ze dle
ust. § 76 odst. 1 pism. h/ pfestupkového zakona bylo zastaveno fizeni o prestupku
dle ust. § 22 odst. 1 pism. f/, bod 8 pfestupkového zakona a ust. § 22 odst. 1 pism. I/
téhoz zakona vedené proti K. V., jehoz se mél dopustit tim, Ze dne 13.2.2010 v 19.40
hod. v Ostravé-Hrabuvce fidil osobni automobil Ford C Max rz X a pfi pfejezdu
tramvajovych koleji na ul. Dr. Martinka nemél respektovat svislé dopravni znaceni
,D€ej pfednost v jizdé“ a nedat pfednost v jizdé osobnimu automobilu BMW 520 D rz
X, které po hlavni pozemni komunikaci — ul. Dr. Martinka, ve sméru od kruhového
objezdu s ul. Horni k ul. Mistecka, fidil C. J., a doSlo ke stfetu vozidel, nebot’ skutek,
pro ktery se vede fizeni, se nestal. K namitce Zalobce, Ze Zalovany se nevypofadal s
namitkou poruseni povinnosti fidice druhého vozidla, Zalovany uvedl, Ze odkazuje na
oddvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.
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Krajsky soud rozhodoval za splnéni podminek ust. § 51 fadu spravniho bez
nafizeni jednani. Napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné spravniho fizeni, které
jeho vydani predchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v mezich Zalobnich bodd k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1,2
zakona ¢€.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s.F.s.) pfezkoumal
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
3.2.2911 €. j. MSK 23701/2011 a pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz Cisla
jednaciho. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65
a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu, tedy ke dni 3.2.2011 (ust.
§ 75 soudniho fadu spravniho). Zjistil:

-z rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 4.11.2010, Ze zalobce byl uznan
vinnym prestupkem proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. |/ zakona o prFestupcich, v pfiinné
souvislosti s porudenim ust. § 12 odst. 5 zakona o silnicnim provozu — dne 13.2.2010,
13.2.2010 v 19.40 hod. v Ostravé-Hrablavce na ulici Dr. Martinka ve sméru jizdy od
kruhového objezdu z ulice Horni k ulici Mistecka na urovni pfejezdu tramvajového
kolejisté, fidil osobni automobil sn. BMW 520 D, rz X, prejizdél z pravého jizdniho
pruhu do levého, ¢imz ohrozil a omezil fidice K. V., jedouciho v levém jizdnim pruhu
v osobnim automobilu zn. Ford C — Max, rz X.Doslo ke stietu a poSkozeni vozidel.
Tim Zalobce porusil ustanoveni § 12 odst. 5 zak.¢. 361/2000 Sb. a byla mu uloZena
pokuta ve vySi 2.000,- KC a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.500,- K. Dale
Zalovany uvedl, Ze dle ust. § 76 odst. 1 pism. h/ pfestupkového zakona bylo
zastaveno fizeni o prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f/, bod 8 prestupkového
zakona a ust. § 22 odst. 1 pism. |/ téhoz zakona vedené proti K. V., jehoz se mél
dopustit tim, Ze dne 13.2.2010 v 19.40 hod. v Ostravé-Hrablvce fidil osobni
automobil Ford C Max rz X a pfi pfejezdu tramvajovych koleji na ul. Dr. Martinka
nemél respektovat svislé dopravni znaceni ,Dej pfednost v jizdé“ a nedat pfednost
Vv jizdé osobnimu automobilu BMW 520 D rz X, které po hlavni pozemni komunikaci —
ul. Dr. Martinka, ve sméru od kruhového objezdu s ul. Horni k ul. Mistecka, fidil C. J.,
a doslo ke stfetu vozidel, nebot skutek, pro ktery se vede fizeni, se nestal,

- pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.2.2011 ¢.j. MSK 23701/2011 -
bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno, mj. stim, Ze po zhodnoceni celé véci neshledal krajsky ufad podané
odvolani  dlvodné. V odlvodnéni uvedl, Ze k procesni strance Fizeni pred
magistratem ani nalezitostem pfezkoumavaného rozhodnuti nema nadfizeny spravni
organ vyhrady. Spravni organ |. stupné (dale jen Magistrat) zahajil Fizeni
o pfestupku fadnym dorucenim pisemného oznameni o zahajeni fizeni obvinénému.
Soucasné nafidil konani ustniho jednani, pfi kterém jako svédky vyslechl vSechny
osoby, které byly dopravni nehodé pfitomny, jakoz i dalSi svédky. Vzhledem ke
zjisténym skuteCnostem, magistrat usnesenim rozhodl o ustanoveni znalce
k vypracovani analyzy dopravni nehody. Obvinény vyuZil moznosti vyjadfit se
k provedenym didkazim a podkladim rozhodnuti, v zavéru jednani pak vzal na



pokracovani -4 - 58A 20/2011

védomi, ze projednani véci je ukonCeno a bude vydano rozhodnuti, které bylo
nasledné obvinénému fadné doruceno. Provedené dokazovani i hodnoceni dukaz
magistrat zevrubné popsal v oddvodnéni rozhodnuti, a to v€etné zaveér(, které Ize mit
na zakladé svédeckych vypovédi za prokazané. Magistrat rovnéz samostatné
hodnotil obsah znaleckého posudku, pficemz se neopomnél zabyvat taktéz namitkami
obvinéného. Konstatoval, Zze namitka o nevyporfadani se s didkazy je tedy
neopodstatnéna, pfiCemz je nutno poznamenat, Ze pravni nazor obvinéného ani
pravni hodnoceni véci magistratem neni dukazem. Z vypracovaného posudku
Ing. P.S. plyne, Ze popis situace podle C. J. je technicky pfijatelny a koresponduje se
zjisténymi deformacemi a konecnymi polohami vozidel zaznamenanymi po nehodé.
Naproti tomu popis nehodového déje podle K. V. je podle znalce technicky
nepfijatelny a nekoresponduje s konec¢nymi polohami vozidel po dopravni nehodé.
Z pohledu zdejSiho spravniho organu vSak tyto zavéry nelze pfijmout a opfit o néj
posouzeni zavinéni. Divodem je v prvé fadé to, ze zatimco K.V. své vozidlo Ford
ponechal v kone€ném postaveni, obvinény C. J. své vozidlo BMW z mista stfetu
odstavil, coz je pravé ona dllezita skuteCnost, ktera ma vliv na spravnost zavéra
znaleckého zkoumani. Jestlize ustanoveny znalec v uvodu popisu analyzy
nehodového dé&je ozfejmil postup pfi vypracovani analyzy nehodového déje
s poukazanim na konecné polohy vozidel, pak vzhledem k pfemisténi automobilu
BMW do jeho konecné polohy podélné k pravé krajnici znalec nemohl dospét
k objektivnim a spravnym zavérim (coz také ostatné znalec sam pfiznal v dopInéni
znaleckého posudku ze dne 18.10.2008, str. 18, odst.3). Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje neshledal tedy namitky obvinéného C. J. davodnymi, proto
v provedeném odvolacim fizeni rozhodl tak, Ze pFezkoumavané rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravy, &.j. SMO/296305/10/DSC/Mas sp. zn.
SMO/105299/10/DSC/29 ze dne 4.11.2010 potvrdil a odvolani zamitl;

- ze zaznamu o pfijatém oznameni ze dne 13.2.2010, na misté dopravni nehody, Ze
v 19.45 hod. oznamil zalobce, Ze doslo k dopravni nehodé dvou osobnich vozidel,

- zvypoveédi zalobce ze dne 2.6.2010 a 1.7.2010, ze jel po hlavni komunikaci
a v misté, kde je vozovka vedena jako jednosmérna a jsou vyznaceny dva jizdni
pruhy, jel rychlosti asi 45-50 km/h, a v misté, kde na ni navazuje zleva pfivadéc, jelo
vozidlo Ford, které mu nedalo pfednost a narazilo do jeho levého boku. Namital, Ze
misto dopravni nehody je zaznamenano nespravné. Se svym vozidlem
nemanipuloval, pouze popojel asi 1 nebo 2 metry, aby mohl vyndat véci, které mu pod
auto spadly. Vypovédi K. V. a R. R. oznaCil za nepravdivé a navrhl vypracovani
znaleckého posudku;

- zvypoveédi K. V., Ze Fidil vozidlo Ford v pravém jizdnim pruhu a od restaurace
VenuSe zahlédl vozidlo, které jelo pomalu v pravém jizdnim pruhu. Mélo zapnuty
ukazatel zmény sméru jizdy doleva. Pfedpokladal, ze prejede pfes koleje a pojede
nazpatek. Protoze si myslel, ze kdyz BMW vyjelo od restaurace, tak si fidi€ zapomnél
vypnout blinkr. KdyZ byli za prejezdem, on uz byl v levém jizdnim pruhu, BMW jelo
stale pomalu v pravém jizdnim pruhu a v okamziku, kdy se oba blizili ke sjezdu pfes
koleje z opacného sméru, tak mu BMW tésné pred autem vjel do cesty, jako by chtél
tim prejezdem prejet. Jelikoz tam byl snih a nemél kam uhnout, tak prudce brzdil,
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otoCil volant doleva, troubil a ¢ekal naraz. Pak ho to odhodilo az na travnaty pas a
otocilo ho o vice jak 90 stupritl. Kdyz vstoupil zpét, tak Zalobce preparkoval auto ke
krajnici z mista stfetu. Vtom jela hlidka policie a ta zavolala policii vySetfujici
dopravni nehody. Zalobce jesté tfikrat popojel dozadu, i policie ho upozorfiovala, Zze
nesmi s autem hybat. Informace o své osobé& mu zalobce podal az po upozornéni
policie a protokol odmitl podepsat;

- zvypovédi svédka R. R. ze dne 1.7.2010, Ze vidél ,bouracku®, ¢erné auto (BMW)
narazilo do stfibrneho auta (FORD). Jeho nazor je, Ze Cerne auto chtélo odbocit a
.netrefilo se do zatacky“. Ridi¢e K. V. neznal;

- z vypoveédi Jifiny Novakové ze dne 1.7.2010, ze ji telefonoval Zalobce, Fekl ji, Zze ho
,sestrelilo” auto v misté, kde je pfivadéC nebo bocni silnice, ostra zatacka, tam se

vivys

- ze znaleckého posudku S. ze dne 27.7. 2010, Ze z nehodového déje vyplyva, Ze
vozidlo FORD popisovanym stfetem by nebylo uvedeno do levostranné rotace, aby
fidi¢ tohoto vozidla byl odhozen do kone¢né polohy, ktera je uvedena v planku mista
dopravni nehody. Z téchto duvodl vypoveéd fidiCe vozidla FORD, co se ty¢e sméru
jizdy pred stfetem, je z technického hlediska nepfijatelna. Ridi¢ vozidla FORD C-Max
a svédek R. R. ve své vypovédi uvadi, ze fidi¢ vozidla FORD jel v levém jizdnim
pruhu, dojizdél pomaleji jedouci vozidlo BMW, které jeho v pravém jizdnim pruhu, kdy
toto vozidlo nahle vybocilo do levého jizdniho pruhu a dosSlo ke stfetu. Mechanismus
nehodového déje popsany ve spisovém materialu fidi¢em vozidla FORD je technicky
nepfijatelny a nekoresponduje s konecnymi polohami vozidel po dopravni nehodég,
které byly zaznamenany Policii CR;

- zdodatku €. 1 ke znaleckému posudku ze dne 18.10.2010 vypracovaného Ing. S.,
Ze podle nové zjisténych skuteCnosti, zvlasté pak podle konecné polohy vozidla
BMW, které je popsano fidiem vozidla FORD, byla zpracovana animace
nehodového déje v zavislosti na zjisténém poskozeni vozidla BMW a konecnych
polohach jak vozidla FORD, tak vozidla BMW. Vzhledem k tomu, Zze v dobé stfetu
vozidlo BMW muselo jet nizSi rychlosti, nez vozidlo FORD, které narazilo do jeho
levych pfednich dvefi, z technického hlediska je pfijatelna varianta nehodového déje
dle vypovédi fidice vozidla FORD. Ve znaleckém posudku bylo uvazovano
s nespravnou kone¢nou polohou vozidla BMW (bylo uvaZovano s polohou
zakreslenou v planku mista dopravni nehody — u pravého okraje vozovky) a z tohoto
dlvodu nebyla spravné zpracovana analyza nehodového déje;

- ze znaleckého posudku vypracovaného Ing. A. B., Ph.D. dne 1.12.2010, ze
varianta prubéhu dopravni nehody podle Zalobce je z technického hlediska pfijatelna.
Varianta pribéhu dopravni nehody dle fidi€e vozidla Ford V. je pfijatelna pouze za
predpokladu, Zze by se fidi¢ vozidla BMW C. J. nesnazil pfed stfetem odbodit vlevo.
V daném misté nebylo odbocCeni vlevo mozné. Z technického hlediska je nepfijatelné,
aby ke strfetu doSlo, pokud by fidi¢ J. pouze prejizdél z pravého do levého jizdniho
pruhu;
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V daném pfipadé dospél soud k zaveéru, ze zaloba neni dlivodna.

Dle § 50 odst. 1 z.€. 500/2004 Sb. podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikl, dukazy, skute€nosti znamé spravnimu organu z ufedni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organi vefejné moci, jakoz
i skute€nosti obecné znamé. Dle § 51 odst. 1 z.€. 500/2004 Sb. k provedeni dukaz
Ize uzit vS8ech dlkaznich prostfedk, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypovéd a znalecké posudky. Dle § 52 téhoz zakona ucastnici
jsou povinni oznacit didkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
ucastnikl vazan, vzdy vSak provede dlkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
VECI.

Podle § 4 zak. ¢. 361/2000 Sb. pfi uc€asti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen
a) chovat se ohledupiné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani
neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, 1) povétrnostnim podminkam,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu,

b) fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem,
pokyny policisty, pokyny osob opravnénych Kk fizeni provozu na pozemnich
komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1
a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni pfedpis, 5) vydanymi k zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,

Za prestupek Ize ulozit dle § 11 odst.1 z.&. 200/1990 Sb. tyto sankce:

napomenuti,
pokutu,
zakaz ¢innosti,

a
b
c
d) propadnuti véci.

~— —

Dle odst. 2, téhoZz ustanoveni, sankci Ize uloZit samostatné nebo s jinou
sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Dle § 12 cit. zakona, odst. 1 pfi
ur€eni druhu sankce a jeji vyméry se pfihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife
zavinéni, k pohnutkdam a k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyZ skutek
postizen v disciplinarnim fizeni.

Dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. |) zdkona o pfestupcich se prestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti se pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi
zvlastni pravni pfedpis - zakon ¢ 361 /2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Dle odst. 9 téhoz ustanoveni se pokuta od 1 500 K& do 2 500 K¢ ulozi za
prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. |).

Dle § 12 odst. 5 zakona o silniénim provozu - prejizdét z jednoho jizdniho
pruhu do druhého smi Fidi€ jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li fidiCe jedouciho
Vv jizdnim pruhu, do kterého prejizdi; pfitom musi davat znameni o0 zméné sméru
jizdy. Pfi soubézné jizdé umozni fidi¢i vozidel jedoucich v prdbézném pruhu fidi€am
vozidel do tohoto pruhu pfejizdéjicich z pruhu, ktery prestal byt prubéznym, vjet tak,
aby se vozidla jedouci v pribézném pruhu a vozidla do ného piejizdéjici mohla Fadit
stfidavé po jednom do jizdniho proudu pribézného pruhu. Tam, kde se dva jizdni
pruhy sbihaji v jeden, aniz by bylo ziejmé, ktery z nich je prubézny, nesmi Fidi¢
jedouci v levém jizdnim pruhu ohrozit fidiCe jedouciho v pravém jizdnim pruhu.

Rozhodovani o zakonnosti napadeného aktu znamena pfi konkrétnich
Zalobnich namitkach sméfujicich do nedostatecné zjisténého skutkového stavu to,
ze soud v mezich zalobnich bodu zkouma, zda okruh skute¢nosti, které v fizeni
mély byt zjistovany, byl zjistén v postalujicim rozsahu, zda se tak stalo s pouzitim
zakonnych  dukaznich prostfedki a zpUsobem, ktery neodporuje procesnimu
predpisu a zda skutkovy stav, ktery spravni organ takto zjistil a na jehoz zakladé
rozhodoval, ma v provedenych dukazech postacujici oporu.

Krajsky soud vzal za prokazano, ze zalobce se dopustil pfestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1
pism. I/ zakona o prestupcich, v pfiinné souvislosti s porusenim ust. § 12 odst. 5
zakona o silniénim provozu tim, Zze prejizdél z pravého jizdniho pruhu do levého,
Takto ohrozil a omezil fidiCe dalSiho vozidla, jedouciho v levém jizdnim pruhu, ¢imz
doslo ke stretu a poskozeni vozidel.

Je zfejmé, ze druhé vozidlo zlstalo v kone€¢ném postaveni po stfedu, kdezto
Zalobce ve svym vozidlem popojel. Dodatek ke znaleckému posudku zpracoval
Ing. S. s ohledem na zjisténé stopy na vozidle BMW prokazuijici jak k narazu doSlo a
s ohledem na to, Ze bylo prokazano, ze zalobce po havarii nezanechal vozidlo
v kone€¢ném postaveni — z ¢ehoz vychazel pfi zpracovavani puvodniho znaleckého
posudku. Pokud pak jde o znalecky posudek znalce Ing. B., pak jeho zavér, ze , neni
vlevo kam odbocit* je pouze spekulativni — tento posudek tedy nevyvratil zavéry
ugin&né spravnimi organy na zakladé ostatnich shora uvedenych dikaz(. Zalobce
prejel ze svého pravého jizdniho pruhu do levého jizdniho pruhu a nedodrzel
povinnost neohrozit a neomezit fidi¢e jedouciho v levém jizdnim pruhu. Zalobce tedy
porusil dulezitou povinnost ulozenou mu zakonem a ohrozil fidi€e v jizdnim pruhu,
kdyz do tohoto pruhu najizdél a zpusobil stfet vozidel, na nichz vznikla Skoda asi
140 000 K¢&. Narazem vozidla Ford do vozidla Zzalobce doSlo ke zméné sméru jeho
jizdy. Vozidlo se vychylilo a vjelo do pfipojovaciho jizdniho pruhu, kde narazilo predni
Casti do snéhove bariéry.
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UloZena sankce byla shledana za pfimérfenou, kdyz u zalobce je konstatovan
vysoky stupen FidiCské kazné pfi fizeni motorovych vozidel — je drzitelem fidi¢ského
opravnéni od 29.9.1959 a k 27.4.2010 a v minulosti mu byla pouze jednou ulozena
blokova pokuta (dne 10.10.2007).

RovnéZz vyrok o povinnosti zaplatit naklady spravniho fizeni byl shledan
v souladu s vyhlaskou €. 231/1996 Sb.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze okruh skuteCnosti, které v fizeni mély byt
zjistovany, byl zjistén v postacujicim rozsahu a s pouzitim zakonnych dukaznich
prostfedkl a zpusobem, ktery neodporuje procesnimu predpisu. Skutkovy stav, ktery
spravni organy zjistily a na jehoz zakladé poté odvolaci spravni organ rozhodoval,
ma v provedenych didkazech postacujici oporu.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud Zzalobu jako nedlvodnou zamitl
(§ 78 odst.7 s.F.s.).

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s. tak,
Ze zadny z udastniki nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |huté dvou tydnld ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 26. zari 2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



