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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
vpravni véci zalobkyn& M. C., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
31.1.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 14.10.2011,
o invalidnim dichodu,

takto:
|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpegeni (dale jen ,CSSZY)
rozhodnutim ze dne 31.1.2012 &.j. X rozhodla, ze namitky proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 14.10.2011 €.j. X se zamitaji a toto rozhodnuti se potvrzuje.

Proti tomuto rozhodnuti ze dne 31.1.2012 podala zalobkyné vcas zalobu, v niz
nesouhlasila se zavéry Zalované obsazenymi v tomto rozhodnuti. Namitala svuj velmi
Spatny zdravotni stav, pfi€emz zdudrazfiovala, Ze se jeSté zhorSuje. Trpi krutymi
bolestmi a neni schopna pracovat. Navrhovala proto zruSeni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud zjistil, Ze Zalovana rozhodnutim ze dne 14.10.2011 zamitla
Zalobkyni Zzadost o invalidni dichod pro nespinéni podminek ust. § 38 zak.¢. 155/95
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Sb., ve znéni pozdéjSich predpist s oduvodnénim, zZe dle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) v Opavé ze dne 27.9.2011 neni Zalobkyné
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze 0 15 %.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
31.1.2012, dale rozhodnutim ze dne 14.10.2011, posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR) v Ostravé ze dne
11.7.2012 a srovnavacim posudkem PK MPSV v Hradci Kralové z 30.11.2012,
obsahem davkového spisu, posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u Okresni
spravy socialniho zabezpecCeni v Opavé. Poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni
davodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z vySe citovanych posudku
posudkovych komisi MPSV CR, jakoz i pfipojeného posudkového a davkového spisu
zalobkyné, vzal krajsky soud v daném pfipadé za prokazano, ze v pribéhu fizeni na
Okresni spravé socialniho zabezpecéeni v Opavé byl vypracovan dne 27.9.2011
posudek o invalidité Zalobkyné a bylo uzavieno, Ze Zalobkyné& neni invalidni, nebot
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost
poklesla pouze o0 15 %. Na zakladé tohoto pak vydala Zzalovana rozhodnuti ze dne
14.10.2011, jimz zalobkyni Zadost o invalidni dichod zamitla.

V podanych namitkach potom Zalobkyné zejména poukazovala na stejné
skuteCnosti, jaké nasledné uvedla v Zalobé.

Dle posudku o invalidité ze dne 20.1.2012 vypracovaného CSSZ — IékaFskou
posudkovou sluzbou, pracovisté pro namitkové fizeni, byla zalobkyné posouzena jako
osoba s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti, tedy se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole VI,
pol. 11, pism. b) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni schopnosti
byla ur€ena na 15 %. Lékar dospél k zavéru, Ze rozhodujici pFi¢inou byly chronické
bolesti hlavy migrenézniho typu se stfedné tézkym prubéhem.

Zalovana jeji namitky zamitla nyni pfezkoumavanym rozhodnutim ze dne
31.1.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném prfipadé, kdy se jednalo o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé pfedevSim na odborném l|ékarfskem
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek posudkové komise MPSV
CR Ostrava. Z posudku této komise ze dne 11.7.2012 krajsky soud zjistil, Ze
posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace obsaZené v posudkovém
spisu zalobkyné, a dale ze zdravotni dokumentace od praktického |ékafe MUDr. I. P.
Méla taktéz k dispozici nalezy neurologické, psychiatrické, ocni
a psychologické vySetfeni, jakoz i propoustéci zpravu z neurologické kliniky Fakultni
nemocnice v Ostravé. Vychazela rovnéz z uplné spisové dokumentace vedené
u OSSZ v Opavé. Komise uzavriela, ze rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu jsou chronické bolesti hlavy kombinované etiologie, subjektivné
pfevazné typu migrény pravostranné hemikranie. Stav odpovidal pfiloze k vyhl.
¢. 359/2009 Sb. kapitole VI, pol. 11, pism. b), kdy z rozmezi 10-20% stanovila hranici
15 % poklesu pracovni schopnosti. Zbyly pracovni potencial Zalobkyné |ze vyuZit pro
vykon zaméstnani i nadale s vyuzitim ziskané kvalifikace.

Vzhledem k vyhradam zalobkyné, které vznesla u ustniho jednani soudu
dne 8.10.2012, byl vypracovan srovnavaci posudek PK MPSV CR, pracovisté
v Hradci Kralové, a to dne 30.11.2012. Tato komise ucinila stejny zavér, pokud jde o
zarazeni rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu — chronické
bolesti hlavy kombinované etiologie se stfedné tézkym priubéhem, avSak posoudila
pokles pracovni schopnosti na horni hranici daného rozpéti s ohledem na psychické
postizeni — somatoformni bolestivou poruchu. Miru poklesu schopnosti soustavné
vydélec¢né cinnosti proto stanovila na 20 %, kdyz Zalobkyné trpi opakovanymi
bolestmi hlavy, které se opakuji nékolikrat za tyden a jsou nékdy provazeny
zvracenim. Zalobkyn& m(Ze vykonavat fyzicky leh&i praci pfevazné sedavého
charakteru, v klimaticky vhodném prostfedi s moznosti dodrZzovat pravidelny denni
rytmus. NemUGzZe vykonavat prace v noénich sménach. Zalobkyné ke dni vydani
rozhodnuti nebyla invalidni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu, tedy k datu
31.1.2012.

Dle ust. § 38 zak. €. 155/95 Sb. v platném znéni pojisténec ma narok na
invalidni ddchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na
starobni ddchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho Urazu.
Dle ust. § 39 téhoz zakona odst. 1 pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 citovaného zdkonného ustanoveni je pojisténec
invalidni, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se
oinvaliditu tfetiho stupné. Dle odst. 3 pracovni schopnosti se rozumi
schopnost pojisténce  vykonavat  vydéleCnou  Cinnost  odpovidajici  jeho
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym €innostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Podle odst. 4 pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkénich vysetieni; pfitom se bere
v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni
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postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti
v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydéle¢né cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Dle odst. 5 se za zdravotni
postizeni pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech
funkénich poruch, které s nim souviseji. Podle odst. 6 za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni,
ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho
stavu vlivem takové &innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mize byt pfitom
podminéno dodrzovanim urcité léCby nebo pracovnich omezeni. Dle odst. 7 je
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize
nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat
vydéleCnou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti. Podle
odst. 8 procentni mira poklesu pracovni schopnosti se urCuje v celych Cislech.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti, to je k 31.1.2012 nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb.
ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nesSlo u ni o pokles pracovni schopnosti z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu alespori 0 35%. Podminky pro pfiznani
invalidniho dichodu prvniho stupné zalobkyné nesplnila, kdyz dle posudku o invalidité
vypracovaného CSSZ dne 20.1.2012 a zejména dle posudk PK MPSV CR v Ostravé
ze dne 11.7.2012 a srovnavaciho posudku PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne
30.11.2012 nebyla invalidni, kdyz pokles jejiho pracovniho potencialu nedosahl
35 %. Dle srovnavaciho posudku PK MPSV CR v Hradci Kralové, ktery se vyporadal
rovnéz se vsemi dalSimi namitkami zalobkyné vznesenymi i u ustniho jednani soudu,
Cinil tento pokles pouze 20 % sohledem na ostatni zdravotni postiZzeni
a vykonavanou profesi.

Tento zaveér vyplyva z citovanych posudki PK MPSV CR v Ostravé a Hradci
Kralové. Obé posudkové komise MPSV CR posuzovaly zdravotni stav zalobkyné
ve slozeni posudkového Iékafe a odborného |ékafe z oboru neurologie, tedy z oboru,
pfiCinou poklesu pracovniho potencialu u Zalobkyné byly chronické bolesti hlavy
smisSené etiologie — migrendzni a cervikokranialni syndrom s podilem psychogenni
slozky.

Krajsky soud shodné& se zavéry posudkii PK MPSV CR v Ostravé i v Hradci
Kralové uzavira, Ze k datu vydani rozhodnuti, to je k 31.1.2012 nebyla Zalobkyné
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

aneslo u ni oinvaliditu dle § 39 odst. 1 téhoz zakona, kdyz pokles pracovni
schopnosti dosahoval pouze 20%.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud Zalobu zamitl, nebot neni divodna
(ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).
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Zadnému z Gdastnikil nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot

Zalobkyné v fizeni uspéSna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona

nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnld ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 25.2.2013

JUDr. Miroslava Jezoviczova
- samosoudkyné -



