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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce nezletilého P.
H., narozeného dne ..., zastoupené¢ho matkou Ing. J. H., obou bytem v P. 4, Z. K. r. 266, proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Maridnské namésti 2,
zastoupenému Prof.JUDr.Miroslavem Bélinou, advokatem se sidlem v Praze 1, Dlouha 13, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne 1.9.2011, ¢.j.: S-MHMP
360919/2011

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 1.9.2011, jimz bylo zamitnuto
odvoléani zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditelky Matetské Skoly v Praze 4, Na Pti¢né mezi
186, o neptijeti nezletilého P. H. do uvedené matetské skoly.

Zalobce, respektive jeho zdkonna zastupkyné, v podané Zalobé uvedla, Ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti je chyba, kdyZ spravni Gfad rozhodl o odvolani ucastnika fizeni ze
dne 22.7.2011, byl vSak povinen rozhodnout o odvolani ze dne 8.8.2011, kde jsou podrobné
uvedeny namitky, se kterymi se zalovany odvolaci spravni ufad nevyporadal a jeho
rozhodnuti je z tohoto diivodu nepfezkoumatelné.

Zalobce rovnéz namitl, Ze poté, co piedchozi rozhodnuti feditelky matetské skoly bylo
zalovanym zruSeno a véc byla feditelce Skoly vracena k novému rozhodnuti, nebylo zahdjeni
nového projednani véci ucastniku fizeni vibec oznameno a zalobce tak nemohl v novém
fizeni fadn& uplatiiovat prava ucastnika Fizeni. Zalobce poukézal na zkriceni ve svych
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pravech tim, ze nemohl v novém projednani namitat podjatost feditelky matetské Skoly,
nemél moznost seznamit se se spisovym materialem, uplatiovat své namitky a vyjadiit se
k podkladiim ptfed vydanim rozhodnuti.

Zalobce v podané Zzalobé namital, Ze splnil viechny zvefejnéné podminky pro pfijeti
do matetské Skoly, kdyz podminka, tykajici se oCkovani, zvefejnéna nebyla a teditelka Skoly
neupozornila zakonné zastupce Zalobce na predepsané naleZitosti Zadosti o pfijeti do matetské
Skoly a na vady predlozené Zadosti. Pokud zalovany odkazal na kolonku v Zadosti, oznacenou
»vyjadieni détského 1ékate®, pak Zalobce ma za to, Ze 1ékarka na Zadost zakonného zéstupce
potvrdila, Ze zalobce miize byt pfijat do matetfské Skoly. Matka Zalobce si nepieje, aby
feditelka Skoly ziskala od lékate informace o konkrétnich udajich ockovani Zalobce.

Zalobce se vpodané zalobé dale vyjadiil k opodstatnénosti povinného ockovéni
s ohledem na skute¢nost, ze podle stanoviska lékarky zadné pravidelné ockovani stanovené
zakonem ditéti nechybi a skutecnost, Ze text, ktery Zadal rodi¢ nezletilého Zalobce potvrdit,
nenapsala vlastni rukou lékarka, nemlze byt argumentem pro zpochybnéni kladného
vyjadfeni lékatky. Zalobce poukazal na skutecnost, Ze v zidkoné & jeho mezich neni
stanoveno zadné ockovani, kterému by se zalobce nepodrobil. Oc¢kovani zalobce zkoumala
rok pfed vydanim rozhodnuti hygienicka stanice, kterd zadné poruSeni zdkona v ptipadé
ockovani nezaznamenala a neshledala.

Zalobce dale vpodané Zalob& poukazal na nezdkonnost a nepfijatelnost dikazu
v podobé zdznamu ve spisu o telefonickém rozhovoru feditelky Skoly s détskou lékatkou,
tykajicim se osobnich udaji nezletilého zalobce a jeho ockovani. O sd€lovani citlivych
osobnich udajii nemiize 1¢kate zddat spravni organ, je naopak povinen vyrozumeét a upozornit
zadatele, ze musi lékafe sdm pozadat o sd€leni osobnich udajt, pokud jsou nutné pro kladny
vysledek fizeni.

Z obsahu vyjadfeni tohoto Zzalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé ze dne
15.12.2011 vyplyva, ze zalovany povazuje za potiebné vyjadfit se jednak k podminkam fizeni
a dale k obsahu podané Zaloby. K otdzce podminek fizeni Zalovany spravni Gfad poukdzal na
to, Ze v fizeni nebylo prokézano, ze by byla zdkonna zastupkyné - matka zalobce - opravnéna
podat Zalobu, nebot’ nebyl doloZen souhlas opatrovnického soudu s podanim takové Zaloby,
ktery je ve smyslu ustanoveni § 28 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, k podani
zaloby zakonem k ochrané zajmu zalobkyné vyzadovan. Podle ndzoru Zalovaného podéni
zaloby a vedeni soudniho fizeni za zastoupeného neni béznou zélezitosti pii spravé jeho
majetku a proto je k nim tfeba schvaleni soudem. Protoze Zalobu neni opravnéna za zalobce
podat bez souhlasu opatrovnického soudu ani zdkonna zastupkyné, neni déna zakladni
podminka fizeni, pro kterou je nutno Zalobu odmitnout.

Ve svém vyjadieni zalovany spravni ufad dale uvedl, Zze k problematice ockovani
nezletilych déti v souvislosti s jejich piijetim do predskolnich zafizeni se opakované vyjadril
Ustavni soud tak, Ze autonomie rodi¢t pii rozhodovani o zdravotnickych zakrocich vidi jejich
détem neni absolutni, ale naopak mize byt omezena i tehdy, pokud rodice nesouhlasi se
zdravotnickym zakrokem z nabozenskych davodi.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na skutecnost, ze v posuzované véci se jednalo
o fizeni o zadosti zalobce podle ustanoveni § 44 spravniho fadu, zahajené dnem doruceni
zadosti, proto neni tieba vyhotovovat a doru¢ovat oznameni o zahajeni fizeni. Neopodstatnéna
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je nadmitka nespravného data odvolani, nebot’ spravni Ufad rozhodoval o odvolani, podaném
dne 23.7.2011 a jeho rozhodnuti neni ani neptezkoumatelné, kdyz diivody zamitnuti odvolani
a potvrzeni rozhodnuti feditelky matef'ské Skoly jsou zcela jasn€ formulovany a jednoznacné
jsou popsany 1 divody, pro které ke svému rozhodnuti zalovany dospél.

Odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazi zcela ze zdkonné Gpravy a Gstavnépravni
problematikou povinného ockovani v souvislosti s pravem ucasti ve Skolnich a pfedSkolnich
zatizenich a pravni Gpravou ochrany vefejného zdravi se zabyval NejvysSi spravni soud
v odiivodnéni rozsudku ze dne 28.2.2006, ¢.j.: SAs 17/2005 - 66, publikovaném pod ¢islem
969/2006 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery zalovany odkazuje.

Argumentace zalobkyn¢, odkazujici na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.7.2010, €.j.: 3 Ads 42/2010 — 92, je podle nazoru Zalovaného neptipadnd a zavadgjici. Toto
rozhodnuti se tykalo fizeni o pfestupku a naplnéni formalni a materialni stranky ptestupku a
uplatnéni Gstavni zaruky nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Tato véc se netykala
sankcionovani zakonnych zastupcii zalobkyné za nerespektovani povinnosti nechat ockovat,
ale argumentace Zalobkyné sméfuje k feSeni otdzky, zda zpisob stanoveni povinnosti podrobit
se stanovenému o¢kovani je v souladu s Umluvou a je pfiméfeny zajmu na ochrané vefejného
zdravi.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 3.2.2011, sp.zn. IILUS 449/06, povinné
oc¢kovani je ve vztahu k zédkladnimu pravu sté¢zovatele svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru pfipustnym omezenim tohoto zékladniho prava, nebot’ jde evidentné o opatieni
v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu vefejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod

druhych.

Zalovany ve svém vyjadieni dosel k zavéru, Ze feditelka mateiské $koly je povinna
dodrzovat veskeré pravni predpisy a zakotveni povinného o¢kovani v pravnich ptredpisech je
Gistavné konformni. Reditelka mateiské §koly tak nemohla Zalobce k predskolnimu vzdélavani
pfijmout na zaklad¢ ji ulozené povinnosti a jakékoli zohlednéni subjektivnich z4jmi zalobce
¢i jeho zakonnych zéstupci je na strané spravniho orgénu vylouceno. Povinné ockovani je
stanoveno v z4jmu ochrany vefejného zdravi a pokud zalobce argumentuje nizkym vyskytem
onemocnéni, proti nimZz ockovani sméfuje, pak tento nizky vyskyt onemocnéni je dan prave
tim, Ze ve vétsiné zemi bylo zavedeno povinné o¢kovani. Bez ohledu na fakt, ze z rozhodnuti
svych zakonnych zastupci mize byt Zalobce sdm vazné ohrozen na svém zdravi, neni-li
ockovan, je ze strany zalobce soucasn¢ zcela opomijen fakt, ze v kolektivu matetské skoly se
mohou vyskytovat 1 déti, které nemohly byt o€kovany pro trvalou kontraindikaci na ockovani
a pro které je zalobce znacné rizikovou osobou. Riziko vdznych nasledkli onemocnéni, proti
divodu je stanovena povinnost piijimat do predskolnich zatizeni pouze déti, které byly
povinng okovany a déti, které trpi trvalou kontraindikaci nebo jsou proti ndkaze imunni.

Zalovany odmitl ndmitky Zaloby o tom, Ze spravni organ postupoval protipravng,
pokud si doplnil dokazovani o sdéleni oSettujici 1ékatky ohledné oCkovani zalobce. Spravni
organ byl v ptipad¢ pochybnosti nejen opravnén, ale i povinen vyzadat si od lékarky zalobce
zpravu o tom, zda je zalobce v zdkonem stanoveném rozsahu ockovan, pficemz zadné
konkrétni citlivé udaje, tykajici se Zalobce, zalovany od 1ékarky nevyzadoval.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen spravnim ufadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:
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Zakonna zéastupkyné nezletilého Zalobce podala dne 22.3.2011 zadost o pfijeti do
Matetské Skoly v Praze 4, Na Pfi¢né mezi 186. Ze spisového materidlu mateiské Skoly
vyplyva, ze v dokumentu ,,Vyjadieni lékaie* ze dne 20.3.2011 je uvedeno, ze doklad o
ockovani bude pfipojen dodatecné, k datu vystaveni dokumentu nezletilé dit€¢ nema
v dokumentaci Z4dné ockovani. na Zadost rodic¢l neni o€kovano. Toto vyjadieni potvrdila
MUDr. V. R., praktické lékaika pro déti a dorost v Praze 4.

Rozhodnutim ¢.j.: 31/11, teditelka Matetské Skoly v Praze 4, Na Pti¢né mezi 186,
rozhodla o nepfijeti nezletilého P. H. do matetfské Skoly s odiivodnénim, Ze podana prihlaska
k zapisu ditéte nevyhovuje podminkdm pfiijeti s ohledem na skutecnost, Ze nezletily nebyl
podroben pravidelnému povinnému ockovani.

Uvedené nedatované rozhodnuti feditelky matetské Skoly bylo k podanému odvolani
zruSeno rozhodnutim Zalovaného odvolaciho spravniho ufadu ze dne 10.6.2011, ¢&j.: S-
MHMP 368014/2011 a véc byla teditelce matetské Skoly vracena k novému projednani a
rozhodnuti z diivodu, Ze rozhodnuti o nepfijeti postradalo zdkonnou nélezitost, tj. datum
vydani rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 27.6.2011, ¢.j.: 37/11, teditelka Matei'ské Skoly v Praze 4, Na
Pti€né mezi 186, znovu rozhodla o nepfijeti nezletilého P. H. do matetské Skoly se
shodnym odiivodnénim, tj. ze podana ptihlaska k zapisu ditéte nevyhovuje podminkam pfijeti
s ohledem na skutecnost, Ze nezletily nebyl podroben pravidelnému povinnému ockovani.

Také proti uvedenému druhému rozhodnuti o nepfijeti podala matka nezletilého
zalobce dne 22.7.2011 vcasné odvolani, v némz namitala obdobné jako v podané Zalob¢ a
poukézala na procesni vady postupu feditelky matefské Skoly zcela shodné jako v podané
zalobé v tizeni pred soudem.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni urad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 1.9.2011, jimZz odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
s odivodnénim, ze v souladu s ustanovenim § 34 odst.5 Skolského zdkona je pfi pfijimani déti
k predskolnimu vzd€lavani tteba dodrzet podminky, stanovené zvlastnim pravnim predpisem
(zde zakonem &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi). Setfenim - dotazem u MUDr. V.
R., praktické 1ékaiky v Praze 4 — odvolaci organ zjistil, Ze nezletily P. H. nebyl ani k datu
1.9.2011 ockovan. Proto feditelka matetské Skoly nemohla dité k ptredskolnimu vzdélani
pfijmout, 1 kdyby spliiovalo vSechna dalsi kritéria.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zzalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfti
pirezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho tadu spravniho). Vzhledem k tomu, ze
zadny zucastniki fizeni vyslovné nepozadal o natfizeni ustniho jednani, vyjadfili tim
zalobkyn¢ i zalovany spravni Gfad sviij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout
ve véci samé bez nafizeni Gstniho jednani. Z tohoto diivodu M¢éstsky soud v Praze postupoval
podle ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval.
Véc soud posoudil takto:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti, jimz bylo
pravomocné rozhodnuto o nepfijeti nezletilého P. H. do Matetské Skoly v Praze 4, Na Pficné
mezi 186, z divodu, Ze z pfedlozené piihlaSky neni ziejmé, Ze by nezletily P. byl fadné
ockovan a proto feditelka matefské Skoly nemohla dité k predSkolnimu vzdé€lani ptijmout.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze divodem pro nepfijeti nezletilého Zalobce
do matetské Skolky bylo zjisténi, Ze se nepodrobil povinnému ockovéani proti infekénim
onemocnénim.

Ustavnépravni problematikou povinného o&kovani v souvislosti s pravem wdasti ve
Skolnich a predskolnich zafizenich a pravni Upravou ochrany vetfejného zdravi se zabyval
Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 28.2.2006, ¢.j.: 5As 17/2005 - 66,
publikovaném pod cislem 969/2006 ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu.
S uvedenou argumentaci se Méstsky soud v Praze pifi posuzovani podané Zzaloby zcela
ztotoznil.

Podle ustanoveni § 46 odst.1 véty prvé zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, fyzicka osoba, kterd ma na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt, je povinen podrobit se, v provadécim pravnim predpisu upravenych
pfipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovéani. Podle ustanoveni § 46
odst.4 zakona €. 258/2000 Sb. jde-li o osobu, kterd nedovrSila patnacty rok svého veku,
odpovida za splnéni povinnosti podle odstavci 1 az 3 jeji zdkonny zastupce.

Podle ustanoveni § 34 odst.5 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona, ve znéni
ucinném do 31.12.2011, je pii pifijimani déti k predskolnimu vzd€lavani tfeba dodrzet
podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. Timto ptedpisem je prave zakon ¢.
258/2000 Sb., podle jehoZ ustanoveni § 50 téhoz zdkona ve znéni t€¢inném do 31.3.2012, jesle
nebo predskolni zafizeni mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym
pravidelnym ockovéanim, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemiiZze ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci.

Citovand pravni uprava stanovi podminky provedeni pravidelnych a zvlastnich
ockovani, povinnosti fyzickych osob a zdravotnickych zafizeni a opravnéni orgdnd ochrany
vetejného zdravi. Neprovedeni povinného ockovani sebou nese nebezpeci, ze neofkovana
osoba se stane zdrojem dalSiho Sifeni ndkazy a proto jsou stanovené druhy ockovani povinng;
jejich vycet stanovi provadéci pravni predpis. Pied provedenim nékterych ockovani (napft.
ockovani proti tuberkuldze) je tfeba nejprve vySetienim zjistit stav odolnosti organismu proti
nakaze a teprve v ptipadé, ze odolnost je nedostacujici, provést ockovani. Aby nedochdzelo v
souvislosti s ockovanim ke vzniku nezadoucich reakci lze pouzivat jen schvalené ockovaci
latky, které je nutno spravné dopravovat a skladovat. Pii aplikaci ockovaci latky se postupuje
podle ptibalového letaku, schvaleného soucasné s ockovaci latkou. S ohledem na slozity
mechanismus o¢kovani do zahranici se navrhuje, aby ho provadély jen osoby vyjmenované v
piiloze zakona. Ockovaci latky na povinna ockovani, s vyjimkou téch, které jsou hrazeny z
vetejného zdravotniho pojisténi, jsou hrazeny z prostfedkt statniho rozpoctu. Jak je uvedeno
v souvislosti s pfedchozim ustanovenim, podle platného stavu jsou ocCkovaci latky na
oc¢kovani, jimz ma osoba povinnost se podrobit, hrazeny ze statniho rozpoctu. Tuto
dlouholetou praxi navrhuje Ministerstvo zdravotnictvi ponechat nadéle v platnosti. Zvlastnim
predpisem, ktery stanovi zpisob thrady vybranych ockovacich latek, je zékon ¢. 48/1997 Sb.,
v platném znéni. K zamezeni Sifeni infekénich onemocnéni v nejmladsi populaci se uklada
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osobam provozujicim jesle a matefské Skoly nepfijimat neockované dit€ s vyjimkou ditéte s
trvalou kontraindikaci nebo ditéte proti ndkaze imunniho.

Vyhlaska ¢. 439/2000 Sb. Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6.12.2000, o ockovani
proti infekénim nemocem, jiZ toto ministerstvo vydalo podle ustanoveni § 108 odst.1 k
provedeni, mimo jinych, ustanoveni § 46 odst.1 a 6 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont, v ustanoveni § 1 upravuje rozsah
tak, Ze tato vyhlaska upravuje ¢lenéni ockovani a podminky provedeni ofkovani, zplisoby
vySetfovani imunity, pracovisté s vyS$im rizikem vzniku infekéniho onemocnéni, jakoZz 1
stanovi podminky, za nichZ mohou byt v souvislosti se zvla§tnim ockovanim fyzické osoby
zafazeny na tato pracoviSté¢ a v ustanoveni § 2 nadepsaném oc€kovani, odstavci 1 pism. a/
stanovi, Ze ockovani proti infekénim nemocem se provadi jako pravidelné ockovani, kterym
se rozumi oc¢kovani vSech fyzickych osob urcitych vékovych skupin nebo ockovani skupin
fyzickych osob vymezenych vys$S$im rizikem infekce z davodii jinych nez pracovnich.
Pravidelné ockovani proti tetanu upravuje tato vyhlaska v ustanoveni § 4, pravidelné ockovani
proti pfenosné détské obrné upravuje tato vyhlaska v ustanoveni § 5, pravidelné ockovani
proti virové hepatitidé B upravuje tato vyhlaska v ustanoveni § 7.

Z uvedené pravni Upravy, U€inné v rozhodné dobé&, vychazely spravni organy a
vychazel z ni i méstsky soud. Méstsky soud vychazel dale z toho, 7e Parlament Ceské
republiky vyslovil souhlas a schvalil Umluvu na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing
(dale Umluva), jako mezinarodni smlouvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach ve
smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost
dne 1.10.2001 a je uvetejnéna pod €. 96/2001 Sb. mezinarodnich smluv.

Méstsky soud v Praze dale vychazel z¢&lanku 10 Ustavy podle néhoz vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazand, jsou soucdsti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Dospél vSak k zavéru, ze v daném piipadé mezindrodni
smlouva nestanovi néco jin¢ho, nez zakon, z né¢hoz spravni organy vychazely. S témito zavery
7alobkyné nesouhlasi a vychazi z toho, ze Umluva v &lanku 5 stanovi jako obecné pravidlo,
ze jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému
dotéena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas, Ze tato osoba musi byt piedem
fadn¢ informovéna o Ucelu a povaze zékroku, jakoz 1 o jeho disledcich a rizicich a Ze dotcend
osoba muze kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat. Dale zalobkyné vychazi z toho, ze
Umluva v ¢lanku 6 stanovi ochranu osob neschopnych dat souhlas a z jeho bodu 2. podle
n¢hoz jestlize nezletila osoba neni podle zédkona zpusobild k udé€leni souhlasu se zdkrokem,
nemiize byt zdkrok proveden bez svoleni jejitho zdkonného zastupce, Ufedni osoby ¢i jiné
osoby nebo organu, které jsou k tomu zmocnény zakonem a také z toho, Ze ndzor nezletilé
osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz zdvaznost narlistd umérné¢ s vékem a stupném
vyspélosti.

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢€ vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich
zakonl, upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti ochrany a
podpory vetejného zdravi a soustavu orgdni ochrany vefejného zdravi, jejich plisobnost a
pravomoc. V ustanoveni § 2 vymezuje, mimo jiné, tyto zékladni pojmy:
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- vefejnym zdravim je zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni stav je
urc¢ovan souhrnem pfirodnich, zivotnich a pracovnich podminek a zptsobem zZivota.

- ochrana a podpora vefejného zdravi je souhrn ¢innosti a opatfeni k vytvareni a ochrané
zdravych Zivotnich a pracovnich podminek a zabranéni Sifeni infek¢énich a hromadné se
vyskytujicich onemocnéni, ohrozeni zdravi v souvislosti s vykonavanou praci, vzniku nemoci
souvisejicich s praci a jinych vyznamnych poruch zdravi a dozoru nad jejich zachovanim.
Ohrozenim vetfejného zdravi je stav, pfi kterém jsou obyvatelstvo nebo jeho skupiny
vystaveny nebezpe¢i, z néhoz mira zatéze rizikovymi faktory pfirodnich, Zivotnich nebo
pracovnich podminek piekratuje obecné piijatelnou uroven a ptredstavuje vyznamné riziko
poskozeni zdravi.

Uklada- li citovany zakon ¢. 258/2000 Sb. v ustanoveni § 46 odst.1 fyzické osobé
povinnost podrobit se, v provadécim pravnim ptedpisu upravenych piipadech a terminech,
stanovenému druhu pravidelného ockovani a v odstavci druhém odpovédnost zakonného
zastupce za splnéni povinnosti podle odstavce prvého osoby, kterd nedovrsila patnacty rok
véku, ¢ini tak z ditvodu ochrany vefejného zdravi. Umluva v ¢lanku 26 bodu 1 pfipousti
uplatnéni omezeni na vykon prav a ochrannych ustanoveni v ni obsazenych, kterd jsou
stanovena zdkonem a kterd jsou, mimo jiné, v zajmu ochrany vetejného zdravi nebo ochrany
prav a svobod jinych. Povinnost podrobit se ve stanovenych ptipadech pravidelného o¢kovani
je stanovena zdkonem, pficemz na zaklad¢ jeho zmocnéni podle ustanoveni § 108 odst.1
prislusny orgén Ministerstvo zdravotnictvi vydal provadéci predpis — vyhlasku ¢. 439/2000
Sb., o ockovani proti infekénim nemocem. Za této situace nelze dojit k zavéru, ze Umluva
stanovi néco jiného nez zakon, protoze Umluva upravu obsazenou v zdkoné nevyluduje, ale
naopak ji ptfipousti. Postupoval-li Zalovany odvolaci spravni ufad ve véci Zalobce podle
zékona ¢. 258/2000 Sb., nelze jeho postupu vytykat nezdkonnost.

Rozhodnuti zalovaného neni podle nazoru méstského soudu v rozporu s ¢lanky 5 a 6
Umluvy ani ¢lankem 10 Ustavy, ani s ¢lanky 15 odst.] a 16 odst.] Listiny. Pokud ma
zalobkyné za to, ze zakonem stanovenou povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani a
zakonem stanovenou odpovédnosti zdkonného zastupce za splnéni této povinnosti za osoby,
které nedovrsily patnacty rok svého véku, bylo zasazeno do jeho svobody mysleni, svédomi a
naboZzenského vyznani, zarucenych ¢lankem 15 Listiny a do jeho prava je projevovat (¢lanek
16 Listiny), pak ma spravni soud za to, Ze tomu tak neni, protoze nedoslo k zasahu do prava
zalobkyné ¢i jejich zdkonnych zastupcli na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského
vyznani, doslo jen k omezeni vykonu tohoto prava v souladu s ¢lankem 16 odst. 4 Listiny v
uvedeném rozsahu na zéklad€ zakona, ktery sleduje vyssi cile, a to ochranu vetejného zdravi a
je tak v souladu s ¢lankem 31 Listiny, podle jehoz véty prvé kazdy ma pravo na ochranu
zdravi, tedy i1 zalobkyné¢, takZze aplikovany zakon chréni i ji.

Spravni urady podle ndzoru zalobce nerespektovaly zasady Cinnosti spravniho uradu
ve spravnim fadu, kdyz nepostupovaly ptiméfené a s ohledem na opravnéné zajmy dotcenych
osob a nezjistily skutecny stav véci. Uvedenou Zalobni namitku neshledal soud diivodnou,
kdyz v postupu zalovaného odvolaciho spravniho ufadu neshledal namitané prvky formalizmu
a jednostranného vykladu pravnich predpist. Zalovany odvolaci spravni Gfad v odvolacim
fizeni, které tvoii s fizenim, vedenym na zaklad¢ podané zadosti zakonné zastupkyné zalobce
pied feditelkou mateiské Skoly jeden celek, naopak postupoval tak, aby zjistil skutecny stav
véci, kdyz formulaéné neptesné a nepiili§ zdarilé (at jiz v disledku zdsahu kohokoli)
vyjadieni détského 1€kare doplnil o zcela jednoznacny a nezpochybnitelny udaj o tom, ze
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nezletily P. aZ do dne 1.9.2011 podle zdznaml v dokumentaci détské lékarky povinné
ockovan nebyl.

Od této zéasadni skutecnosti se odviji vesSkeré logické tvahy odivodnéni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti a tato skutenost byla zasadni i pro rozhodnuti soudu v fizeni o
podané zalobé ve spravnim soudnictvi. Soud v postupu zalované¢ho neshledal divody pro
zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost ¢i pro vady fizeni, protoze Zalovany s
pfihlédnutim k okolnostem ptipadu spravné aplikoval platnou pravni Upravu a rozhodl
zpusobem, ktery mu zékon uklada.

V prvé Zalobni namitce Zalobce poukédzal na to, Ze podle stavajici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je vadou napadeného rozhodnuti, pokud se v ném rozhodujici
organ nevyporadal se vSemi Zalobcem namitanymi skutecnostmi, jejichZ poruseni mohlo
zpisobit nezakonnost rozhodnuti. Poukézal na nespravnost ve vyroku napadeného rozhodnuti,
tykajici se data odvolani s tim, Ze Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobce ze dne 22.7.2011,
byl vSak povinen rozhodovat o namitkach, uplatnénych v odvolani ze dne 8.8.2011. Spisovy
materidl obsahuje odvolani, datované dnem 22.7.2011, které bylo elektronickou cestou
doruceno matetské Skole dne 23.7.2011 a dale sdéleni feditelky matetské Skoly ze dne
4.8.2011 o tom, Ze ji bylo dorugeno dali odvolani matky nezletilého Zzalobce. Zadné podéni
ze dne 8.8.2011 se ve spravnim spisu nenachazi, proto soud neshledal uvedenou prvni zalobni
namitku diivodnou.

Ve druhém Zalobnim bod¢€ Zalobce namitl, Ze poté, co byla spravnimu organu véc
vracena v disledku zruSeni pfedchoziho rozhodnuti odvolacim organem, neoznamil zahéjeni
nového projednani ve véci a v dal§im rozhodnuti uvedl, Ze nové projednani nebylo nutno
zahdjit. Ani v tomto ptipadé neshledal soud zalobni namitku dtivodnou, protoze spravni urad
vychazel ze soustfedénych listinnych podkladi, nemél potiebu natizovat k projednani véci
ustni jednani a rozhodl na zaklad¢ listinnych dikazii. Pokud zalobce namitd, ze jeho
zdkonnému zastupci nebylo spravnim ufadem ozndmeno nov€ zahdjeni fizeni poté, co
predchozi rozhodnuti feditelky matetské Skoly bylo zruSeno, pak je tieba konstatovat, ze nové
fizeni nebylo po zruSeni ptedchoziho rozhodnuti zahdjeno, kdyz tizeni bylo zahajeno pouze
jednou — podanim zadosti zalobcem. Skutecnost, ze prvni rozhodnuti feditelky matetské Skoly
bylo vodvolacim fizeni zruSeno, neznamend ukonceni jiz zahdjené¢ho fizeni. Naopak
disledkem zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni je to, Ze se prvostupiiovy spravni Giad (zde
feditelka matetské Skoly) musi znovu zabyvat ndvrhem (zde Zadosti Zalobce o pfijeti) a €ini
tak v jediném jiz zahajeném fizeni.

Ve tieti zalobni namitce uplatnil Zalobce namitku podjatosti proti osobé feditelky
matetské Skoly, kterd rozhodovala ve véci samé jako spravni organ prvého stupné. Méstsky
soud v Praze se neztotoznil se zavérem zalobkyné¢ o tom, ze bylo meritorné rozhodnuto, aniz
by o ndmitce podjatosti bylo rozhodovano. Pokud stavajici judikatura spravnich soudd uvadi,
ze je-li namitka podjatosti vznesena, je pracovnik, jemuZz jinak projednani a rozhodnuti ve
veci prislusi, povinen vycCkat az do vydani rozhodnuti o vznesené namitce, lze se s touto
argumentaci zcela ztotoznit s tim, Ze plati pro piipady, je-li vznesena namitka podjatosti
konkrétni, urCitd a srozumitelnd, kdy je namitka podjatosti uplatnéna v prubéhu spravniho
fizeni, a to vdobé, kdy pfislusny spravni ufad dosud nevydal rozhodnuti. Dodatecné
uplatnénou namitku nelze povazovat za namitku podjatosti.. V rdmci spravniho fizeni nebyla
vznesena zadnd namitka podjatosti feditelky matetské Skoly v této véci, proto postupoval
zalovany odvolaci spravni ufad v souladu se zékonem, pokud rozhodl meritorné¢ o podaném
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odvolani, aniz se moznymi divody pro vylouc€eni feditelky matetské Skolky z rozhodovéni ve
véci podané Zadosti blize zabyval.

Zalobce v podané zalobé dale namital, ze az do vydani pravomocného rozhodnuti
nem¢li Gi€astnici fizeni moZnost seznamit se se spisovym materiadlem, uplatiiovat své namitky
v fizeni a vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti.

Soud tuto skutecnost posoudil jako vadu fizeni, zabyval se dale otazkou, zda tato vada
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a po posouzeni této otazky dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni.

Je nutno ptedeslat, Ze z ustanoveni § 183 odstavec 2 Skolského zakona vyplyva, Ze na
fizeni o pfijeti do pfedSkolniho zafizeni se spravni fad nevztahuje. Soucasné je tieba
prihlédnout k ustanoveni § 177 spravniho tadu, podle néhoz se zdkladni zasady Cinnosti
spravnich organil uvedené v ustanovenich §§ 2 az 8 se pouZiji pfi vykonu vetejné spravy i v
pripadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu
odpovidajici témto zdsadam neobsahuje.

Lze dovodit, ze Zzalobce m¢l pravo sezndmit se s obsahem spisového materidlu a
vyjadrtit se k shromdzdénym podkladiim pro rozhodnuti pfed jeho vydanim. Ze spisu vyplyva,
ze spravni urad aktivitu smérem k Zalobci, aby se seznamil s podklady rozhodnuti a vyjadril
se k nim, necinil.

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze zalobci jednak nebylo branéno, aby se
s obsahem spisu seznamil, jednak je ziejmé, ze zakladem pro rozhodnuti byly skutecnosti,
které jsou zalobci zndmé — Zzadost o pfijeti a vyjadieni 1ékate, jejichz obsah koresponduje
skutecnosti, se kterou je Zalobci, respektive jsou jeho zakonni zastupci nesporné sezndmeni.
Hodnoceni zpravy (vyjadreni) 1ékate je pak pravem spravniho ufadu a nepredstavuje zddnou
samostatnou ¢ast spisu, tj. samostatny doklad, se kterym by mél byt ucastnik fizeni seznamen.
Toto hodnoceni je pojato do odivodnéni samotného rozhodnuti, k némuz muize ucastnik
fizeni stanovisko zaujmout (napiiklad podanim odvolani).

Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, Ze pro vydani rozhodnuti o nepfijeti nezletilého
zalobce k pfedSkolnimu vzdélavani byly i nadale splnény zdkonem stanovené divody. Jestlize
tedy bylo pouziti ditvodu vydani rozhodnuti o nepfiijeti vySe posouzeno zdkonnym zplsobem,
nemohla mit pfipadnd vada fizeni na zamitnuti pfihlaSky vliv. Soud vzal v tivahu zejména
skutecnost, ze spravni spis neobsahoval v dobé rozhodovani zalovaného odvolaciho ttradu
zadné nové, zalobci tudiz neznamé skutecnosti.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé€ Zalobce namital, Ze rozhodnuti feditelky matefské Skoly
postradd odiivodnéni a neni z ného zfejmé, v em presné¢ podanad piihlaSka nevyhovuje
podminkam pfijeti, jestlize matetska Skola nezvefejnila zddné podminky tykajici se o€kovani.
S uvedenym argumentem se vypotadal jiz zalovany odvolaci spravni ufad v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti odkazem na podminky, stanovené zdkonem o ochrané vetejného
zdravi. Dale Zalobce namital, ze v rozhodnuti feditelky Skoly chybi odivodnéni, z jakého
konkrétniho ditvodu byly jiné déti pfijaty a nezletily P. nikoliv. Uvedenou namitku vypotadal
odvolaci ufad tim, Ze poukézal na vysledek svého Setfeni u prakticke 1ekarky pro déti a dorost
se zavérem, Ze pro nedostatek povinného ockovani nemohla feditelka matetské Skoly
nezletilého P. pfijmout, 1 kdyZ témét vSechna kritéria splituje. Pokud Zalobce v podané zalobé
déale namit4, Ze mohly byt neopravnéné piijaty mladsi déti, nez nezletily P. a tato skutecnost
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by mohla zaklddat moZznou diskriminaci v rozporu s antidiskriminacnim zékonem, je tfeba
uveést, Ze tuto namitku Zalobce neuvedl v odvolani a proto na ni Zalobou napadené rozhodnuti
vyslovné nereaguje. Tato skute¢nost vSak podle ndzoru soudu nezptsobuje jeho nezdkonnost,
kdyz z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je zcela srozumitelné ziejmé, jaké
konkrétni skutecnosti byly — bez ohledu na pfijimaci fizeni jinych déti — divodem nepfijeti
nezletilého Zalobce.

Zalobni namitky, tykajici se zvefejiiovani osobnich idaji a jejich sdélovani ve styku
feditelky Skoly se zdravotnimi pracovniky pfesahuji podle nazoru Méstského soudu v Praze
rdmec, vnémz jeSté lze posuzovat zakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot
pfedmétem fizeni nebylo vlastni poskytovani ¢i zvetejnéni citlivych tdajl, ale rozhodovani
spravniho Ufadu o Zadosti zalobce o piijeti k predSkolnimu vzdélavani v matefské Skolce. To
plati i o namitce pod bodem ¢&. 13, tykajici se zadosti spravniho ufadu, kterou se po lékaice
dozadoval sdéleni udajnych citlivych osobnich udaji mimo jiné v souvislosti s telefonickym
ovéfenim informace o ne-o¢kovani nezletilého zalobce.

Pokud jde o zalobni namitky, které vyjadiil zalobce v podané Zalobé pod body ¢.9 az
¢. 12, zabyvajicich se zejména vztahem zakonné a podzakonné upravy s mezinarodni pravni
Upravou, témito namitkami se soud jiz zabyval vysSe v odivodnéni tohoto rozsudku. Nezbyva
proto nez uzavrit tyto namitky tim, ze uklada- 1i zakon €. 258/2000 Sb. v ustanoveni § 46
odst.1 fyzické osobé povinnost podrobit se, v provadécim pravnim pifedpisu upravenych
ptipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani a v odstavci druhém
odpovédnost zdkonného zéstupce za splnéni povinnosti podle odstavce prvého osoby, kterd
nedovrsila patnacty rok véku, ¢ini tak z diivodu ochrany vefejného zdravi. Umluva v ¢lanku
26 bodu 1 pfipousti uplatnéni omezeni na vykon prav a ochrannych ustanoveni v ni
obsazenych, ktera jsou stanovena zdkonem a kterd jsou, mimo jiné, v zajmu ochrany
vetejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Povinnost podrobit se ve stanovenych
pripadech pravidelného ockovani je stanovena zdkonem, pti¢emz na zakladé jeho zmocnéni
podle ustanoveni § 108 odst.1 pfisluSny organ Ministerstvo zdravotnictvi vydal provadéci
predpis — vyhlasku ¢. 439/2000 Sb., o ofkovani proti infekénim nemocem. Za této situace
nelze dojit k zavéru, ze Umluva stanovi néco jiného nez zakon, protoze Umluva tpravu
obsazenou v zakoné nevylucuje, ale naopak ji pripousti. Postupoval-li tedy zalovany odvolaci
spravni tfad ve véci Zalobce podle zdkona ¢. 258/2000 Sb., nelze jeho postupu vytykat
nezékonnost.

Zavérem Méstsky soud v Praze poukazuje na to, Ze v posuzované véci neshledal
splnéné piedpoklady pro odmitnuti podané zaloby pro nedostatek podminky fizeni,
spoCivajici v pfedchozim schvaleni ukonu podéani Zzaloby jménem nezletilé zalobkyné
opatrovnickym soudem, jak v prvém vyjadieni k podané Zalob¢ navrhoval zalovany odvolaci
spravni ufad. Soud dospél k zavéru, ze ve vécech spravniho soudnictvi, konkrétné zaloby na
ochranu proti rozhodnuti spradvniho ufadu, je tfeba posuzovat ustanoveni § 28 zékona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, pfiméfené s ohledem na ucel a smysl pfezkumné ¢innosti
soudu. Za této situace soud neshledal, ze by podani Zaloby proti rozhodnuti o nepiijeti
nezletilého Zzalobce bylo ukonem, ktery by piekracoval ramec vykladu pojmu ,,bézné
zalezitosti“ podle uvedeného ustanoveni a ze by zakonni zastupci zalobkyné potiebovali
k podani zaloby u soudu a k zastoupeni advokatem v tomto fizeni zvlaStni souhlas
opatrovnického soudu.
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Ze vsech vySe uvedenych divodi tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni Zaloby a
podrobeni pfezkumu veSkerych Zalobnich bodi neshledal zadné diivody pro zruSeni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, protoze nezjistil, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zdkonem. Na zaklad€ toho soud zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s.
zamitl.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nidhradu tcelné
vynalozenych nakladt v fizeni. Zalovanému spravnimu ufadu, kterému by pravo na nahradu
ucelné¢ vynalozenych nédkladi podle vysledku ftizeni nélezelo, vznikly naklady pravniho
zastoupeni Prof.JUDr.Miroslavem Bélinou, advokatem. Néklady pravniho zastoupeni
zalovaného vSak podle nazoru soudu nejsou néklady ditvodné vynaloZzenymi, nebot” spravni
organ by mél byt schopen obhgjit své rozhodnuti, vydané v odvolacim fizeni, pfed soudem
sdm za pomoci vlastnich pracovnik pravniho oddéleni. Z tohoto divodu soud vyslovil, ze
Zadny z ucastnik nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.dubna 2013 JUDr.HanaVeberova,
piredsedkyné senatu



