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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné nezletilé B.
P., narozené dne ..., zastoupené matkou S. S., obou bytem v P. 4, Z. 505/6, zastoupenych
Mgr.Jitim Svejnohou, advokatem se sidlem v Praze 10, Korunni 2569/108a, proti zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného spravniho Ufadu ze dne 12.8.2011, ¢.j.: S-MHMP 468364/2011

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkoumani
a zruSeni jednak rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12.8.2011, jednak
rozhodnuti fteditelky Matetské Skoly Montessori v Praze 12, Urbankova 2, jimiz bylo
pravomocné& rozhodnuto o nepfijeti nezletilé B. P. do uvedené matetské Skoly.

Zalobkyng, respektive jeji zakonna zastupkyné v podané Zalobé uvedla, Ze jeji postoj
je motivovan predevs§im péci o zdravi zalobkyné v souladu s jejich pfesvédcenim, svédomim,
nabytymi znalostmi a Zivotnim postojem. Pti péci o zdravi zalobkyné jeho zakonni zastupci
kladou diiraz na emoc¢ni pohodu zalobkyné, poskytovanou a projevovanou lasku a respekt,
casny pobyt a pohyb na cerstvém vzduchu, co nejvice v ptirodé, na vyvazenost psychického,
intelektualniho a fyzického rozvoje, zdravou stravu, prosté¢ zdravy zivotni styl. Divodem,
pro¢ nebyla Zalobkyné pfijata do matetské Skoly, byla skutecnost, Ze neprodélala oCkovani.
Oc¢kovani jako takové zakonni zastupci zalobkyné neodmitaji, chtéji pouze jako rodice,
zodpovédni za zdravi svého ditéte, mit rozhodujici slovo, co se tyka jakéhokoliv
medicinského zakroku, o¢kovani nevyjimaje.
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Zalobkyné a jeji zakonna zastupkyné povazuji za nezbytné vyjadfit se
k opodstatnénosti povinného ockovani proti jednotlivym onemocnénim samostatné.

Pokud jde o oc¢kovani proti spalnickdm, zardénkdm a pfiusnicim, mé Zalobkyné& za to,
ze odbornici prospéSnost tohoto ockovani zpochybnuji vzhledem k tomu, Ze v konkrétnich
zapadnich zemich statistika hovoii o nepatrném mnozstvi ptipadi, zatimco v Ceské republice
neni k dispozici statistika vyskytu vedlejSich u€inki po tomto typu ockovani ani statistika
uspésSnosti oCkovani. Pokud jde o ofkovani proti davivému kasli, poukdzala zalobkyné na
studii Statniho zdravotniho ustavu, podle n¢hoz touto nemoci onemocnélo 765 laboratorné
prokéazanych ptipadu, z nichz v§ak 693 bylo proti tomuto onemocnéni ockovano. Pokud jde o
ockovani proti tetanu, zZalobkyné namitla, ze od roku 2002 do roku 2007 nebyl hlaSen ani
jediny piipad tohoto onemocnéni, postizeny byvaly osoby nejvysSich veékovych skupin
s pfevahou Zen, které se nakazily prostfednictvim bércového viedu. Pokud jde o ockovani
proti hepatitidé typu B, tato neni détskou nemoci a dité ji s ohledem na jeji Sifeni pouze krvi,
spermatem ¢i poSevnim sekretem nema moznost dostat. S ohledem na preventivni povahu
oc¢kovani, jeho pochybnou ucinnost a nizky vyskyt onemocnéni, proti kterym ockovanim
smétuje, dospéli zdkonni zastupci Zalobkyné k zavéru, ze povinné o¢kovani podle vyhlasky ¢.
537/2006 Sb. nesplituje podminku nezbytnosti v demokratické spole¢nosti v zdjmu ochrany
vetejného zdravi.

Zalobkyné v podané Zalobé déle namitla, Ze zmociiovaci ustanoveni § 108 odst.1
zékona ¢. 258/2000 Sb. a na zékladé n€¢ho vydana vyhlaska ¢. 537/2006 Sb. jsou v rozporu
s principem zakazu subdelegace k tvorbé prava, jak dovozuje odborna literatura a jsou tedy
v rozporu s tstavnim potadkem Ceské republiky.

Zalobkyné poukdzala na to, 7e budouci zakonna uprava okovani by méla pred
schvalenim projit mnohem vétsi odbornou diskuzi a probihat pod vétsi vefejnou kontrolou,
nez tomu bylo v minulosti a nez tomu je v soucasnosti, kdy stanoveni rozsahu povinného
ockovani bylo a je v kompetenci pouze Ministerstva zdravotnictvi a hlavniho hygienika, jenz
je vposledni dobé spojovan s korupénimi skandaly a jenz vzbuzuje pochybnosti o své
nestrannosti a objektivnosti.

Zakonni zastupci zalobkyné nikdy neposkytli svobodny a informovany souhlas ani
zadné svoleni stim, aby jejich nezletild dcera byla ockovédna, nebyli predem fadné
informovani o ucelu a povaze zékroku, jakoZz i o jeho disledcich a rizicich. Informace, které
obdrzeli na hygienické stanici, byly pouze povrchni a nekomplexni, zdravotni rizika, plynouci
z ockovani, byla bagatelizovana a nebyla jim ani poskytnuta nikym z4dné zéruka, Ze aplikace
ockovani poskytne stoprocentni ochranu zalobkyni pfed onemocnénimi, proti kterym
oc¢kovani smétuje. Pokud Zalovand rozhodla o nepfiijeti zalobkyné do piedskolniho zatizeni
s odvolanim na ustanoveni § 34 odst.5 zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zakona, z divodu,
ze nebyly dodrzeny podminky, stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, konkrétné
ustanovenim § 50 zékona ¢. 258/2000 Sb., protoze se zalobkyné nepodrobila stanovenym
pravidelnym ockovanim ani nema doklad, ze je proti ndkaze imunni nebo Ze se nemiize
oc¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci, lze dojit k zavéru, ze pravidelnd ockovani
nejsou v soucasnosti platné stanovena a nebyla stanovena ani ke dni rozhodovani o piejeti
zalobkyn¢ do matefské Skoly. Vzhledem ktomu, Ze nebyla platné stanovena pravidelna
ockovani, kterym by se zalobkyné pied piijetim do predskolniho zafizeni méla ve smyslu
ustanoveni § 50 zdkona ¢. 258/2000 Sb. podrobit, nema oporu v zdkoné ani napadené
rozhodnuti o nepfijeti zalobkyn¢ do matei'ské Skoly. Rozhodnuti Zalované dale ptredstavuje
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negativni dopad na opravnéné zdjmy Zalobkyné a na moZznost vzdélani a svobodnou volbu,
garantovanou v ¢lanku 33 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢lanku 28 Umluvy o pravech
ditéte, neodpovida okolnostem daného pfipadu a je vrozporu s ustavnépravni zasadou
piimétenosti.

Vbodé¢ X podané zaloby zalobkyné¢ dovozuje, Ze nepiedstavuje pro ostatni déti
v mateiské Skole zddné nebezpeti zdivodu, Ze i1 kdyby se nékterym z pfedmétnych
onemocnéni nakazila, coz je pro jejich nizky vyskyt nepravdépodobné, nemiize ostatni
proockované déti nakazit a ohrozit. O¢kovani je pro zalobkyni zdravotné rizikové a nikoliv
zdravi ochranujici, riziko moznych neZadoucich ucinkll rodice Zalobkyné zhodnotili jako
vy$$i nez je riziko mozného onemocnéni. Spravni rozhodnuti by nemélo v zajmu odvraceni
v podstaté neexistujiciho nebezpeci poskodit zcela konkrétni z4jmy a dalsi vyvoj nezletilého
ditéte. Zakonni zastupci nezletilé jsou v piibalovém letdku ockovaci latky upozornovani na
moznéa nebezpeci, spojend s vedlejSimi ucinky, je jim sdélovana informace, ze zdravi ditéte
muze byt aplikaci o¢kovani trvale poSkozeno, ptipadné miiZze dité i zemfit a rodiCe jsou tak
pred aplikaci oCkovani prokazateln¢ srozuméni s moznymi riziky pro ptipad, kdy by chteli
v budoucnu vznaSet jakékoliv naroky v souvislosti s poskozenim zdravi ditéte, ackoliv
rodi¢tim vyhlaska neumoziuje svobodnou volbu, zda své dité o¢kovani podrobi.

Z procesniho hlediska Zzalobkyné v podané zalobé poukédzala na skuteCnost, ze
odvolaci spravni Grad se nevypotadal s argumenty v odvoldni zalobkyné¢ ani s predkladanymi
dikazy. Nevyporadal se napiiklad s tvrzenim zalobkyné, Ze postupem zalované doslo
k poruSeni zdkona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zdkona, nebot’ neni splnéna podminka
pfiméfenosti a nezbytnosti diskriminacni praxe. Jelikoz zdkonni zastupci Zzalobkyné z
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nepochopili, Ze pravym divodem
nepiijeti je skute¢nost, ze se Zalobkyné nepodrobila povinnému o¢kovani, ve svém odvolani
se otazkou ockovani vilbec nezabyvali. Tim byla poruSena zasada dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni, kdyz divody rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné se zalobkyné a jeji zakonni
zastupci dozveédeli az z odivodnéni rozhodnuti spravniho ufadu druhého (odvolaciho) stupné.
V kone¢ném dusledku tak bylo dotéeno i jejich zakladni lidské pravo na spravedlivy proces.

V bodech XII a XIII podané zaloby odkazala zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2010, ¢.j.: 3Ads 42/2010 - 92, dostupné na www.nssoud.cz,
s jehoz zaveéry se ztotoznila a lze je Castecné aplikovat i na piipad zalobkyné. Pokud je
vyhlaska €. 537/2006 Sb. shleddna v rozporu s Gstavnim potfddkem, neni platnym pravnim
predpisem stanoven rozsah pravidelnych oc¢kovani, kterému by se ve smyslu ustanoveni § 50
zakona €. 258/2000 Sb. mélo podrobit dité, pfijimané do jesli nebo piedskolniho zatizeni. Pro
nesplnéni neurcitého ptikazu tak ani nebylo mozné zalobkyni nepfijmout a napadené
rozhodnuti je nezbytné zrusit a spravnimu ufadu vratit k dalsSimu fizeni.

V bodé XIV podané zaloby zalobkyné poukazuje na to, ze nemuize ohrozovat ostatni
déti v kolektivu, pokud jsou o¢kované. Spravni ufad prvého stupné mél moznost zjistit, zda se
v predmétném kolektivu nachazi déti, které jsou neockované, napiiklad s ohledem na
kontraindikaci a podobn¢, jediné tak miize byt spravnim ufadem uvazeno odpovidajicim
zpusobem riziko, které neoCkovana zalobkyné pro kolektiv pfinadsi. Pedagogové a ostatni
zaméstnanci v matefské Skolce nemusi ze zdkona spliiovat podminku, Zze maji vSechna
povinnd ockovani a miru proockovanosti zaméstnanci a jejich pravdépodobné nulovou
imunitu nikdo neprovétuje. Navic se uc¢innost ockovani ¢asem oslabuje. Pokud jde o zavér, ze
opravnénost omezeni prav se v Ceské republice opird o argument, Ze neotkovany jedinec
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predstavuje ohroZeni zdravi ostatnich, pak Umluva o lidskych préavech piipousti toto omezeni
pouze v piipad¢, pokud je smyslem zakona ochrana vefejného zdravi a ochrana prav a svobod
jinych, cozZ je tfeba zkoumat vzhledem k faktickému stavu a nikoliv k deklarovanému timyslu
zdkonodarce. Umluva stanovi podminku pro omezeni kumulativng, tj. omezeni musi byt
jednak stanoveno zakonem, jednak (soucasné a ptredevSim fakticky) musi jit o omezeni,
sméfujici k ochrané vetejného zdravi, prav a svobod druhych. Nedostatek druhé podminky,
tedy absence nezbytnosti omezeni prav pacienta, vyplyvajici z Umluvy, je nejpatrn&jsi u
ockovani proti tetanu (neni pfenosny) a u Zloutenky typu B u kojencl (pfendsi se télnimi
tekutinami tj. krvi, pohlavnim stykem apod.). Pfipadnd kontraindikace oc¢kovani nebyla u
zalobkyné dikladné zjiStovana, nebyly provedeny Zadné laboratorni testy ani jina vySetfeni
kromé& béZnych prohlidek, pfesto spravni Gfady obou stupiili automaticky piedpokladaly, Ze
zalobkyné zaddnou kontraindikaci netrpi. Spravni Ufad tak nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, jak mu uklada ustanoveni § 3 spravniho fadu.

Spravni ufady podle nazoru Zalobkyné rovnéz nerespektovaly zéasady cinnosti
spravniho utfadu ve spravnim fadu, kdyz nepostupovaly pfiméfené a s ohledem na opravnéné
zajmy dotCenych osob, nezjistily skutecny stav véci, nezajimaly se, zda individudlni kalendar
ditéte zajist'uje i tak ochranu zdravi ostatnich déti nebo o to, zda viilbec mtze zalobkyné jiné
déti redlné ohroZovat, zda jsou ostatni déti kompletné o€kovany. Jejich postupu Ize vytknout
formalizmus a jednostranny vyklad pravnich predpist, ktery je zcela odtrzen od skute¢ného
smyslu zdkona, kdyZ se vibec nezabyvaly aplikaci antidiskrimina¢niho zdkona na tento
ptipad. Spravni ufady aplikovaly ustanoveni zdkona zcela izolované a bez ptihlédnuti
k okolnostem piipadu.

Zalobkyné v podané Zalob& oznadila dva Zalované subjekty, jednak Matei'skou $kolu
Montessori, jednak Magistrat hlavniho mésta Prahy. Podle ustanoveni § 69 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho t4du spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisit — dale jen s.i.s. - je
zalovany spravni ufad, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni ufad, na ktery jeho
pusobnost presla. Na zaklad¢ uvedeného pravniho ustanoveni Méstsky soud v Praze jednal
jako se zalovanym vyhradn¢ s Magistratem hlavniho mésta Prahy.

Z obsahu vyjadfeni tohoto Zzalovaného spravniho ufadu k podané Zzalobé ze dne
15.12.2011 vyplyva, zZe zalovany povaZuje za potiebné vyjadrit se jednak k podminkam fizeni
a dale k obsahu podané zaloby. K otdzce podminek fizeni zalovany spravni uiad poukazal na
to, ze vfizeni nebylo prokdzano, Ze by byla zakonna zastupkyné - matka Zalobkyné -
opravnéna zmocnit pravniho zastupce zalobkyné k podani zaloby, respektive sama takovou
zalobu za zalobkyni podat, nebot’ nebyl doloZzen souhlas opatrovnického soudu s podanim
takové zaloby, ktery je ve smyslu ustanoveni § 28 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, k podani zaloby zakonem k ochrané z4jmu Zalobkyné vyzadovan. Podle nézoru
zalovaného podani Zaloby a vedeni soudniho fizeni za zastoupeného neni béznou zalezitosti
pii spravé jeho majetku a proto je k nim tfeba schvéaleni soudem. Protoze Zalobkyné neni
v tomto fizeni platné¢ pravné zastoupena a zalobu neni opravnéna za zalobkyni podat bez
souhlasu opatrovnického soudu ani zakonna zastupkyné, neni dana zakladni podminka fizeni,
pro kterou je nutno zalobu odmitnout.

Ve vyjadreni zalovaného spravniho Uradu k podané Zalobé ze dne 8.2.2012 Magistrat
hlavniho mésta Prahy namitl, Ze namitky Zalobkyné proti oCkovani jsou zcela nekonkrétni,
vyjadiuji pouze obecny postoj Zalobkyné a jejich zdkonnych zastupcii bez jakychkoli
argumentq, které by se konkrétné zalobkyné piimo tykaly. Podle nazoru Zalovaného jde pouze
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o proklamaci obecnych tezi proti ockovani, byt’ Zalobkyné ve své Zalob¢ uvadi, ze ockovani
jako takové udajné neodmitd. I odiivodnéni odmitnuti ockovani pro rozpor s piesvédcenim,
svédomim, znalostmi a zivotnim postojem je zcela obecné a nekonkrétni. Pokud zakonni
zastupci uvadéji, Zze jim jde o to, aby méli ohledné ockovani rozhodujici slovo a ze
v demokratické spolecnosti nese zakonny zastupce za zdravi svych déti plnou odpovédnost,
pak k této problematice se opakované vyjadtil Ustavni soud tak, e autonomie rodi¢t pii
rozhodovani o zdravotnickych zdkrocich vici jejich détem neni absolutni, ale naopak miize
byt omezena 1 tehdy, pokud rodice nesouhlasi se zdravotnickym zékrokem z nabozenskych
divodi.

Zasadni ndmitkou proti napadenému rozhodnuti je v Zalobé namitka rozporu vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi €. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem, s Umluvou
na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny. Zalovany poukézal na to, Ze argumenty, které uvadi zalobkyné, se jiz zabyval jak
Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud. Podle judikatury, citované v podaném vyjadien,
uklada-li citovany zakon o ochran¢ vefejného zdravi fyzické osobé povinnost podrobit se a
v provadécim predpisu v upravenych ptipadech a terminech stanovenému druhu o¢kovani a
upravuji-li tyto piedpisy i odpoveédnost zdkonného zastupce za splnéni povinnosti u osoby,
ktera nedovrsila patnacty rok véku, ¢ini tak z diivodu ochrany vefejného zdravi. Umluva
v ¢lanku 26 bodu 1 pfipousti uplatnéni omezeni na vykon prav a ochrannych ustanoveni v ni
obsazenych, kterd jsou stanovena zdkonem a kterd jsou - mimo jiné - v z4jmu ochrany
vetejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Povinnost podrobit se ve stanovenych
ptipadech pravidelnému ockovani je stanovena zdkonem, pfi¢emz na zaklad¢ jeho zmocnéni
pfislusny organ vydal provadéci piedpis. Za této situace nelze dojit k zavéru, ze Umluva
stanovi néco jiného nez zikon, protoze Umluva Gipravu obsaZenou v zikoné nevyluduje,
naopak ji ptipousti. Postupovaly-li spravni organy ve véci zalobkyné podle zdkona o ochrané
vetejného zdravi, nelze jejich postupu vytykat nezdkonnost. Pokud ma Zalobkyné za to, ze
zakonem stanovenou povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani bylo zasazeno do jeji
svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, pak méa Nejvyssi soud za to, ze tomu tak
neni, protoze nedoslo k zdsahu do prava na svobodu mysleni, svédomi ¢i nabozenského
vyznani. Doslo jen k omezeni vykonu tohoto prava v souladu s ¢lankem 16 odst.4 Listiny
v uvedeném rozsahu a na zakladé zékona, ktery sleduje vyssi cile, tj. ochranu vetejného
zdravi a je v souladu s ¢lankem 31 Listiny, podle néhoz kazdy ma pravo na ochranu zdravi.

Argumentace Zalobkyné, odkazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2010, ¢.j.: 3Ads 42/2010 — 92, je podle nézoru zalovaného neptipadna a zavadéjici. Toto
rozhodnuti se tykalo fizeni o pfestupku a naplnéni formalni a materidlni stranky pfestupku a
uplatnéni Gstavni zaruky nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Tato véc se netykala
sankcionovani zékonnych zastupcii zalobkyné za nerespektovani povinnosti nechat ockovat,
ale argumentace zalobkyné smétuje k feSeni otazky, zda zplisob stanoveni povinnosti podrobit
se stanovenému o&kovani je v souladu s Umluvou a je pfiméfeny z4jmu na ochrané vefejného
zdravi.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 3.2.2011, sp.zn. IILUS 449/06, povinné
ockovani je ve vztahu k zakladnimu pravu stézovatele svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru pfipustnym omezenim tohoto zdkladniho prava, nebot’ jde evidentné o opatieni

v demokratické spolenosti nezbytné pro ochranu vetrejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod
druhych.
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Pokud zalobkyné v podané zalobé namitd, Ze neptedstavuje pro déti v matetské Skole
zadné nebezpeci, pak ma zalovany spravni Gfad za to, Ze bez jakychkoli konkrétnich tvrzeni a
ditkazli Zalobkyné uvadi, ze o¢kovani je pro ni zdravotni rizikové a nikoliv zdravi ochraiujici
a ze riziko moznych nezadoucich uc¢inkl rodic¢e zalobkyné zhodnotili jako vyssi, nez riziko
mozného onemocnéni. Sama Zalobkyné pouzivd ve své Zalobé siln¢ diskriminaéni
argumentaci, uvadi-li, Ze pokud jsou vSechny déti oCkované, nemiize je sama jako
neockovana nakazit. Tim podle nazoru Zalovaného parazituje na tom, Ze ostatni déti zdkonnou
povinnost podrobit se ockovani splnily a ostatni ockované déti tim diskriminuje. Pokud
zalobkyné argumentuje nizkym vyskytem onemocnéni, proti nimz ockovani smétuje, pak
nizky vyskyt onemocnéni je dan pravé tim, ze ve vétSin€ zemi bylo zavedeno povinné
ockovani.

Zalobkyné zcela pomiji fakt, Zze v kolektivu mateiské $koly se mohou vyskytovat i
déti, které nemohly byt ockovany pro trvalou kontraindikaci na ockovani a pro které je
Zalobkyné zna¢né rizikova. Pravé déti trpici trvalou kontraindikaci na ockovani je tfeba
chranit tim, ze vSechny ostatni déti, které nejsou proti dané ndkaze ptirozené imunni, musi byt
povinné proockovany. Z tohoto diivodu je zdkonem stanovena povinnost pfijimat do jesli ¢i
matetskych skol pouze déti, které byly povinné o¢kovany.

Reditelka matefské $koly byla povinna dodrzovat veskeré pravni piedpisy a zakotveni
povinného ockovani v pravnich ptedpisech je tstavné konformni. Z tohoto divodu feditelka
matefské Skoly nemohla Zzalobkyni k pfedSkolnimu vzdélavani pfijmout na zakladé ji
zakonem uloZené povinnosti. Jakékoliv zohledniovani subjektivnich zajma zalobkyné ¢i jejich
zakonnych zastupctl je na stran¢ spravniho uradu vylouceno. Pokud chtéli zakonni zastupci
zalobkyné, aby byla zalobkyné k pfedSkolnimu vzdélavani pfijata bez povinného ockovani,
méli doklad o trvalé kontraindikaci zalobkyné na povinné ockovani ptedlozit. Piedlozeni
dokladu o trvalé kontraindikaci Zalobkyné je totiz podminkou pfijeti zalobkyné bez povinného
ockovani.

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti vychazi zcela ze zdkonné upravy a jakkoliv byly
divody pro nepiijeti zalobkyné k pfedSkolnimu vzdélavani rozhodnuti feditelky matetské
Skoly jiné, nez v napadeném rozhodnuti, nemohla byt zalobkyné k ptedskolnimu vzdélavani
pfijata a zaloba z tohoto diivodu neni diivodna.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen spravnim ufadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zakonna zéastupkyné nezletilé zalobkyné podala dne 16.3.2011 zadost o pfijeti do
Mateiské Skoly Montssori v Praze 12. Z eviden¢niho listu pro dit¢ v matetské skole vyplyva,
ze v kolonce vyjadreni Iékate je uvedeno, Ze nezletilé dit¢ na zadost rodict neni ockovano.
Toto vyjadieni potvrdila MUDr. 1. B., prakticka lékatka pro déti a dorost se sidlem v Praze 4.

Rozhodnutim ze dne 7.4.2011, &.j.: 46/2011, tfeditelka Matetské Skoly Montessori
rozhodla o nepfijeti nezletilé B. P. do mateifské Skoly s odivodnénim, ze podana ptihlaska
k zépisu ditéte nevyhovuje podminkdm pfijeti s ohledem na piekroceny pocet piihlasenych
deti, ktery je vyssi, nez povoluje kapacita tohoto predskolniho zafizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podala matka nezletilé¢ Zalobkyné dne 11.5.2011 vc¢asné
odvolani, v némz uvedla, Ze pisemné rozhodnuti neobsahuje fadné odGvodnéni nepfijeti a
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neni zfejmé, v em piesné podanad piihlaska nevyhovuje podminkdm piijeti a kterym
podminkam nevyhovuje.

K odvolani se vyjadiila feditelka Mateiské Skoly Montessori podanim ze dne
31.5.2011, v némz uvedla, ze feditelka Skoly matce nezletilé zalobkyné na osobni schiizce
predlozila vSechny zakonné dokumenty, které feditelka mateiské Skoly musi respektovat pii
spravnim rozhodovani pfi pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani, zvlasté pak v souvislosti
s fadnym oCkovanim ditéte. Poukazala na ustanoveni § 34 odst.5 Skolského zédkona a na zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi, pficemZz podle téchto obecné zavaznych
pravnich pfedpisi muze piedskolni zafizeni pfijmout pouze dit¢, které se podrobilo
pravidelnym stanovenym ockovanim, popiipadé se jim nemulze podrobit pro trvalou
kontraindikaci.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni urad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 12.8.2011, jimz odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
s odivodnénim, ze v souladu s ustanovenim § 34 odst.5 Skolského zdkona je pfi pfijimani déti
k pfedSkolnimu vzdélavani tfeba dodrZet podminky, stanovené zvlaStnim pravnim predpisem
(zde zdkonem &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi). Setienim odvolaci organ zjistil,
ze v eviden¢nim listu pro dité¢ v matetské Skole uvedla prakticka lékarka, Ze na zadost rodict
neni dit¢ fadné¢ ockovéano a proto feditelka matefské Skoly nemohla dité k predSkolnimu
vzdélani ptijmout, i kdyby spliovala témet vSechna dalsi kritéria.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfti
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Vzhledem k tomu, ze
zadny zucastnikii fizeni vyslovné nepozddal o nafizeni Ustniho jednani, vyjadiili tim
zalobkyn¢ i zalovany spravni Gfad svlij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout
ve véci samé bez natfizeni stniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval
podle ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval.
Véc soud posoudil takto:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani a zruseni rozhodnuti, jimZ bylo
pravomocné rozhodnuto o nepfijeti nezletilé B. P. do matetské Skoly Montessori v Praze 12
z divodu, ze v eviden¢nim listu pro dit¢ v mateiské Skole uvedla prakticka lékarka, ze na

zadost rodi¢d neni dité¢ fadné¢ ockovano a proto feditelka matetfské Skoly nemohla dité
k predskolnimu vzdélani pfijmout.

V uvodnim textu zZaloby se zdkonnd zastupkyné zalobkyné zabyvala problematikou
povinného ockovani nezletilého ditéte v obecné roviné a vyjadfila své minéni ohledné
opodstatnénosti povinného ockovani proti jednotlivym onemocnénim samostatné. Lze
prisveédcit minéni zalovaného spravniho uradu, Ze uvedené namitky zalobkyné proti o¢kovani
jsou zcela nekonkrétni, kdyz ve své podstaté vyjadiuji pouze obecny postoj rodicli nezletilé
zalobkyn¢ a zcela postradaji argumentaci, konkrétné se tykajici posuzované véci, tj. vydaného
rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobkyné¢ proti rozhodnuti feditelky mateiské Skolky o
nepiijeti ditéte. Argumentace uvedend v zalob& trpi vnitini rozpornosti, protoZze na jedné
stran¢ zakonni zastupci zalobkyné proklamuji obecné teze a zcela nekonkrétni tvrzeni ohledné
trendl a nazorl, smétujicich proti institutu ockovani, zaroven vSak v témze bodé Zaloby
uvadéji, ze ockovani jako takové udajn¢ neodmitaji. Takto pojatou argumentaci Zalobnimi
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namitkami proti rozhodnuti ve spravnim fizeni pfi jeho piezkumu soudem povazuje soud za
nepiezkoumatelnou.

Ustavnépravni problematikou povinného o&kovani v souvislosti s pravem wdasti ve
Skolnich a predskolnich zafizenich a pravni Upravou ochrany vefejného zdravi se zabyval
Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 28.2.2006, €.j.: SAs 17/2005 - 66,
publikovaném pod cislem 969/2006 ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu.
S uvedenou argumentaci se M¢estsky soud v Praze pii posuzovani podané zaloby zcela
ztotoznil.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 véty prvé zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, fyzickd osoba, kterd méa na uzemi
Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je
opravnén k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, a déle cizinec, jemuZ byl povolen
pfechodny pobyt na tizemi Ceské republiky na dobu delsi nez 90 dni nebo je opravnén na
tizemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi nez devadesat dnil, jsou povinni podrobit se, v
provadécim pravnim piedpisu upravenych piipadech a terminech, stanovenému druhu
pravidelného oc¢kovani.

Podle ustanoveni § 46 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb. jde-li o osobu, ktera nedovrsila
patnacty rok svého veéku, odpovida za splnéni povinnosti podle odstavcl 1 az 3 jeji zdkonny
zastupce.

Podle ustanoveni § 34 odstavec 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona, ve znéni
ucinném do 31.12.2011, je pii pifijimani déti k predskolnimu vzd€lavani tfeba dodrzet
podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. Timto ptedpisem je prave zakon ¢.
258/2000 Sb., podle jehoZ ustanoveni § 50 téhoz zdkona ve znéni t€¢inném do 31.3.2012, jesle
nebo predskolni zafizeni mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym
pravidelnym ockovéanim, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemiiZze ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci.

Citovand pravni uprava stanovi podminky provedeni pravidelnych a zvlastnich
ockovani, povinnosti fyzickych osob a zdravotnickych zafizeni a opravnéni orgdnd ochrany
vetejného zdravi. Neprovedeni povinného ockovani sebou nese nebezpeci, ze neofkovana
osoba se stane zdrojem dalSiho Sifeni ndkazy a proto jsou stanovené druhy ockovani povinng;
jejich vycet stanovi provadéci pravni predpis. Pied provedenim nékterych ockovani (napft.
ockovani proti tuberkuldze) je tfeba nejprve vySetienim zjistit stav odolnosti organismu proti
nakaze a teprve v ptipadé, ze odolnost je nedostacujici, provést ockovani. Aby nedochdzelo v
souvislosti s ockovanim ke vzniku nezadoucich reakci lze pouzivat jen schvalené ockovaci
latky, které je nutno spravné dopravovat a skladovat. Pii aplikaci ockovaci latky se postupuje
podle ptibalového letaku, schvaleného soucasné s ockovaci latkou. S ohledem na slozity
mechanismus o¢kovani do zahranici se navrhuje, aby ho provadély jen osoby vyjmenované v
piiloze zakona. Ockovaci latky na povinna ockovani, s vyjimkou téch, které jsou hrazeny z
vetejného zdravotniho pojisténi, jsou hrazeny z prostfedkt statniho rozpoctu. Jak je uvedeno
v souvislosti s pfedchozim ustanovenim, podle platného stavu jsou ocCkovaci latky na
oc¢kovani, jimz ma osoba povinnost se podrobit, hrazeny ze statniho rozpoctu. Tuto
dlouholetou praxi navrhuje Ministerstvo zdravotnictvi ponechat nadéle v platnosti. Zvlastnim
predpisem, ktery stanovi zpisob thrady vybranych ockovacich latek, je zékon ¢. 48/1997 Sb.,
v platném znéni. K zamezeni Sifeni infekénich onemocnéni v nejmladsi populaci se uklada
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osobam provozujicim jesle a matefské Skoly nepfijimat neockované dit€ s vyjimkou ditéte s
trvalou kontraindikaci nebo ditéte proti ndkaze imunniho.

Vyhlaska ¢. 439/2000 Sb. Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6.12.2000, o ockovani
proti infekénim nemocem, jiZ toto ministerstvo vydalo podle ustanoveni § 108 odst.1 k
provedeni, mimo jinych, ustanoveni § 46 odst.1 a 6 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont, v ustanoveni § 1 upravuje rozsah
tak, Ze tato vyhlaska upravuje ¢lenéni ockovani a podminky provedeni ofkovani, zplisoby
vySetfovani imunity, pracovisté s vyS$im rizikem vzniku infekéniho onemocnéni, jakoZz 1
stanovi podminky, za nichZ mohou byt v souvislosti se zvla§tnim ockovanim fyzické osoby
zafazeny na tato pracoviSté¢ a v ustanoveni § 2 nadepsaném oc€kovani, odstavci 1 pism. a/
stanovi, Ze ockovani proti infekénim nemocem se provadi jako pravidelné ockovani, kterym
se rozumi oc¢kovani vSech fyzickych osob urcitych vékovych skupin nebo ockovani skupin
fyzickych osob vymezenych vys$S$im rizikem infekce z davodii jinych nez pracovnich.
Pravidelné ockovani proti tetanu upravuje tato vyhlaska v ustanoveni § 4, pravidelné ockovani
proti pfenosné détské obrné upravuje tato vyhlaska v ustanoveni § 5, pravidelné ockovani
proti virové hepatitidé B upravuje tato vyhlaska v ustanoveni § 7.

Z uvedené pravni upravy u¢inné v rozhodné dobé vychéazely spravni orgény a
vychézel z ni i méstsky soud. Méstsky soud vychézel z toho, Ze Parlament Ceské republiky
vyslovil souhlas a schvalil Umluvu na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing (déale
Umluva), jako mezinarodni smlouvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach ve smyslu
¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne
1.10.2001 a je uvefejnéna pod €. 96/2001 Sb. mezinarodnich smluv.

Méstsky soud v Praze dale vychazel z¢&lanku 10 Ustavy podle néhoz vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazand, jsou soucdsti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Dospél vSak k zavéru, ze v daném piipadé mezindrodni
smlouva nestanovi néco jin¢ho, nez zakon, z né¢hoz spravni organy vychazely. S témito zavery
7alobkyné nesouhlasi a vychazi z toho, ze Umluva v &lanku 5 stanovi jako obecné pravidlo,
ze jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému
dotéena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas, Ze tato osoba musi byt piedem
fadn¢ informovéna o Ucelu a povaze zékroku, jakoz 1 o jeho disledcich a rizicich a Ze dotcend
osoba muze kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat. Dale zalobkyné vychazi z toho, ze
Umluva v ¢lanku 6 stanovi ochranu osob neschopnych dat souhlas a z jeho bodu 2. podle
n¢hoz jestlize nezletila osoba neni podle zédkona zpusobild k udé€leni souhlasu se zdkrokem,
nemiize byt zdkrok proveden bez svoleni jejitho zdkonného zastupce, Ufedni osoby ¢i jiné
osoby nebo organu, které jsou k tomu zmocnény zakonem a také z toho, Ze ndzor nezletilé
osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz zdvaznost narlistd umérné¢ s vékem a stupném
vyspélosti.

Zalobkyné v podané Zalob& namita, e nebyla fadné pouden o disledcich a rizicich
ockovani. Protoze zékon ¢. 258/2000 Sb. v ustanoveni § 46 odst.1 stanovi fyzické osobé
povinnost podrobit se pravidelnému ockovani, bez ohledu na jeji nesouhlas a v odstavci 2
stanovi odpovédnost za splnéni uvedené povinnosti zdkonnému zastupci osoby, ktera
nedovrsila patnacty rok svého véku, stanovi zakon, podle né&j, néco jiného nez Umluva a proto
je tieba v tomto piipadé postupovat podle Umluvy, nikoli zikona. Piesvédéeni Zalobkyné
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v$ak neni v souladu s Umluvou. Umluva totiz obsahuje i kapitolu IX, upravujici vztah této
Umluvy k ostatnim pravnim piedpisim a podle &lanku 26 - omezeni vykonu prav, bodu 1,
74dna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni v této Umluvé kromé
téch, ktera stanovi zakon a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu
bezpecnosti vetfejnosti, predchazeni trestné ¢innosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany
prav a svobod jinych.

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonll, upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti ochrany a
podpory vetejného zdravi a soustavu organi ochrany vetfejného zdravi, jejich plisobnost a
pravomoc. V ustanoveni § 2 vymezuje, mimo jiné, tyto zdkladni pojmy:

- vefejnym zdravim je zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni stav je
urcovan souhrnem piirodnich, zivotnich a pracovnich podminek a zplisobem zivota.

- ochrana a podpora vefejného zdravi je souhrn Cinnosti a opatfeni k vytvareni a ochrané
zdravych Zivotnich a pracovnich podminek a zabranéni Sifeni infek¢énich a hromadné se
vyskytujicich onemocnéni, ohrozeni zdravi v souvislosti s vykonavanou praci, vzniku nemoci
souvisejicich s praci a jinych vyznamnych poruch zdravi a dozoru nad jejich zachovanim.
OhroZenim vefejného zdravi je stav, pii kterém jsou obyvatelstvo nebo jeho skupiny
vystaveny nebezpeci, z né¢hoz mira zatéze rizikovymi faktory pfirodnich, Zivotnich nebo
pracovnich podminek piekracuje obecné pfijatelnou uroven a piedstavuje vyznamné riziko
poskozeni zdravi.

Uklada- 1i citovany zakon ¢. 258/2000 Sb. v ustanoveni § 46 odst.1 fyzické osobé
povinnost podrobit se, v provadécim pravnim ptredpisu upravenych piipadech a terminech,
stanovenému druhu pravidelného ockovani a v odstavci druhém odpovédnost zakonného
zastupce za splnéni povinnosti podle odstavce prvého osoby, kterd nedovrsila patnacty rok
véku, ¢ini tak z ditvodu ochrany vefejného zdravi. Umluva v ¢lanku 26 bodu 1 pfipousti
uplatnéni omezeni na vykon prav a ochrannych ustanoveni v ni obsazenych, kterd jsou
stanovena zdkonem a ktera jsou, mimo jiné, v zajmu ochrany vefejného zdravi nebo ochrany
prav a svobod jinych. Povinnost podrobit se ve stanovenych ptipadech pravidelného o¢kovani
je stanovena zdkonem, pficemz na zaklad¢ jeho zmocnéni podle ustanoveni § 108 odst.1
prislusny orgén Ministerstvo zdravotnictvi vydal provadéci predpis — vyhlasku ¢. 439/2000
Sb., o ockovani proti infekénim nemocem. Za této situace nelze dojit k zavéru, Ze Umluva
stanovi néco jiného nez zakon, protoze Umluva upravu obsazenou v zdkoné nevyluduje, ale
naopak ji pfipousti. Postupoval-li zalovany odvolaci spravni Gfad ve véci zalobkyné podle
zékona ¢. 258/2000 Sb., nelze jeho postupu vytykat nezdkonnost.

Neni proto zfejmé, jakym zplisobem dospéla zalobkyné v podané zalobé k zavéru, ze
nebyla platn¢ stanovena pravidelnd ockovani, kterym by se Zalobkyné pted pfijetim do
predskolniho zafizeni méla podrobit. Otdzka pravni Upravy dobrovolnosti ¢i povinnosti
podrobit se ockovani nebyla pfedmétem spravniho fizeni a jako takovd muze byt podkladem
pro diskuzi o pfipadné zméné pravni Upravy. Platna pravni uprava vSak stanovi uvedenou
povinnost a proto je na adresatovi pravni normy, aby ji respektoval.

Rozhodnuti zalovaného neni podle nazoru méstského soudu v rozporu s clanky 5 a 6
Umluvy ani ¢lankem 10 Ustavy, ani s ¢lanky 15 odst.1 a 16 odst.1 Listiny. Pokud ma
zalobkyn¢ za to, Ze zdkonem stanovenou povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani a
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zédkonem stanovenou odpovédnosti zdkonného zastupce za splnéni této povinnosti za osoby,
které nedovrsily patnacty rok svého véku, bylo zasazeno do jeho svobody mysleni, svédomi a
naboZenského vyznani, zaru¢enych ¢lankem 15 Listiny a do jeho prava je projevovat (¢lanek
16 Listiny), pak ma spravni soud za to, Ze tomu tak neni, protoZe nedoslo k zasahu do prava
zalobkyné ¢i jejich zédkonnych zastupci na svobodu mySleni, svédomi a naboZenského
vyznani, doslo jen k omezeni vykonu tohoto prava v souladu s ¢lankem 16 odst. 4 Listiny v
uvedeném rozsahu na zéklad¢ zédkona, ktery sleduje vyssi cile, a to ochranu vetejného zdravi a
je tak v souladu s ¢lankem 31 Listiny, podle jehoz véty prvé kazdy mé pravo na ochranu
zdravi, tedy 1 Zalobkyné, takZe aplikovany zakon chrani i ji.

Zalobkyn& v podané Zalobé namitala, e se zalovany odvolaci spravni ufad nijak
nevyporadal s argumenty, uvedenymi v odvolani zalobkyné a ani s ptedlozenymi dikazy.
Tuto ndmitku soud neshledal diivodnou. Z podaného odvolani ze dne 11.5.2011 vyplyva, ze
zalobkyné namitala, ze rozhodnuti feditelky matetské Skoly postrddd odliivodnéni a neni
zfejmé, v cem piesné podand piihlaS8ka nevyhovuje podminkdm pfijeti. S uvedenym
odvolacim argumentem se zalovany vyporadal odkazem na podminky, stanovené zakonem o
ochrané¢ vetejného zdravi. Déle Zalobkyné namitala, Ze v rozhodnuti feditelky Skoly chybi
odivodnéni, zjakého konkrétniho divodu byly jiné déti pfijaty a nezletila B. nikoliv.
Uvedenou namitku vypotfadal odvolaci ufad tim, Ze poukazal na vysledek svého Setfeni u
praktické lékarky pro déti a dorost se zavérem, Ze pro nedostatek povinného ockovani
nemohla feditelka matefské Skoly nezletilou B. pfijmout, i kdyz témét vSechna kritéria
spliiuje. Pokud Zalobkyné¢ v podaném odvolani dale namitala, ze mohly byt neopravnéné
ptijaty mladsi déti, nez nezletila B. a tato skutecnost by mohla zakladat moznou diskriminaci
v rozporu s antidiskriminaénim zdkonem, je tfeba pfipustit, Ze na tuto odvolaci namitku
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné nereaguje. Tato skutec¢nost vSak podle
nazoru soudu nezpusobuje jeho nezdkonnost, kdyz z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je zcela srozumitelné zfejmé, jaké konkrétni skutecnosti byly — bez ohledu na
ptijimaci fizeni jinych déti — divodem nepfijeti nezletilé¢ zalobkyné.

Spravni ufady podle nazoru zalobkyné nerespektovaly zasady c¢innosti spravniho
ufadu ve spravnim fadu, kdyZ nepostupovaly pfiméfené a s ohledem na opravnéné zajmy
dotéenych osob, nezjistily skutecny stav véci, nezajimaly se, zda individualni kalendar ditéte
zajiSt'uje 1 tak ochranu zdravi ostatnich déti nebo o to, zda viibec miize Zalobkyné jiné déti
realn¢ ohrozovat, zda jsou ostatni déti kompletné ockovany. Uvedenou zalobni namitku
neshledal soud divodnou, kdyz v postupu zalované¢ho odvolaciho spravniho ufadu neshledal
namitané prvky formalizmu a jednostranného vykladu pravnich piedpisi. Zalovany odvolaci
spravni Gfad v odvolacim fizeni, které tvofi s fizenim, vedenym pied feditelkou matetské
Skoly jeden celek, naopak postupoval tak, aby napravil pochybeni, které lze najit
v odiivodnéni rozhodnuti feditelky matetské Skoly, zejména pokud jde o f4dné odivodnéni
rozhodujicich skutkovych a pravnich okolnosti, které vedly k vydani rozhodnuti o nepfijeti. Je
pravou, ze ani Tfteditelka mateifské Skoly, ani zalovany se nezabyvaly aplikaci
antidiskrimina¢niho zakona na tento ptipad, avSak soud v postupu zalovaného neshledal
divody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezékonnost ¢i pro vady fizeni, protoze
zalovany s ptfihlédnutim k okolnostem piipadu spravné aplikoval platnou pravni upravu a
rozhodl zplisobem, ktery mu zakon uklada. Ani podrobnéjsi odivodnéni rozhodnuti o
odvoléani by v posuzované véci podle ndzoru soudu nemélo vliv na jeho zdkonnost, nebot’ pro
ucely vyporadani se s odvolacimi namitkami v této véci zcela postacuje, aby vystizné
odiivodnéni rozhodnuti feditelky ptedskolniho zafizeni obsahovalo jednoznaéné patrny divod
nepfijeti zalobkyné. Ten byl podle ndzoru soudu v odivodnéni rozhodnuti obou stupnua
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nalezit€ vyjadien a pokud Zalobkyné& poukazuje v podané Zalobé€ na skute¢nost, Ze odivodnéni
odvolaciho ufadu je odlisné, je tomu tak pravé proto, ze se zalovany v odiivodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti vypotadaval s uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Pokud jde o argumentaci Zalobkyné rozhodnutim Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne
21.7.2010, ¢.j. 3Ads 42/2010-92, zabyvajicim se podminkami, které musi podzékonny pravni
ptedpis spliiovat pro jeho fadnou aplikaci, je pfedev§im na misté konstatovat, Ze toto citované
rozhodnuti se zabyva zcela odliSnou pravni Upravou, kterd s nyni posuzovanou véci souvisi
pouze okrajové. V citovaném rozhodnuti se NSS zabyval otdzkou zdkonnosti provadécich
predpisit na useku zdravotnictvi v souvislosti se spachanim spravniho deliktu v podobé
nepodrobeni nezletilych déti pravidelnému ockovani proti infekénim nemocem u praktického
détského lékare. Podle ndzoru soudu nelze prevzit bez dalSiho zavéry o nezakonnosti
provadéciho predpisu ve véci spravniho trestani pro Gcely piijimaciho fizeni do pfedSkolniho
zafizeni. Naopak je vhodné zminit, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.2.2006, ¢.j.
5As 17/2005-66, publikovaném pod ¢&. 969/2006 ve Sbirce rozhodnuti NSS, dospél
k jednozna¢nému zaveéru, ze uklada- li zakon ¢. 258/2000 Sb. v ustanoveni § 46 odst.1 fyzické
osobé povinnost podrobit se, v provadécim pravnim piedpisu upravenych piipadech a
terminech, stanovenému druhu pravidelného oc¢kovani a v odstavci 2 odpovédnost zadkonného
zastupce za splnéni povinnosti podle odstavce 1 osoby, kterd nedovrSila patnacty rok veku,
&ini tak z ddvodu ochrany vefejného zdravi. Umluva v &lanku 26 bodu 1. pfipousti uplatnéni
omezeni na vykon prav a ochrannych ustanoveni v ni obsazenych, kterd jsou stanovena
zédkonem a ktera jsou, mimo jiné, v zdjmu ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a
svobod jinych. Povinnost podrobit se ve stanovenych piipadech pravidelného ockovéni je
stanovena zakonem, pficemz na zdkladé jeho zmocnéni podle ustanoveni § 108 odst.1
ptislusny organ Ministerstvo zdravotnictvi vydal provadéci predpis — vyhlasku €. 439/2000
Sb., o o&kovani proti infekénim nemocem. Za této situace nelze dojit k zavéru, ze Umluva
stanovi néco jiného nez zakon, protoze Umluva upravu obsazenou v zakon& nevylucuje, ale
naopak ji pfipousti. Postupovaly-li spravni organy ve véci sté¢zovatele podle zakona ¢.
258/2000 Sb., nelze jejich postupu vytykat nezdkonnost a Zalobou napadené rozhodnuti neni v
rozporu s ¢lanky 5 a 6 Umluvy ani ¢lankem 10 Ustavy, ani ¢lanky 15 odst.1 a 16 odst.1
Listiny. Pokud mé zalobkyné za to, ze zdkonem stanovenou povinnosti podrobit se
pravidelnému ockovani a zdkonem stanovenou odpovédnosti zdkonného zéastupce za splnéni
této povinnosti za osoby, které nedovrsily patnédcty rok svého véku, bylo zasazeno do svobody
mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, zaru¢enych ¢lankem 15 Listiny a do prava je
projevovat (¢l. 16 Listiny), pak tomu tak neni, protoze nedoslo k zdsahu do prava na svobodu
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, doslo jen k omezeni vykonu tohoto prava v
souladu s €l. 16 odst. 4 Listiny v uvedeném rozsahu.

Neobstoji ani Zalobni ndmitka, v niz zalobkyné poukazuje na to, Ze nemize ohroZovat
ostatni déti v kolektivu, pokud jsou ockované. Podle jejiho ndzoru spravni urad prvého stupné
mél moznost zjistit, zda se v pfedmétném kolektivu nachdzi déti, které jsou neockované,
napiiklad s ohledem na kontraindikaci a podobné, jediné tak mulze byt spravnim tUradem
uvazeno odpovidajicim zptisobem riziko, které neockovana zalobkyné pro kolektiv piinasi.
Uvedeny vyklad pravni Gpravy neni podle nazoru soudu ptiléhavy. Z vyse uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze Cesky pravni fad v citované pravni uprave
jednoznaéné uptednostituje ochranu z4jmu vyssich, nez uvadi zalobkyné, a to prave s cilem
zamezeni Sifeni infekcnich onemocnéni v nejmladsi populaci a snizeni miry pravdépodobnosti
ohrozeni vetejného zdravi. Lze se totiz ztotoznit s logickym zavérem zalovaného o tom, ze
zalobkyni masivné¢ uvadéna argumentace nizkym vyskytem onemocnéni, proti nimz ockovani
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smétuje, je dusledkem toho, Ze ve vétsiné zemi bylo zavedeno povinné ockovani. Uvahy
zalobkyné, vyjadiené v bodé¢ XIV. podané zaloby, mifi zcela mimo zakladni problematiku
posuzovaného piipadu, kdyz fesi mozné nasledky, které mohly, ale ani nemusely nastat. Pro
zavér o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zlstavd rozhodné to, ze Zalobkyné
nesplnila zdkonem stanovenou povinnost podrobit se ockovani.

Pokud jde o zalobni namitku, tykajici se ptipadné kontraindikace okovani a absence
jejiho dukladného zjistovani, ma soud za to, Ze je zcela na zdkonnych zastupcich nezletilé
zalobkyné, aby vramci jednani o splnéni zakonné povinnosti podrobit se povinnému
ockovani fesili tuto otazku s ptisluSnym zdravotnim pracovnikem, avSak tyto skutecnosti
nebyly a ani nemohly byt pfedmétem spravniho fizeni, které je predmétem prezkumu soudem
ve spravnim soudnictvi.

Zavérem Meéstsky soud v Praze poukazuje na to, Ze v posuzované véci neshledal
splnéné ptredpoklady pro odmitnuti podané Zzaloby pro nedostatek podminky fizeni,
spoCivajici v pfedchozim schvaleni ukonu podéani Zaloby jménem nezletilé zalobkyné
opatrovnickym soudem, jak v prvém vyjadifeni k podané zalobé navrhoval Zalovany odvolaci
spravni ufad. Soud dospél k zavéru, ze ve vécech spravniho soudnictvi, konkrétné zaloby na
ochranu proti rozhodnuti spravniho uradu, je tfeba posuzovat ustanoveni § 28 zdkona €.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, pfiméfené s ohledem na ucel a smysl prfezkumné ¢innosti
soudu. Za této situace soud neshledal, Ze by podani Zaloby proti rozhodnuti o nepfijeti
nezletilé Zalobkyné bylo ukonem, ktery by piekracoval ramec vykladu pojmu ,,bézné
zalezitosti* podle uvedené¢ho ustanoveni a Ze by zdkonni zastupci zalobkyné pottebovali
k podani zaloby u soudu a k zastoupeni advokatem v tomto fizeni zvlaStni souhlas
opatrovnického soudu.

Ze vsech vySe uvedenych divodi tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni Zaloby a
podrobeni prezkumu veskerych zalobnich bodi neshledal zadné diivody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, protoZe nezjistil, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem. Na zékladé toho soud zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz zalobkyné, kterd neméla ve véci Uspéch, nema pravo na ndhradu
ucelné vynalozenych nakladl v fizeni a Zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych Einnosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.dubna 2013 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



