31Af 67/2012-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spoleC¢nosti Dlouhy a spol., spol. sr.o., se sidlem
v Lanskrouné, Dvorska 605, zast. spole¢nosti ARIADNA, s.r.o., se sidlem v Praze 3,
Bofivojova 21, proti zalovanému Odvolacimu finan€énimu reditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 31, (jako nastupci Financniho Feditelstvi v Hradci Kralové),
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralove, ze dne 17.
kvétna 2012, ¢j. 2980/12-1200-604859, takto:

I. Zalobasezamita.
Il. Zadny z uéastnikd n e m a4 pravo n nahradu nakladu Fizeni.
Odlvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem ¢&. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruseni finan¢nich Feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jeho misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s.F.s.%).
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V podané Zalobé namitala zalobkyné nezakonnost rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani do
dodate¢ného vyméfeni dané z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2008 a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Za podstatu sporu byla Zalobou oznacena skuteCnost, zda je Zalobkyné
osobou jinak spojenou ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b/ zakona ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma*)
a zda tuto skutecnost spravce dané a Zalovany ve smyslu ust. § 92 odst. 5 zakona €.
280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dafovy fad*)
prokazali. Zalobkyné& podotkla, Ze spravce dané ve zpravé o dafové kontrole neuved|
zadné dukazy o tom, Zze by zalobkyné byla védomé zapojena do fetézce jinak
spojenych osob a takové dukazy nejsou uvedeny ani v jinych listinach darfiového
spisu. Jedna se tedy pouze o neprokazané domnénky spravce dané. Stejné tak
zadné konkrétni dikazy neuvedl ani zalovany v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Policie CR pouze zjistila, Ze vji nalezeném blogku jsou uvedeny
pfezdivky nebo pfijmeni osob a k nim jsou uvedeny Castky, které se jim maji vratit ze
zaplacenych faktur vnéjSich odbératelt reklamnich sluzeb a Ze ve sloZce jsou dale
pokyny, kolik ktery den bude vybrano z jakého uctu a pfedano vedoucimu. Zavéry
Policie CR uginéné ztéchto poznamek, tedy e kazda osoba uvedena pod
pfezdivkou ma na starosti urCitou skupinu firem, penize ji byly pfedany a tato osoba
je dorucila zpét koncovému odbérateli, povazuje zalobkyné za zjevné nesmysiné.
Nepovazuje totiz za uvéfitelné, Zze by koncovi odbératelé védomé zaplatili za
reklamni vysilani az dvacetinasobek skute¢né ceny reklamniho vysilani, aby obdrzeli
zpét necelou pétinu zaplacené Castky, pfiCemz osoby, které se podilely na shanéni
téchto koncovych odbératell, svoji €innost patrné délaly zadarmo, protoZze obdrzely
pouze Castky, které mély udajné vratit koncovym odbératelim. Logicky Ize dle
Zalobkyné spi$ dovodit, Ze koncovym odbératelim nemély byt vraceny Zadné €astky,
nebot ti se do fetézce zapojili nevédomé, ale uvedené Castky predstavovaly odménu
vyplacenou osobam, které se podilely na shanéni koncovych odbératelu, kdyz pétina
zaplacené ceny za reklamni ¢innost by spiSe odpovidala odméné témto osobam. Lze
dle Zalobkyné& konstatovat, Ze ani $etfeni Policie CR neprokézalo, Ze by se Zalobkyné
védomé zapojila do podvodného fetézce, jehoz cilem bylo snizeni zakladu dané. To
ostatné neprokazalo ani Setfeni u jinych koncovych odbératelt reklamni &innosti.
Jelikoz spravce dané tyto skuteCnosti neprokazal, nebylo ani povinnosti Zalobkyné
dolozit tvrzeny rozdil a spravce dané nemél zakonné opravnéni o tento rozdil zaklad
dané u Zalobkyné upravit.

Zalobkyné& proto oznadila za irelevantni i jakékoliv zjistovani ceny obvyklé, nebot
k postupu dle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijm0 nebyl dan zadny ddvod.
Pfesto Zalobkyné namitla, Zze pokud Zalovany uvadi, Zze spravce dané zjistil cenu
obvyklou a to z vefejné dostupnych cenikd medialnich agentur platnych v roce 2008,
pak zni¢eho nevyplyva, Ze se za tyto cenikové ceny reklamni ¢asy opravdu
prodavaly. Pro Zalobkyni byla cenou obvyklou cena, za kterou reklama byla
nabizena i jinym odbératelim a jimi byla i hrazena. Zalobkyn& zduraznila, Ze
Zalovany neprokazal, ze by tito jini odbératelé byli osobami jinak spojenymi
s osobami, které byly u¢astny podvodného jednani. Navic fakturovana cena za
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reklamu byla v obdobné vySi ceny, za jakou byla obdobna reklama nabizena v jinych
sdélovacich prostfedcich.

Ke svédecké vypovédi pana C. Zalobkyn& podotkla, Ze jeho vypovéd je nutno
hodnotit s védomim, ze S§lo o osobu, ktera byla do podvodného fetézce zapojena a
Ze tudiz nebylo vjeho zajmu pravdivé vypovidat. Této domnénce nasvédcCuje i
skuteCnost, Zze i po prodeji obchodniho podilu mél pfistup k uCtu spoleCnosti
Property Praha, s.r.o. (dale jen ,Property®).

Zalobkyné nesouhlasila se stanoviskem Zalovaného, Ze jeji obecné tvrzeni, ze
obdobné jako ona postupuji i subjekty, které nakladaji s verejnymi prostfedky,
nemuze byt bez jejich identifikace pouzito jako dikaz prokazujici, Ze v pfipadé
Zalobkyné spravce dané porusil zasadu jednotné spravni praxe. Uvedla, Ze vzhledem
k nevefejnosti dafiového fizeni nemlze oznacit konkrétni darnovy subjekt, ale je
jasné, Ze jde o obecné znamé skutecnosti, které jsou zverejhiovany ve sdélovacich
prostfedcich. Zalobkyné proto neni povinna konkrétni subjekty uvadét.

Tvrzeni zalovaného, Ze spravce dané prokazal skuteCnosti, které svédcCily ve
prospéch aplikace ust. § 23 odst. 7 pism. b/ bod 5 zakona o danich z pfijmu, je dle
Zalobkyné v rozporu se skuteCnosti i dikaznimi prostfedky. VétSina udajnych
dikaznich prostfedkll se tyka jinych ucastnikl  tvrzeného fetézce a nikoliv
Zalobkyné. To, Ze kontakt se spoleCnosti Property zprostfedkoval M. D. nevylu€uje,
Ze zalobkyné byla spoleCnosti Property kontaktovana. Pan D. shanél pro Property
klienty a je logicke, ze ziskané kontakty predaval spolecnosti Property, ktera pak
klienty kontaktovala. Za nepravdivé oznacila tvrzeni Zzalovaného, Ze nalezeny bloCek
s poznamkami obsahoval jména nebo pfezdivky koncovych ¢&lanku fetézce, s nimiz
bylo komunikovano a Ze tyto poznamky obsahovaly zpUsob prerozdéleni ¢astek, jez
byly koncovymi Clanky fetézce zasilany na ucCet Property a v hotovosti vybirany
z uétu SYMBIOSY GROUP, s.r.o. (dale jen ,Symbiosa“). Zalobkyné konstatovala, Ze
neslo o jména koncovych ¢lanku, ale o osoby, které shanély pro Property klienty.

Zalobkyné odkazala na ust. § 99 odst. 2 dafového fadu, dle néhoz si spravce
dané nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny &in, pfestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu. Pfesto spravce
dané ve zpravé o kontrole bez jakéhokoliv konkrétniho diikazu uvedl, Ze Zalobkyné
byla védomé zapojena v predmétném fetézci spoleCnosti a tento rfetézec byl vytvoren
za uCelem umyslného snizovani danové povinnosti. Tomuto svému nezakonnému
usudku pak spravce dané podridil veSkeré hodnoceni dlikaznich prostfedkd, které
bylo zjevné ucelové.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uved|, ze v pfezkoumavaném
pripadé spravce dané zahdjil dariovou kontrolu na zakladé podnétu Policie CR, ktera
v trestnim fizeni zjistila, Ze Zalobkyné byla v roce 2008 koncovym ¢&lankem v fetézci
firem, ktery byl vytvofen s cilem ziskani neopravnéného odpoctu dané z pfidané
hodnoty, zkraceni dané z pfijm0G a dané z pfidané hodnoty. Za soucinnosti s Policii
CR dospél spravce dané ke zjisténi, Ze jednani mezi jednotlivymi élanky Fetézce



Pokracovani 31Af 67/2012
4-

nebylo vedeno za ucCelem podnikani, ale za ucCelem ziskani neopravnéného
,,dafnového prospéchu®, a to na zakladé poznatki o tom, ze pfedmétny fetézec byl
organizovan z jednoho mista, zfejmé z bytu madarského ob¢ana Z. O.. Vnitini firmy
(Fetézce Symbiosa a Property) nesidlily v mistech uvedenych v obchodnim rejstfiku
ani na mistech, ktera uvadély jako mista svého podnikani, a nebyly pro danovou
spravu kontaktni. Pfi zapisu do obchodniho rejstfiku spolecnost Symbiosa padélala
notarsky zapis i najemni smlouvu a do funkce jednatele spole¢nosti jmenovala osobu
s neurodegenerativnim onemocnénim  (,,bilého  koné&®). Z odpovédi mistné
pfislusnych spravci dané na dozadani vyplynulo, Zze spoleCnosti Symbiosa (pozdéji
Gabreta, Euro) i Property vykazovaly v pfilohach danového pfiznani mnohamilionové
obraty na strané nakladl i vynosu, ale v dafiovych pfiznanich k dani z pfijmu tvrdily,
Ze jejich zaklad dané a dan je v fadu nékolika tisicl. Spole€nosti Symbiosa (pozdéji
Gabreta, Euro) ani Property nezvefejnovaly svoje ucCetni zavérky ve Sbirce listin
vedenych obchodnim rejstfikem pfislusného soudu. Dariové spravé tedy nebyla
k dispozici jejich uCetni evidence a vzhledem k nekontaktnosti téchto spolecnosti u
nich nemohla provést ani mistni Setfeni (pfipadné zahajit dafiovou kontrolu).
Vytvofeny fetézec byl schopen reagovat na aktualni zji$téni a postupy Policie CR i
danoveé spravy. Symbiosa, Gabreta, Euro i Property se staly nekontaktnimi dafiovymi
subjekty, které nebyly v souclinnosti se spravci dané, doSlo u nich ke zméné
v osobach jednateld na nekontaktni cizince, pfiCemz moznost vybéru hotovosti
z bankovnich u¢td zustala zachovana puvodnim jednatelim. Tyto spravcem dané
zjisténé skute€nosti nasvédcuji tomu, Ze pfi organizaci fetézce bylo postupovano tak,
aby dafiova sprava nebyla schopna zjistit, jak konkrétné byla vybrana hotovost
z bankovnich uétu pouzita, ani si ovéfit spravnost tvrzeni, které vniténi firmy fetézce
v dafiovych pfiznanich uvedly. P¥i domovni prohlidce byly Policii CR zajistény
doklady, které nasvédcCuji tomu, ze mezi Clanky fetézce existovala evidence o tom,
jak ma byt s vybranou hotovosti nakladano (tzn. jaka Castka ma byt v hotovosti
vracena poslednimu cClanku v fetézci), a také o tom, skym ma byt vtéto véci
komunikovano (viz vyhodnoceni domovni dohlidky a zajisténé poznamky). Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze organizace fetézce probihala sofistikovanym zpisobem, ve
kterém bylo jiz pfedem uvazovano s tim, aby nékteré rozhodné skuteCnosti o Cinnosti
vnitfnich firem fetézce nebyly pro dafiovou spravu (s odstupem Casu) zjistitelné.

Zalovany konstatoval, Ze az dne 11. 8. 2011 (po 22. 7. 2011) navrhla Zalobkyné
spravci dané, aby provedl vyslech pana M. D. a po uplynuti cca dalSich 14 dni
navrhla, aby provedl vyslech sv&dkyf. Zalovany upozornil, Ze dariovy fad zavedl
v ust. § 88 odst. 3 prvek koncentrace. To znamena, Ze pokud na zakladé prvého
vyjadfeni dafiového subjektu ke kontrolnimu zjiSténi nedojde k jeho zméné, dalSi
vyjadifeni se nepfipousti. Tato nova pravni Uprava zamezuje danovym subjektim
bezdlvodné a ucelové oddalovat ukonceni dafiové kontroly. Z postupu Zalobkyné
zalovany dovodil, ze ukonceni dafiové kontroly ucelové oddalovala, nebot v pribéhu
danfiové kontroly predlozila pouze 1 disk CD s vysilanym reklamnim spotem,
ramcovou smlouvu, faktury a jejich pfilohy (medialni plany). Vyzvu k dolozeni rozdill
povazovala za bezpfedmétnou, protoZe byla toho nazoru, Ze nebyla jinak spojenou
osobou a zadné dalSi dlkazni prostfedky proto nepredlozila, ani jejich provedeni
nenavrhovala. K tomu Zalovany konstatoval, Ze v daném pfipadé
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nastal stav pfedvidany v § 88 odst. 5 danového fadu, nebot’ se Zalobkyné projednani
zpravy o darnové kontrole prokazatelné vyhybala, coz se snazila pfipsat k tiZi spravce
dané, a to tim, Ze poukazovala na doplnéni fizeni, které ovSem navrhovala az po
vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 3 dafiového fadu), tj. po
stanovené Ihuté, a to postupné a v Casovych prodlevach (po mésici a dalSi navrh po
14 dnech) nebo jejich pfedlozeni pouze avizovala (znalecky posudek). Opakované
se z projednani zpravy omlouvala. V doplnéni odvolani pak predlozila znalecky
posudek. Zalovany pfitom neshledal, Ze by spravce dané branil zalobkyni v uplatnéni
jejiho prava, tj. pfedkladat a navrhovat dikazni prostfedky a vyvracet pochybnosti
spravce dané.

Dale Zalovany uvedl, Ze spravce dané cenu obvyklou zjistil, a to z vefejné
dostupnych cenikd medialnich agentur, které byly platné v daném obdobi (podrobné
uvedeno na str. 11 a str. 12 zpravy o danové kontrole). V daném pfipadé povazoval
ustanoveni znalce pro zjisténi ceny obvyklé za zifejmé poruSenim zasady
hospodarnosti a protahovani danového fizeni (viz § 7 dafiového fadu). Spravce dané
prokazal jiné skute€nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (viz § 92
odst. 5 pismeno d/ danoveého fadu) a existenci jinak spojenych osob a obvyklou cenu
zZjistil. Vyslech svédkyn navrhla zalobkyné opét az po uplynuti Ihity podle § 88 odst.
3 danového fadu. Nebyla schopna (pfes vyzvu spravce dané k prokazani
skuteCnosti) spravci dané konkrétné sdélit, jaky byl vztah navrzenych svédkyn
k pfedmétu dokazovani. Do zahajeni projednavani vysledku kontrolniho zjisténi bylo
z doplnéni podnétu Policie CR (konkrétné z vyhodnoceni domovni prohlidky) znamo
pouze to, Ze svédkyné pouzivaly byt madarského obfana Z. O. v Praze 3
k provadéni ucetnich praci, pfiCemz vtomto byté byly nalezeny rGzné doklady
vztahujici se k €innosti uCelové vytvofeného fetézce a existovalo zde duvodné
podezfeni, Ze se na realizaci dafiového podvodu mohly navrzené svédkyné i podilet.
Spravce dané byl tedy opravnén predpokladat, ze jejich vyslech by nebyl relevantnim
dikaznim prostfedkem, ktery by mohl vyvratit spravcem dané zjisténou skutecnost
(nikoliv pochybnost), Ze se v daném pfipadé jednalo o jinak spojené osoby.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplynulo tvrzeni Zalobkyné, Ze si
televizni stanice pro vysilani reklamnich spotl vybirala na zakladé doporuceni
Property, coz, podle jejiho tvrzeni, nebylo v rozporu s vypovédi P. C.. Zalovany si
ové&fil, ze P. C. ve své&decké vypovédi uvedl, Ze televizni spoty byly vysilany na
televiznich stanicich dle pfani zalobkyné. O tom, Ze by si vybirala televizni stanice na
zakladé doporugeni Property, se P. C. ve svédecké vypovédi nezminil. Zalovany
uved|, Ze zalobkyné si méla byt védoma specialni pravni upravy, ktera je obsazena v
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, a podle niz v pfipadé, ze sjednana cena za
odvysilani reklamnich spotl nebude odpovidat obvyklé cené, bude povinna (podle §
23 odst. 7 zakona o danich pfijmd) uspokojivé dolozit spravci dané rozdil. Spravce
dané neporusil dle Zzalovaného ust. § 92 odst. 5 dafiového fadu, protoze prokazal
skuteCnosti, které svédcCily tomu, Zze Zalobkyné byla, a to ve smyslu § 23 odst. 7
pismena b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu, jinak spojenou osobou. Kauzalni
nexus mezi jednanim firem v fetézci a danovym prospéchem, ktery Zalobkyné
realizovala, i uCel vytvofeného fetézce, prokazal spravce dané celou radou vedlejSich
ddkaznich prostfedkd. V dafiovém Fizeni bylo
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spravcem dané zjisténo, ze skuteCnym ucelem cinnosti této organizované skupiny
nebylo podnikani, ale neopravnény danovy prospéch.

Zalovany dale uvedl, e prvni &lanek fetézce, B. V. mél zajistit odvysilani
reklamnich spotl propagujicich Zalobkyni, a to prostfednictvim spole€nosti
ARBOmedia, a nasledné mél vyfakturovat ,,zprostfedkovani“ odvysilani reklamnich
spotl Symbiose. Posledni danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob B. V. podal
za zdanovaci obdobi roku 2006 a k DPH za I. ¢tvrtleti roku 2007, od té doby byl pro
Finan¢ni urad pro Prahu 6 nekontaktni. V roce 2009 byla jeho registrace k DPH
zrudena (viz podnéty Policie CR zaevidované u spravce dané pod &j. 53718 a &j.
65433 a k nim pfilozena odpovéd Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 20.4.2009).
Pan V. ve svédecké vypovédi potvrdil, Ze odvysilani reklamnich spotd, které mély
propagovat zalobkyni, zajistil, a Ze Symbiose za odvysilani jednoho reklamniho spotu
fakturoval cenu 1 850 K¢ az 1 950 K¢. Druhy Clanek fetézce, Symbiosa (pozdéji
Gabreta, Euro) byla do obchodniho rejstfiku zapsana na zakladé faleSné najemni
smlouvy, navrh zapisu sidla spoleCnosti do obchodniho rejstfiku byl opatfen
padélanymi notarskymi razitky. Jednatelem spolecnosti byl M. K.. Ten, podle Policie
CR, nebyl schopen samostatné vykonavat funkci jednatele, nebot od détstvi trpi
nemoci Chorea Huntington (neourodegenerativni choroba, ktera si vyzaduje trvaly
dohled jiné dospélé osoby). Penézni prostfedky vybiral V. K., nar. 18.1.1964 (otec
M. K.). V. K. rovnéz za spole¢nost Symbiosa podaval na Finanéni ufad pro Prahu 1
darfiova pfiznani. Po vyslechu V. K. Policii CR byly postupné& ukong&eny finanéni
transakce na bankovnim uc¢tu Symbiosy, spole¢nost byla pfevedena na nového
jednatele a penézni prostfedky zacaly byt zasilany na ucet Gabrety (viz podnét
Policie CR). Symbiosa si v roce 2007 objednavala vysilani spoti u B. V. a nasledné,
jako dodavatel, odvysilani spott fakturovala Property. V roce 2007 fakturovala
Symbiosa spolecnosti Property za odvysilani jednoho spotu 42.970 KE. Skutecnosti
vztahujici se k ¢astkam hrazenym Property ve prospéch bankovniho uctu Symbiosy
pozadoval spravce dané provéfit mistné pfisluSnym spravcem dané, kterym je
Finanéni ufad pro Prahu 1. V odpovédi na dozZzadani Financni ufad pro Prahu 1
uvedl, Zze Symbiosa je dlouhodobé& nekontaktni, na adrese svého sidla nesidli,
pficemz vlastnik objektu, ve kterém je jeji sidlo, s touto spoleCnosti neuzavrel
najemni smlouvu. Po tom, co Policie CR zahdjila vySetfovani &innosti Symbiosy,
nastoupila na jeji misto Gabreta (viz podnét a doplnéni podnétu). Gabreta je rovnéz
pro dafovou spravu nekontaktnim darfiovym subjektem, ktery nepodal pfiznani
k DPPO za zdariovaci obdobi roku 2008. Jedinym jednatelem a zaroven jedinou
osobou, ktera méla dispozi¢ni prava k uctu Gabrety byl M. R., nar. 12.1.1973. Ode
dne 16.6.2008 se jednatelkou Gabrety stala A. K., nar. X, ktera vSak neméla
pfistupova prava k uctu Gabrety, a proto penize z uc¢tu nadale vybiral M. R..
Skute€nosti tykajici se Gabrety se spravce dané snazil ovéfit vypovédi pana R.. Po
nékolika omluvach se M. R. v pisemnosti doru¢ené spravci dané prostfednictvim
faxu a zaevidované pod ¢j. 47212 opétovné omluvil z jednani, které mélo probéhnout
dne 6.4.2010 a soucasné uved|, Ze vzhledem k probihajicimu vySetfovani Policie CR
vyuziva svého prava nevypovidat. Jakmile se Finan¢ni ufad pro Prahu 4 pokusil u
Gabrety provést mistni Setfeni, byly
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zastaveny finan¢ni transakce na bankovnim uctu této spole¢nosti. Nasledné Property
zacCala preposilat penézni prostfedky na ucet spoleCnosti Eura. Jedinou jednatelkou
této spoleCnosti byla opét A. K., ktera ovSem ani v této spoleCnosti neméla
pfistupova prava k bankovnimu uctu. Penézni prostfedky bezprostfedné poté, co
pfisly na ucet, vybiral byvaly jednatel této spole¢nosti pan J. Ch., ktery se na adrese
svého bydlisté nezdrzuje. Dne 27.11.2008 policejni organ zajistii na uctu Eura
penézni prostiredky ve vySi 1.329.491 KC K. Naslednou reakci bylo zruSeni
bankovniho uc¢tu a dne 4.12.2008 prevedeni spolecnosti na nového jednatele, kterym
se stal J. W. Treti Clanek fetézce, Property (vnitfni firma fetézce) zaslala za obdobi
od 1.9.2006 do 13.3.2008 na bankovni ucet Symbiosy celkem 89 829 662 KC a na
ucet Gabrety (od 22.2.2008 do 30.9.2008) 48.093.899 KE&. Uvedené C&astky byly
z uCtu Symbiosy (pozdéji Gabrety) ihned vybirany, a to v hotovosti. Property uctovala
Zalobkyni za odvysilani jednoho spotu 44.300 KE&. PFfi provéfovani Castek, které
daniovy subjekt uhradil ve prospéch bankovniho uctu Property, spravce dané na
zakladé bankovnich vypist obdrzenych od Ceské spofitelny, a.s., zjistil, Ze &astky
pfipsané ve prospéch tohoto uctu vCetné Castek uhrazenych Zalobkyni byly po
odecteni cca 3 % preposilany v roce 2007 ve prospéch uctu Symbiosy, od 22. 2.
2008 ve prospéch uétu Gabrety a od 4.9.2008 ve prospéch uétu Eura. P. C. byvaly
jednatel Property (viz protokolu o ustnim jednani ¢j. 13660/10/273930603352 ze dne
17.3.2010) ve svédecké vypovédi uvedl, Zze pro Property zajiStovala vysilani
reklamnich spotu Symbiosa. Na to, jak se dozvédél, ze Symbiosa zajistuje vysilani
reklamnich spotd, a jak vypadala spoluprace mezi Symbiosou a Property si pan C.
nevzpomneél. Sdeélil spravci dané, Ze k ¢innosti Property a jejich dodavatell nebude,
vzhledem k probihajicimu trestnimu fizeni a moznosti trestniho stihani své osoby,
dale vypovidat. K fakturam, které Property vystavila na Zalobkyni, byly pfiloZzeny
medialni plany. Povinnosti spole¢nosti Property bylo do péti pracovnich dnl pfed
zahajenim reklamni kampané vypracovat vysilaci plan konkrétni reklamni kampané a
pfedat jej Zalobkyni k odsouhlaseni. Spravce dané zjistil, Ze medialni plany na
meésice prosinec 2008 odsouhlasila Zalobkyné po jejich odvysilani, coz je ¢aste¢né
v rozporu s jejim tvrzenim, ze pfed zahajenim reklamni kampané obdrzela navrhy
medialnich planu, které po odsouhlaseni zasilala Property. Podle vysvétleni
Zalobkyné navazala predmétny vztah s Property na zakladé toho, Zze byla touto
spoleCnosti kontaktovanam cozZ je vrozporu s vypovédi M. D., ktery uvedl|, Ze
kontakt mezi Zalobkyni a Property zprostfedkoval on. Z vyhodnoceni domovni
prohlidky vyplyva, Ze v byté madarského obCana Z. O., ktery uZzivaly svédkyné,
Policie CR nalezla dikazni prostiedky o tom, Ze z tohoto mista byla administrativné
Cinnost fetézce zfejmé fizena. Byl zde nalezen i bloCek s poznamkami obsahujici
jména nebo prezdivky osob (koncovych ¢lanku Fetézce), se kterymi bylo z tohoto
mista komunikovano. Tyto poznamky obsahovaly zpusob prerozdéleni ¢astek, které
byly koncovymi Clanky fetézce zasilany na ucet Property a v hotovosti vybirany
z uCtu Symbiosy. Pfi domovni prohlidce byly nalezeny i faktury, které vystavila
Property na zalobkyni, ¢ast u€etnictvi Symbiosy a faktury vystavené panem V..

Zalobkyné dale, jak Zalovany uvedl, v doplnéni odvolani predloZila znalecky
posudek, a to k prokazani toho, Ze spravce dané nezjistil cenu obvyklou, coz
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avizovala jiz v podani ze dne 7.10.2011. V rekapitulaci znaleckého posudku
zpracovatel uvedl, Ze obvykla cena za odvysilani reklamnich spot prostfednictvim
Property v obdobi 9/2007 az 12/2007 a v obdobi 5/2008 az 12/2008 cCinila 12.626 K¢
az 34.900 K¢, a to podle srovnani s cenou sluzeb nabizenych subjekty se stejnym
zaméfenim, pfiCemz na str. 30 vbodé 5. 3 znaleckého posudku uvadi, ze ke
stanoveni obvyklé ceny pouzil i metodu nakladu a pfirazky. K tomu zalovany uved|,
Ze znalecky posudek vychazi pro zjisténi ceny obvyklé z podkladl predloZenych
Zalobkyni a zpodkladl ziskanych zhotovitelem. Stanoveni ceny obvyklé je
provedeno na zakladé stavu k 31.12.2011. Znalecky posudek nelze uznat dle
Zalovaného za dukaz, ktery by prokazal obvyklou cenu, ktera byla mezi nezavislymi
subjekty sjednana, protoZze vychazel z cenikl platnych od roku 2009 a kterou
upravoval o ruzné indexy, porovnaval cenu, kterou fakturovala Property (nejednalo
se o medialni agenturu s vybudovanou pozici na tomto trhu) jinym zavislym
subjektim (koncovym &lankim vytvofeného fetézce) a vychazel ze skutecnosti, které
Zalobkyné v danovém fFizeni neprokazala, tj., ze ji Property poskytovala konzultace
vrozsahu 20 hodin mési¢né. Vzhledem k pribéhu darfiového fizeni a obsahu
podnétu Policie CR, Ize mit i za to, Ze se jedna o Ugelové vytvofeny dikazni
prostfedek.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na obsah zalobou napadeného
rozhodnuti a své zavéry vsouladu sjiz vyjadienym nazorem dale rozvedl.
Znovu poukazal na duvodnost svého nazoru o vytvoreni fetézce jinak spojenych
osob.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobkyné i Zalovany vyslovili
s timto postupem souhlas, a usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, Ze Zalobkyné na zakladé
faktur spolecCnosti Property hradila ¢astky za vysilané spoty na TV SPORT 1, TV
AXN TV Spektrum a TV Public a to podle dodatku €. 1 a 2 ramcové smlouvy. Na
zakladé téchto danovych dokladd pak Zalobkyné zauctovala na vrub nakladového
uctu 518.600 celkem 7.088.000 K¢&, stejnou Castku pak uplatnila v dafiovém fizeni
jako nakladovou polozku. Jako dikaz pro uplatnény naklad pfedlozila spravci dané 1
disk CD s vysilanym reklamnim spotem, ramcovou smlouvu, oznameni o prevzeti
smluvnich vztaht ze dne 2. 12. 2008 a fakturu, jejiz pfilohu tvofily medialni plany.
Cena za odvysilani spotu Cinila 44.300 K&. ZdalSich dikaz(, a to svédecké
vypoveédi B. V., odpovédi mistné pfislusnych spravci dané, ucetnictvi Symbiosy,
faktur, podnétu Policie CR, vyslechu P. C. a vysvétleni Zalobkyné zjistil, Ze Boris
ValCak zaplatii ARBOmedii za spot odvysilany na TV Spektrum 850 K&, a za spot
odvysilany na TV Spektrum a TV AXN 1785 K¢& a za spot odvysilany na TV Sport 1
Castku 1.700 K&, dale za spot odvysilany na TV Sport ¢astku 350 K& a za spot
odvysilany TV Public ¢astku 1.990 az 9.990 KE&. Nasledné B. V. vyucétoval Symbiose
za zajisténi reklamnich spotd Castky 1.850 K& az 1 950 KE&. Spole¢nost Gabreta,
Euro (dfive Symbiosa) za odvysilani spotu uctovala Property 42.970 KE. Property
pak vyuctovala zalobkyni za odvysilani shodného reklamniho spotu 44.300 KC¢.
Spravce dané tak dospél k zavéru, Zze mezi Symbiosou
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a Property byla cena za odvysilani reklamniho spotu navySena 22x. Toto zvySeni
pfitom nebylo odlvodnéno Zadnou navySenou hodnotou. Dale spravce dané pfi
danové kontrole zjistil, ze penézni prostfedky uhrazené Zalobkyni na ucet Property
byly obratem pfeposilany na ucet Symbiosy a z nich pak byly vybirany v hotovosti.
Na zakladé téchto zjiSténi pak spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné je jinak
spojenou osobou ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b/ bodu 5 zakona o danich
Z prijmu, protoze vytvofila pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané.
Spravce dané tak pfistoupil ke zjiSténi ceny, ktera byla sjednana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich, pfiCemz za cenu obvyklou urcil cenu, za
kterou ARBOMedia nabizel v roce 2008 odvysilani obdobnych reklamnich spotl a
nasledné vycislil rozdily mezi obvyklou cenou a cenou, kterou zalobkyni uctovala za
odvysilani reklamniho spotu Property. Celkovy rozdil vycislil na 6.247.160 K¢ a
vyzval zalobkyni k uspokojivém dolozeni takového rozdilu.

K takto zjisténému skutkovému stavu zZalobkyné konstatovala, Zze pokud Property
provadéla nestandardni podnikatelské aktivity, tak o nich nevédéla a distancuje se od
nich. Odmitla, Ze by byla v fetézci jinak spojenych osob, dle jejiho nazoru se naopak
jednalo o vztah standardni. Nasledné s delSim Casovym odstupem navrhla vyslech
svédka M. D. k prokazani, Ze zalobkyné nebyla zapojena do fetézce. Ten ve
vypoveédi uvedl, Ze za uplatu zprostfedkoval uzavieni smlouvy na zajisténi reklamy.
Zalobkyné& dale navrhla vyslechy svédka D. T., M. S., M. N. a M. K.. K navrhu t&chto
vyslechl uvedla Zze by mély prokazat, Ze ceny, které vyfakturovala Property ze
odvysilani reklamnich spotl, se neliSily od cen obvyklych a Ze tudiz Zalobkyné
nebyla zapojena do fetézce. Spravce dané Zalobkyni sdélil, Ze vyslechy téchto osob
povazuje za neduvodné. Nato Zalobkyné Zadala vypracovat za ucelem stanoveni
ceny obvyklé znalecky posudek. Spravce dané zalobkyni sdélil, Ze jiz ve smyslu sut.
§ 88 odst. 3 danového fadu uplynula Ihita, ve které mohla v ramci projednavani
zpravy o danové kontrole navrhovat dal$i dukazy.

Pfi hodnoceni postupu spravce dané vychazel krajsky soud jednak z ust. § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmU a jednak z ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 30. 1. 2008, €. 2 Afs 24/2007-119, rozsudek ze dne 30. 4.
2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100 a rozsudek ze dne 15. 5. 2009, ¢j. 5 Afs 53/2008-70)
z niz vyplyva, ,Ze prvotni bfemeno tvrzeni i dukazni bfemeno lezi na darfiovém
subjektu, ktery v prvni fazi splni svou povinnost tvrzeni tim, Ze pfedlozi formalné
bezvadné danové pfiznani, a prvotni bfemeno dukazni unese jiz tim, Ze pFedlozi
UCetnictvi (resp. jinou zakonem stanovenou evidenci), které koresponduje se
skute€nostmi uvedenymi v dafiovém pfiznani. V takovém pfipadé se dukazni
bfemeno pfesouva na spravce dané, ktery musi prokazat divodné pochybnosti o
tom, Ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém pfiznani je uCetnictvi danového
subjektu vérohodné, uplné, prlkazné nebo spravné. Unese-li spravce dané své
dikazni bfemeno, je (opét) na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se
skute€nosti, tj. aby setrval na svych plavodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé
pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
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souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (blize viz
oba citované rozsudky).”

Ke shora nastinénému skutkovému stavu Ize konstatovat, Ze Zalobkyné unesla
svoje bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni, kdyz spravci dané pfi probihajici danové
kontrole pfedlozZila na deklarovana zdanitelna plnéni bezvadné danové doklady.
Dukazni bfemeno tak pfeSlo na spravce dané, ktery, védom si této pozice, vyzval
Zalobkyni k pfedloZeni dalSich dukaz(, jez by jeho pochybnosti o divodnosti
vynaloZzenych nakladu vyvratily, resp. prokazaly, Zze nebyla zapojena v fetézci
spojenych osob a Ze ceny, které zaplatila za reklamni sluzby, odpovidaly cenam
obvyklym. Spravce dané unesl dukazni bfemeno tim, Zze shromazdil rozsahly
dikazni material a na jeho zakladé se mu podafilo vérohodnost Zzalobkyni
predlozenych formalnich dokladid zasadnim zplsobem zpochybnit. V disledku toho
preSlo dikazni bfemeno zpét na Zalobkyni. Ta sice urcité dukazni prostiedky navrhla
a predlozila, avSak prokazat své tvrzeni, Ze deklarovana vySe ceny odpovida cené
obvyklé, se ji presto nepodafilo.

Zalovany pfi posouzeni t&chto dikazd dospél k jednoznaénému zavéru, ze na
dany pfipad je nutno aplikovat ust. § 23 odst. 7, pism. b/, bod 5. zakona o danich
z pfijmu. Dle tohoto ustanoveni upravi spravce dané zaklad dané poplatnika
v pfipadé, Ze se ceny sjednané mezi spojenymi osobami li§i od cen, které byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen. Pfitom pojem
»Spojené osoby“ je dale vyloZzen pod pismeny a/ a b/ citované pravni upravy. Dle
bodu 5. pism b/ pak Ize za jinak spojené osoby povazovat ty, které vytvorily pravni
vztah prevazné za ucCelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, dle néhoz skutkové okolnosti
projednavané véci svédC&i ve prospéch zaveéru, Ze zZalobkyné vytvofila pravni vztah
S jinou osobou pfevazné za ucCelem snizeni zakladu dané tak, jak o tom hovofi shora
citované ustanoveni zakona o danich z pfijma.

Z danového fizeni je totiz zfejmé, Ze spravce dané vychazel v fizeni o vyméreni
dané i z podnétu Policie CR, dle néhoz Zalobkyné byla v roce 2007 a 2008 koncovym
Clankem v fetézci firem vytvofeném s cilem kraceni danové povinnosti. Je tak
logické, Ze jeho dalSi kroky vedly ke zjiSténi, zda jednani mezi jednotlivymi ¢lanky
obchodnich vztah(, tedy mezi B. V. a nasledné spole¢nostmi Symbioza a Property,
bylo vedeno za ucelem podnikani s vylou€enim, Ze by bylo vedeno za ucelem
ziskani neopravnéného majetkového prospéchu. Z Setfeni mistné pfislusnych
spravcl dané danych subjektd pak vyplynulo, ze uvedené firmy nesidlily v mistech,
jez uvadeély v obchodnim rejstfiku a svoje ucetni zavérky nezverejhovaly ve Sbirce
listin obchodniho rejstfiku. Tim spravci dané znemoznily jakoukoliv kontrolu.
V danovych pfiznanich pfitom vykazovaly dan vfadech nékolika tisicu, i kdyz
v prilohach k danovym pfiznanim uvadély mnohamilionové obraty. Z Setfeni spravce
dané dale vyplynulo, ze odvysilani reklamnich spotl zajiStoval prvorfadé B. V. a to
prostfednictvim spole€nosti ARBOMedia. Ten odvysilani reklamnich spotu pro
Zalobkyni potvrdil a uvedl, Ze Symbiose za odvysilani jednoho
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reklamniho spotu fakturoval 1.850 K& az 1.950 K&. Dale spravce dané zjistil, ze
spoleCnost Symbiosa, jejiz zapis do obchodniho rejstfiku v€etné ustanoveni jejiho
jednatele spravce dané spojoval s podvodnym jednanim, fakturovala dalSimu
odbérateli, spolecnosti Property, za odvysilani jednoho reklamniho spotu 42.970 KC.
Spole€nost Symbiosa pfitom byla pro mistné pfislusného spravce dané nekontaktni a
poté, co Policie CR zahdjila jeji vySetfovani, nastoupila na jeji misto spolednost
Gabreta. Ta ihned, jakmile u ni chtél mistné pfisluSny spravce dané provést mistni
Setfeni, zastavila veskeré financni transakce na svych bankovnich uctech. Dalsi
obchodni partner, spole¢nost Property, zaplatila spoleCnosti Symbiosa a jeji
nastupkyni spole¢nosti Gabreta ¢astky v fadech desitek miliond, které byly ihned
v hotovosti z Uc¢tu vybirany. Spole¢nost Property pak uctovala Zalobkyni za odvysilani
jednoho reklamniho spotu ¢astku 44.300 K¢.

Z predloZzenych dukazi tak dospél krajsky soud ke shodnému zavéru jako
spravce dané a Zalovany a uzavrel, Zze se v projednavané véci jednalo o vztah jinak
spojenych osob.

Dale se krajsky soud, ve shodé s postupem zalovaného, zabyval otazkou, zda se
ceny sjednané mezi takto spojenymi osobami liSily od cen, které byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Lze dale konstatovat, Zze se Zzalovany v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti s otazkou vySe cen sjednanych mezi nezavislymi osobami zakonné
vyporadal. Jak vyplynulo z dafnového Fizeni, spravce dané si cenu obvyklou zjistoval
z vefejné dostupnych ceniki medialnich agentur. Tento postup lze povazovat,
vzhledem k charakteru Cinnosti, jez byla pfedmétem darnové kontroly, za obvykly. Lze
rovnéz konstatovat, Ze se zalobkyné své dukazni pozice v danovém fizeni zhostila
sporadicky, kdyz na pochybnosti spravce dané tykajici se dlvodu extrémniho
zvySeni ceny reagovala az v doplnéni odvolani predlozenim znaleckého posudku,
jenz mél dle jejiho minéni zpochybrovat postup spravce dané pfi stanoveni ceny
obvyklé. Zalovany se stakto pfedloZzenym dikazem v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti fadné vyporadal se zavérem, Ze jej za dikaz o stanoveni cen nelze
povazovat, nebot’ vychazel z ceniku platnych od roku 2009, ceny upravoval o ruzné
indexy, porovnaval cenu, kterou spole¢nost Property fakturovala jinym zavislym
subjektim, tedy koncovym &lankim vytvofeného fetézce a vychazel ze skutecnosti,
které Zalobkyné v danovém fFizeni neprokazala, tedy mimo jiné z toho, zZe ji
spoleCnost Property poskytovala konzultace v obsahu 20 hodin mési¢né. Krajsky
soud se tak pfiklonil k nazoru Zzalovaného, zZe pfedloZzeny znalecky posudek nemohl
slouzit jako podklad pro stanoveni cen obvyklych mezi nezavislymi subjekty pfi
ohodnoceni reklamnich spotd, kdyz se svym zaméfenim dotykal konkrétniho
stanoveni ceny za reklamni spoty pro zalobkyni prostfednictvim spolecnosti Property.

Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného dospél k zavéru, ze spravce dané
jednoznacné prokazal divodnost postupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z pfijmu, tedy Ze cena sjednana neni v tomto pfipadé cenou sjednavanou v béznych
obchodnich vztazich a postupoval proto podle ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich
z pfijmu, kdyz zaklad dané o zjistény rozdil upravil.
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DalSi Zalobni namitku, v niz se zalobkyné domahala aplikace ustanoveni § 99
odst. 2 danového fadu a vyslovila pfesvédCeni, Ze si spravce dané nemuze ucinit
usudek o tom, zda byl spachan trestny Cin Ci prestupek ani kdo za néj odpovida,
povazoval krajsky soud rovnéz za neduvodnou. Z napadeného rozhodnuti totiz
v zadném pfipadé nevyplyva, Zze by se uvahy zalovaného timto smérem ubiraly.
Spravce dané i zalovany toliko zaméfili pozornost na to, zda je nutno na dany
obchodni pfipad aplikovat ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Jejich postup
se odvijel od aplikace hmotné& pravnich i procesné pravnich dafovych zakonu za
ucCelem pfesného stanoveni danové povinnosti. V postupu Zalovaného tedy nelze
v zadném pfipadé spatfovat snahu Cinit si usudek o tom, zda byl Ci nebyl spachan
trestny Cin &i pfestupek. To nemuze vyvratit ani skute¢nost, Ze impulsem k zahajeni
dariové kontroly bylo oznameni Policie CR.

Krajsky soud proto musel Zalobou jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.

Vyrok o néakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobkyné& nebyla ve
véci UspéSna, pravo na nahradu nakladl Fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. bfezna 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

