11 A 148/2012 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce OZiveni, o.s., IC
67365353, se sidlem v Praze 2, Lublanskd 18, zastoupeného Mgr.Petrou Bielinovou,
advokatkou se sidlem v Praze 6, Muchova 13/232, proti zalované Ceské drahy, a.s., IC
70994226, se sidlem v Praze 1, nabtezi L.Svobody 1222, o zalobé& proti rozhodnuti predsedy
piedstavenstva zalované ze dne 9.8.2012, ¢.j. 57957/2012, ptipadné o zalob¢ na ochranu proti
necinnosti Zalované ve véci nevydani rozhodnuti o odvolani ze dne 9.7.2012

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy piedstavenstva Ceskych drah a.s. ze dne 9.8.2012, &.j.:

57957/2012, se zrusSuje avécsevraciZalované k dalSimu Fizeni.

1L Zaloba se v ¢asti, v niZ se Zalobce domahal ochrany proti ne¢innosti Zalované ve

véci nevydani rozhodnuti o odvolani ze dne 9.7.2012, zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni v ¢astce 3.900,- K&
do triceti dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce
Mgr.Petry Bielinové, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani
postupu spolecnosti Ceské drahy, a.s., (dale téz zalovaného spravniho ufadu), ve véci zadosti
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zalobce o informace ze dne 27.3.2012 podle ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, v niz Zalobce pozadoval informaci o tom, jaké vSechny smlouvy ¢i
dodatky ke smlouvam uzaviela spole¢nost Ceské dréhy, a.s. se spole¢nostmi Masaryk Station
Investment a.s. a Masaryk Station Development a.s., dale kopie vSech smluv vcetné
pfipadnych smluvnich dodatkii a pfiloh a kopie stanoviska Advokatni kancelare Rychetsky a
Hlavagek k materialu ,,ReSeni lokality Praha — Masarykovo nadrazi® zroku 2006 vcetné
pfipadnych dodatkt a ptiloh.

Zalobce v podané Zalobé& popsal dosavadni priibéh fizeni a uvedl, ze Zalovana vydala
dne 16.4.2012 rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti pozadované informace, pticemz na zakladé
odvolani zalobce ze dne 23.4.2012 bylo rozhodnutim piedsedy piedstavenstva Zalované
spolecnosti ze dne 30.5.2012 toto v potadi prvé rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému
projednani. Zalovana nasledné ziistala ne¢inn a az na zakladé tzv. pfedzalobni vyzvy Zalobce
ze dne 19.6.2012 vydala nové rozhodnuti ze dne 28.6.2012, jimz Zadost o informaci opét
odmitla. Také proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opétovné odvolani dne 9.7.2012 a
protoze nadfizeny orgdn zalované (v daném piipadé predseda predstavenstva zalované)
v zédkonné 1hité o podaném odvolani nerozhodl, zaslal Zalobce Zalované spole¢nosti druhou
piedzalobni upominku dne 16.8.2012. Téhoz dne byl Zalobci dorucen pftipis piedsedy
pfedstavenstva zalované ze dne 9.8.2012, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zalované
pozadované informace Zalobci neposkytnout. Piedseda predstavenstva zarovenl ve stejném
dopise pfislibil pozadované smlouvy a jiné listiny ve lhiité jednoho mésice poskytnout, avSak
do dne podani zaloby tak neucinil. Své rozhodnuti informace ve skute¢nosti Zadateli
neposkytnout nasledné potvrdil pfedseda predstavenstva i pfipisem ze dne 4.9.2012, zaslanym
v reakci na predZalobni upominku Zalobce ze dne 16.8.2012.

Zalobce v podané zalobé v prvé fadé napadl Zalobnimi namitkami piipis ¢i faktické
rozhodnuti pfedsedy pfedstavenstva Zalované spolecnosti ze dne 9.8.2012, ¢.j. 57957/2012,
jakoz i rozhodnuti jemu piimo ptedchézejici, tedy rozhodnuti Zalované ze dne 28.6.2012, ¢.j.
1731/2012-025.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti pfedsedy piedstavenstva zalované, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti o odmitnuti informace, za rozhodnuti ucinéné v rozporu se
zakonem, za neodtivodnéné a Sikanozni.

V prvém zalobnim bod¢ zalobce namitl, ze Zalovany se neciti povinnym subjektem
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Podle nazoru Zalobce se
jednd o naprosto ucelovou obranu, kdyz o obdobné ndmitce bylo rozhodnuto ve spravnim
soudnictvi 1 Nejvy$§sim spravnim soudem. Vzhledem k charakteru zalovaného, kdy
zakladatelem Zalovaného byla Ceska republika, jejimz jménem jednalo Ministerstvo dopravy
a spoju a veskery majetek zalované spolecnosti byl na zalovanou spolecnost pieveden ze
statni organizace Ceské drahy, tedy byl vlozen do zalované spole¢nosti vyhradné statem a kdy
stat zalovanou spole¢nost kazdoro¢né finan¢né dotuje, lze uzavftit, ze zalovana spole¢nosti ve
skute¢nosti hospodafi vyhradné se stitnim majetkem a nikoli s majetkem svym, ktery by
vznikl jeji zasluhou. Mezi majetek, ktery na Zalovanou spolecnost presel ze statu dnem jejiho
vzniku, patii i vesSkeré nemovitosti, zapsané u Katastralniho tradu pro hlavni mésto Praha,
tedy nemovitosti, na kterych se nachazi objekt Masarykova nadrazi a prilehlé souvisejici
pozemky a na nich postavené budovy.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce namitl, Ze zalovany sprdvni Ufad poukazuje na
nutnou ochranu osobnich udaji osob, které uzaviraji obchodni smlouvy. Zalobce namitl, ze
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argumentace zalovaného je vnitin€ rozpornd, kdyz Zalovany v napadeném rozhodnuti na
jednu stranu uvadi, ze se v zadném piipad€ nejednd o zverejnéné osobni tdaje, posléze vSak
dodava, Ze zalobci nebrani zadné objektivni skuteCnosti, aby ve vefejné piistupné evidenci
obchodniho rejstiiku zjistil personélni obsazeni statutarnich organti dotcenych spolec¢nosti ke
dni uzavieni smluv. Zalobce ma za to, e odmitnuti poskytnuti jmen osob, které za zalovanou
uzaviely zminované smlouvy, je zcela ucelové a nema oporu v predmétnych pravnich
pfedpisech. Neni smyslem zdkona o svobodném pfiistupu k informacim, aby byli zadatelé
povinnymi subjekty takovym zplisobem odkazovani na vlastni vyhledavani informaci, kdyz
navic nahlédnutim do obchodniho rejstiiku Zalobce nemtize zjistit, zda konkrétni smlouvu
skute¢né uzaviela néktera k tomu opravnéna osoba ¢i zda smlouva byla uzaviena naptiklad na
zéakladé plné moci osobou jinou, k tomu opravnénou ¢i neopravnénou.

Ve tretim Zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze Zalovany se opakované tcelové dovolava
ptekazky poskytnuti informaci s odkazem na obchodni tajemstvi. Podle nazoru Zalované
spoleCnosti je v daném piipadé namisté uziti extenzivniho vykladu pojmu ,,obchodni
tajemstvi“, avSak Zzalovany jiz nespecifikuje, z jakého divodu by k takovému vykladu mélo
zrovna v tomto pfipadé¢ dochdzet a pro¢ by se mélo v tomto piipad€ odhlizet od ustilené
soudni judikatury. NejvysSi spravni soud jiz opakované judikoval, ze ma-li byt urcita
informace povaZovana za obchodni tajemstvi, musi byt jako takova oznaCena jiz pted
doru€enim Zadosti o informaci. Z rozhodnuti Zalované Zadna takova skute¢nost nevyplyva a
obchodnim tajemstvim v zddném piipadé¢ nemize byt celd, smluvnimi stranami uzaviena
smlouva. Udajim je dostate¢nd poskytnuta ochrana znegitelnénim v autentickém textu, takze
ono ,,za¢ernéni predmétného chranéného udaje ¢i kratké pasaze smlouvy je zcela zpusobilé
ochranit ptipadné obchodni tajemstvi. Ochranu obchodniho tajemstvi nelze pojimat tak, Ze
kvtli jednomu chranénému odstavci se zadateli o informace neposkytne smlouva jako celek.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze se pouze alternativné pro piipad, Ze by soud
nepovazoval pfipis zalovaného ze dne 9.8.2012, ¢.j. 57957/2012, za rozhodnuti o Zalobcem
podaném odvolani, domaha rovnéz rozsudku, ktery na jeho pravnim postaveni de facto nic
nemeéni a povede k dalsimu soudnimu fizeni, tedy domaha se povinnosti zalované rozhodnout
o odvolani zalobce ze dne 9.7.2012.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé vyplyva, Ze Zzalovany prezkoumal
vSechny informace pozadované zalobcem v zadosti a dospél mimo jiné k zavéru, ze informace
obsazené ve vSech smlouvach uzavienych mezi spole¢nostmi Zalovaného, Masaryk Station
Investment a.s. (MSI) a Masaryk Station Development a.s. (MSD), a dale ve stanovisku
Advokatni kancelate Rychetsky a Hlavacek k materialu ,,Reseni lokality Praha — Masarykovo
nadrazi — provadéci smlouvy” zroku 2006, nelze zadateli zpfistupnit, nebot’ se jedna o
obchodni tajemstvi spolecnosti MSI a MSD. Pokud jde o poZadavek na uvedeni jmen osob,
které smlouvy, uzaviené¢ mezi uvedenymi spolecnostmi, za kazdou smluvni stranu podepsaly,
zalovany dospél k zavéru, Zze tyto informace piedstavuji zdkonem chrdnéné osobni tdaje a
zalobci je z tohoto diivodu nelze poskytnout s odkazem na ustanoveni § 8a zakona 106/1999
Sb. O odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informaci bylo dne 16.4.2012 vydano rozhodnuti.

O Zalobcem podaném odvolani rozhodl nadfizeny organ Zalovaného rozhodnutim ze
dne 30.5.2012, kdy piedchozi rozhodnuti v rozsahu namitek podaného odvolani z¢asti zrusil a
véc vratil k novému projednani, pfiCemz vyslovil zavazny pravni ndzor v tom smyslu, ze pfi
novém rozhodnuti ve véci samé by mél povinny subjekt zohlednit odvolaci namitky zadatele
o tom, ze odivodnéni naplnéni znak obchodniho tajemstvi a odivodnéni nezbytnosti
ochrany osobnich tdaji by mélo byt ve vztahu k jednotlivym pozadovanym informacim
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podrobnéjsi a pokud to povaha poZadovanych informaci umoziuje, povinny subjekt tyto
informace s moznosti anonymizace ¢i znepiistupnéni v souladu se zdkonem zadateli poskytne.

Nasledné povinny subjekt v souladu s rozhodnutim nadiizeného organu vydal dne
28.6.2012 nové rozhodnuti, pficemz zadost Zalobce odmitl stim, ze vSechny Zalobcem
pozadované informace ptedstavuji obchodni tajemstvi spolenosti zalovaného a dalSich
dotcenych osob (spole¢nosti MSI a MSD). Na vyvstalou situaci nasledn¢ reagoval Zalovany
dopisem piedsedy predstavenstva zalovaného ze dne 9.8.2012 a ze dne 6.9.2012, v nichz
zalobci pfislibil poskytnuti pfedmétné smluvni dokumentace v navaznosti na uzavieni
dodatkt pozadovanych smluv poskytnutim jak dosud vyzadanych smluv a dodatkd, tak
dodatk®i nové uzavienych. Zalovany se domniva, Ze zalovany tak neuéinil formou rozhodnuti,
nebot’ uvedené korespondence nemaji zdkonné znaky rozhodnuti podle ustanoveni § 67 a
nasledujicich spravniho fadu. Pokud Zalobce hodléd uplatiiovat sva prava Zalobou, musi tak
¢init zalobou proti necinnosti spravniho ufadu, a nikoli Zalobou proti neexistujicimu
rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze zdosavadniho pribéhu fizeni i znapadeného rozhodnuti je
nepochybné, Ze povinny subjekt se naplnénim znakili obchodniho tajemstvi u vSech
pozadovanych informaci podrobné zabyval a naplnéni znakli obchodniho tajemstvi u
jednotlivych pozadovanych informaci podrobné zdiivodnil. Ze spolehlivého zjisténi, ze se
v daném piipad€ jednd o skutecnosti obchodni povahy, zalovany nasledné ptfezkoumal, zda
jsou splnény veskeré vyse uvedené predpoklady pro ochranu obsahu dotéenych smluv jako
soucasti obchodniho tajemstvi a ovéfil, zda divod pro omezeni poskytnuti informace ze
strany ucastnikd dotcenych smluv i nadéle trva. Pfitom zjistil, Ze obsah pfedmétnych smluv
nelze poskytnout, nebot’ ve vSech piipadech je obsah vyzaddanych smluv chranén v reZimu
ochrany obchodniho tajemstvi, vSechny uvedené piedpoklady jsou splnény soucasné a ze
strany Ucastnikli smluv byla projevena vile pfedmétné smlouvy nezvetejnovat, aby nebylo
poruseno pravo na ochranu obchodniho tajemstvi.

Zalovany spravni ufad zastdva nazor, Zze lze zjevné oddélit materialni pavod
finan¢nich prostiedki, kdy se v dotazovanych vécech jedna o vykon vlastni ekonomické
¢innosti, tj. realizace koncepce rozvoje vyznamnych nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti
zalovaného, kterd se svoji povahou nedotyka nakladani s vefejnymi prostiedky ve smyslu
ustanoveni § 2 pism.g) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave.
Zalovany nebyl ziizen k plnéni tikolil vefejné spravy a zaroven piitom neni pravnickou
osobou zfizenou na zaklad¢é zakona ¢. 219/2000 Sb., kterd hospodati s vefejnymi prostiedky
v uvedeném smyslu. Lze proto uvést, Ze informace, pozadované v zadosti, i z tohoto divodu

nepodléhaji informacéni povinnosti ve smyslu zdkona.

Podle nazoru zalovaného nelze ptisvédcCit interpretaci zalobce, pokud jde o uplatnéni
vyjimky v nezbytnosti disponovat souhlasem subjektii udaji podle ustanoveni § 5 odst.2
pism.d) zdkona ¢. 106/1999 Sb. z diivodu, Ze se v daném ptipad€ o zvetejnéni osobnich udaja
nejedna. Zalobce v tomto ohledu zaméiuje udaj, zvefejnény ve vefejné piistupné evidenci,
tedy udaj o persondlnim obsazeni statutdrniho organu v obchodnim rejstiiku a udaj o tom,
kterd konkrétni osoba ucinila jménem spolecnosti konkrétni pravni ukon. Takovy daj zjevné
nenapliiuje znaky zvetfejnéného osobniho udaje ve vyse uvedeném smyslu. Odkaz na vetejné
ptistupnou evidenci obchodniho rejstiiku byl povinnym subjektem u¢inén nad rdmec postupu
v fizeni, kdy tento sméfoval k moznosti zjisténi udaji o osobach v té dobé odpovédnych
mimo jiné za obchodni vedeni ¢i dozorovou ¢innost v rdmci téchto spolecnosti. Nejedna se
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tedy o odkaz na zvetfejnénou informaci podle ustanoveni § 6 zdkona o svobodném piistupu
k informacim.

Podle nazoru zalobce osoby jednajici jménem spolecnosti zalovaného nelze ve vztahu
k pozadované smluvni dokumentaci povazovat za osoby vetejné ¢inné, nebot’ jejich ¢innost
v tomto ohledu smétfuje dovniti obchodni spole€nosti, vi€i niz jsou odpovédni z titulu
pracovni ¢i funkéni Cinnosti. Tato ¢innost podléha kontrolnim mechanismim, typickym pro
obchodni spole¢nost, kterd ve vztahu k poskytovani informaci Setfi prava subjektl téchto
udaju.

Povinny subjekt poskytuje vetejné sluzby a byl zfizen prevazné za vefejnym ucelem,
piitom tato otdzka byla nastolena ve vztahu k povaze spole¢nosti Zalovaného, a nikoli povaze
¢innosti jeho zaméstnancil ¢i organll a proto nelze prisvédCit argumentaci Zalobce a nemuze
byt tato otazka ani pfedmétem tohoto fizeni. Zalovany ma za to, e postup povinného subjektu
byl zcela v souladu se zdkonem a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Pribéh spravniho fizeni pfed zalovanym spravnim ufadem bezprostfedné vyplyva jak
z popisu rozhodnych skutkovych udélosti uvedeného v podané zalobé, tak z téhoz piehledu
rozhodnych skutkovych okolnosti, které¢ ve svém vyjadieni k podané Zalob& uvedl zalovany
spravni ufad.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek podle ustanoveni § 75 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.f.s. Vzhledem k tomu,
ze zadny z GCastnikll fizeni vyslovné nepozadal, aby soud k rozhodnuti ve véci samé natidil
ustni jednéni, postupoval soud podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané zalob¢ rozhodl,
aniz Ustni jednani natfizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti generalniho feditele
zalované, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti zalované o
zadosti, v nizZ Zalobce pozadoval informaci o tom, jaké vSechny smlouvy ¢i dodatky ke
smlouvam uzavtela spole¢nost Ceské drahy, a.s. se spoleénostmi Masaryk Station Investment
a.s. a Masaryk Station Development a.s., dile kopie vSech smluv vcetné pfipadnych
smluvnich dodatki a ptiloh a kopie stanoviska Advokatni kancelafre Rychetsky a Hlavacek
k materialu ,,Reseni lokality Praha — Masarykovo nadrazi“ z roku 2006 v&etnd ptipadnych
dodatkt a priloh. Pro ptipad, kdy by soud dopis generalniho feditele zalované ze dne 9.8.2012
nepovazoval za rozhodnuti o odvolani, Zalobce navrhl alternativni zalobni navrh, jimz se
domahal ochrany pted necinnosti zalované ve véci vydani rozhodnuti o odvolani.

Soud vychazel z nasledujici pravni upravy :

Podle ustanoveni § 14 odstavec 5 zédkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt posoudi
zadost a :
a) brani-1i nedostatek udajii o zadateli podle odstavce 2 postupu vytizeni zadosti o informaci
podle tohoto zakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve zadatele ve lhtit¢ do 7 dnd ode dne
podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzveé do 30 dnli ode dne jejiho
doruceni, zadost odlozi,

b) v ptipadé, Ze je zddost nesrozumitelna, neni zfejmé, jaké informace je pozadovéna, nebo je
formulovéana pftili§ obecné, vyzve zadatele ve lhaté do sedmi dnli od podani Zadosti, aby
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zadost upfesnil, neupiesni-li zadatel Zadost do 30 dnl ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti zadosti,

¢) v ptipad¢, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho pisobnosti, zadost odlozi a tuto
odivodnénou skute¢nost sd€li do 7 dni ode dne doruceni zadosti zadateli,

d) nerozhodne-li podle ustanoveni § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhuté
nejpozdeji do 15 dnit ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi
licence podle § 14a, ptedlozi v této 1hité zadateli konecnou licen¢ni nabidku.

Podle ustanoveni § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt i
jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti,
popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou
ptipadd, kdy se Zadost odloZi. Pokud nebylo Zadosti vyhovéno z diivodii ochrany obchodniho
tajemstvi podle ustanoveni § 9 nebo ochrany prav tietich osob k pfedmétu prava autorského
podle ustanoveni § 11 odst.2 pism.c), musi byt v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo
vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykondva majetkovd prava k
tomuto pfedmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

Podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. 1ze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zadosti podat odvolani. Povinny subjekt piedlozi odvolani spolu se spisovym
materidlem nadiizenému organu ve lhité patnacti dnti ode dne doruceni odvolani. Nadfizeny
organ rozhodne o odvolani do patnacti dnii ode dne piedloZeni odvolani povinnym subjektem.
Lhita pro rozhodnuti o rozkladu je patnact pracovnich dnti ode dne doruceni rozkladu
povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouzit. Pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani na
zéklad¢ zaloby podle zvlaStniho pravniho piedpisu soud piezkouma, zda jsou dany divody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zddné diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout.

V posuzovaném piipadé, jak vyplyva zpodané zaloby, tak rovnéz z vyjadreni
zalovanych k ni, je mezi G€astniky nesporné, ze zalobce podal dne 27.3.2012 u zalované jako
povinného subjektu Zadost o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Na
uvedenou zadost reagovala zalovana dne 28.6.2012 vydanim odmitavého rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesouhlasia s rozsahem a divody neposkytnuti pozadovanych
informaci, podal dne 9.7.2012 odvolani podle ustanoveni § 16 odst.1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
ke kterému nasledn¢ dne 9.8.2012 generélni feditel zalované pod €.j. 57957/2012 Zzalobci
pisemné sdélil, ze po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a piechazejiciho fizeni shledal a
ovéril, zda divod pro omezeni poskytnuti informaci nadéale trva. Sdélil, Zze Zalovana je
ptipravena dokumentaci k projektu ptipravy, realizace a rozvoje lokality zelezni¢niho nadrazi
Praha — Masarykovo néadrazi Zalobci poskytnout. Dale uvedl, ze smluvni partneti Zalované
predbézné pfislibili souhlas se zvefejnénim veskeré dokumentace. Po uzavieni dodatkt
smluvni dokumentace bude tato zalobci poskytnuta jak v plivodnim znéni, tak ve znéni
aktualnim, zaslani dokumentace generalni feditel zalované pfislibil Zalobci v horizontu
jednoho mésice.

Ve vztahu k prvé Casti zalobniho navrhu se Zalobce domahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti generalniho feditele Ceskych drah a.s. ze dne 9.8.2012, &.j.: 57957/2012, jimZ se
generalni feditel vyjadfoval k diivodnosti rozhodnuti Ceskych drah a.s. ze dne 28.6.2012, &.j.:
1731/2012-025, kterym tato spole¢nost rozhodla ve véci zadosti zalobce o poskytnuti
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informaci o o tom, jaké viechny smlouvy ¢i dodatky ke smlouvam uzaviela spolenost Ceské
dréhy, a.s. se spole¢nostmi Masaryk Station Investment a.s. a Masaryk Station Development
a.s., dale kopie vSech smluv véetné piipadnych smluvnich dodatkti a ptiloh a kopie stanoviska
Advokatni kancelate Rychetsky a Hlavacek k materialu ,,Reseni lokality Praha — Masarykovo
nadrazi“ z roku 2006 v¢etné ptipadnych dodatkt a ptiloh.

Pro dalsi postup soudu bylo tedy zdsadni skute¢nd povaha predmétného dopisu
generalniho feditele Ceskych drah a.s. ze dne 9.8.2012, tedy to, zda obsahuje zakonem
predepsané naleZitosti rozhodnuti. Zalobce v podané Zalobce namita, Ze pfedmétné rozhodnuti
o odvolani nema zakonem piedepsané naleZitosti rozhodnuti, neni z n¢j zfejmé, jestli je proti
nému piipustny opravny prostredek, a je tudiz formalné vadné.

Soud se uvedenou namitkou z Gfedni povinnosti zabyval rovnéZ z pohledu piipadné
nicotnosti uvedenych oznameni. Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napiiklad
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfisluSnost rozhodujiciho spravniho orgénu,
zasadni nedostatky projevu ville vykonavatele vetejné spravy, pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k néfemu, co
v pravnim smyslu neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (z
rozhodnuti rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6A 76/2001-
06, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod &. 793/2006). Zalobkyn& v podané Zalobé&
nedovozuje nicotnost napadeného rozhodnuti z konkrétnich skute€nosti, pouze konstatuje, ze
je neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodii a pouceni o mozZnosti podat opravny prostredek.

Podle konstantni judikatury i doktriny spravniho prava nulitni (nicotny) pravni akt
ve skute€nosti neexistuje, nebot’ tu neni nic, co by bylo zplisobilé se s u¢inky pravni moci
dotknout pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo
jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesvéd¢i presumpce spravnosti. Nicotny akt nelze
meénit, proto je nicotnosti automaticky stizeno 1 rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které
méni nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Naopak dil¢i nedostatky spravniho aktu
v zadném piipadé nemohou zpusobit jeho nicotnost. ProhldSeni nicotnosti ma deklaratorni
charakter (srov. Stasa, J., Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani.
C.H.Beck, Praha, 2009, strana 164-168). Chyb¢jici zdkonné nalezitosti spravniho aktu mohou
tedy vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a
ziejmy, ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento
spravni akt respektovali (vizte rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003, €. j.
2 Afs 12/2003 - 216, publikovany pod ¢. 212/2004 Sb. NSS).

Naélezitosti rozhodnuti jsou stanoveny v ustanoveni § 68 (obsahové ndlezitosti) a v
ustanoveni § 69 (formalni nélezitosti) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Predmétny dopis neobsahuje vyrokovou cast, pouze odiivodnéni, jehoz
jednotlivé Casti, tj. vyporadani se s odvolanim a popis novych rozhodnych skutecnosti, nejsou
nijak forméalné oddéleny. Zalovany nejprve Zalobci oznamuje, Ze piezkoumal napadené
rozhodnuti a pfedchozi fizeni, ze pfezkoumaval a ovétroval, zda jsou splnény predpoklady pro
ochranu obsahu dotéené dokumentace jako soucasti obchodniho tajemstvi a zda tyto divody i
nadale trvaji. Nasledné pak zalobci zalovany sd€luje, Ze pozadované informace mu budou
zaslany v predpoklddaném horizontu jednoho mésice.
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V pfedmétném dopise absentuje vyrokova ¢ast, tedy jakym zpiisobem bylo generalnim
feditelem nalozeno s podanym odvolanim a déle pouceni o opravnych prostiedcich. Tuto
situaci vSak predpoklada ustanoveni § 54 spravniho fadu, které stanovi, Ze pokud ucastnik
fizeni v dasledku toho, ze nebyl poucen viibec, podal opravny prosttedek po lhite, ma se za
to, ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tii mésicii ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Co se ty€e formalnich naleZitosti, pfedmétny akt neni oznacen jako ,,rozhodnuti, nybrz je
oznacen jako ,, poskytnuti smluvni dokumentace k projektu rozvoje zZst. Masarykovo nadrazii“.
Ostatni zdkonem pozadované formalni nalezitosti vSak splituje, kdyz obsahuje dostate¢né
urcité oznaceni adresata, oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci,
datum vyhotoveni, pfijmeni, funkci a podpis opravnéné tfedni osoby. Nepiitomnost oznaceni,
ze se jednd o rozhodnuti, je nepochybné vadou pfezkoumavaného dopisu pii splnéni vSech
ostatnich naleZitosti, kladenych na spravni rozhodnuti, v§ak nedosahuje takové intenzity, aby
o tomto aktu viibec nebylo mozno hovofit jako o rozhodnuti a aby nebylo po nikom mozné
spravedliveé chtit, aby se podle tohoto aktu choval. Jak soud jiz vySe uvedl, tento nasledek
nema podle konstantni judikatury ani nepfitomnost pouceni. V daném piipadé nemulze byt
podle nazoru soudu vzhledem k obsahu a formalnim néleZitostem predmétného Oznédmeni
pochyb o tom, Ze se o spravni rozhodnuti jedna, byt nedostoji vS§em zakonnym pozadavkim.

V této souvislosti soud piipomina ustalenou judikaturu spravnich soudt i Ustavniho
soudu, podle niZ pojem ,;rozhodnuti“ je oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy
pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Ustavni soud tak jiz ve svém usneseni ze
dne 6.1.1997 ve véci sp. zn. III. US 16/96, dostupném z www.concourt.cz, konstatoval: ,,Neni
tedy podstatné, jak je piislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek,
jmenovani, vymér, piikaz atd.), nybrz skute¢nost, Ze organ vetfejné moci timto svym aktem
autoritativné a pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo
ke vzniku, zmén¢ nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby.* Pojem
»rozhodnuti* je tfeba chépat jako jakykoliv individudlni pravni akt, vydany organem vetejné
moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.

Na podporu svého zavéru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.8.2007, ¢.j. 2Ans 7/2006 — 148, v némz uvedeny soud posuzoval obdobnou situaci:
Spravni organ (Cesky telekomunikaéni Gifad) se domnival, Ze neni povinen vydat rozhodnuti
v urcité procesni form¢, a namisto né€j svilj akt vykonal pouze prostfednictvim dopisu, ktery
byl (dle uvedeného rozsudku) ponc¢kud netradicné clenén, chybélo v ném pouceni o
opravnych prostfedcich a otisk ufedniho razitka, avSak jinak spliioval zdkonem stanovené
podminky rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedené vady nicotnost
ptedmétnych spravnich akt nezplisobuji: ,,Vady vyskytnuvsi se v napadeném prvoinstanénim
rozhodnuti nelze tedy povazovat za natolik intenzivni, aby mohly zalozit pfimo nicotnost
tohoto rozhodnuti. Vyse uvedeny zavér lze dovodit také z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.
4.2003, sp. zn. I1. US 801/02, v némz se Ustavni soud zabyval povahou obdobnych spravnich
aktli, kterymi stanovil Cesky telekomunikacni tfad prokazatelnou ztratu z poskytovani
univerzalni sluzby. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze oba prvoinstanéni napadené spravni akty
maji povahu rozhodnuti, proti kterym lze podat opravny prostiedek. Vyslovil-li Ustavni soud
zaver, ze predméetnéd rozhodnuti maji povahu rozhodnuti, proti nimz lze podat fadny opravny
prostfedek, o kterém je povinen dle § 102 odst. 2 zdkona o telekomunikacich rozhodnout
predseda Ceského telekomunikaéniho ufadu, a to bez ohledu na skuteénost, ze¢ byla vydana
jako formélné nedokonala rozhodnuti bez odivodnéni ¢i pouceni o opravném prostiedku v
domnéni, ze zde neni povinnost vydat rozhodnuti v urcité procesni formé¢, nemohou byt
soucasn¢ takova rozhodnuti povazovana za neexistujici, tedy za nicotnd.*
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Rozhodnuti zalovaného generalniho feditele Ceskych drah, a.s., je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi. Jednou z nezbytnych nélezitosti spravniho rozhodnuti je jeho fadné
odivodnéni (ustanoveni § 68 spravniho fadu). Nejde o ptipad, kdy by rozhodnuti bylo
zruSovano pro nezakonnost, nybrz pro vady fizeni, jez spocivaji v nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodli rozhodnuti. Tento zdkladni pozadavek stanoveny procesnimi ptedpisy
nelze prominout. Z napadeného dopisu nevyplyva, zda byl ¢i nebyl potvrzen vyrok organu
prvého stupné v tom rozsahu, v jakém bylo poskytnuti pozadovanych informaci odepfeno. Na
druhou stranu nelze za této situace ani dovodit, Ze k odepfeni informaci vedly generalniho
feditele totozné divody, jaké jsou - v daném piipadé navic nedostate¢né - uvedeny v
rozhodnuti vydaném v prvém stupni. Zadnym zpiisobem pak nelze dovodit, na zakladé jakych
skutkovych a pravnich zavéri byly namitky, uplatnéné v odvolani shledany
neopodstatnénymi. Soud nepovazuje za mozné bez dalSiho, zejména bez vyslovného
ustanoveni zdkona, dovodit, ze rozhodnuti o odvolani stoji na totoznych skutkovych a
pravnich zavérech jako rozhodnuti prvého stupné a ze je jim implicitn€ vyjadiena neuspesnost
namitek, uplatnénych odvolanim. Soud nemize sdm konstruovat divody, které vedly
pfisluSny spravni organ k odepfeni informaci. Mimo jiné by tak zasahoval do zdkonné
pravomoci vetejné spravy a jejich organt. To nepochybné nebylo ani tmyslem zakonodarce,
seznatelnym ze zakona samého i v kontextu celého pravniho fadu Ceské republiky.

Soud mé za to, Ze lze ptisvedcit zalobei v tvrzeni, ze Zalovand — ve smyslu zakona €.
106/1999 Sb. povinny subjekt - Zalobci ani nesdélil pozadované informace, ani nevydal
pravomocné rozhodnuti o odvolani Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti, v némz by
urcité a srozumitelné vyjadfil divody, které poskytnuti uvedenych pozadovanych informaci
podle jeho nazoru brani.

Uvedené skute¢nosti tak nepochybné nasvédcuji zavéru, ze povinny subjekt se nalezité
nevyporadal s obsahem Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 27.3.2012 a
s odvolacimi divody, proto nelze mit podle ndzoru méstského soudu za to, Ze zalobou
napadené rozhodnuti druhého Zalovaného je vécné spravné a v souladu se zdkonem.

Z uvedenych divodl soud proto Zalobci v této casti podané Zzaloby vyhovél a
napadené rozhodnuti druhého zalovaného podle ustanoveni § 78 odst.1 s.f.s. pro nezdkonnost
zru$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni podle ustanoveni § 78 odst.4 s.f.s. V tomto
fizeni bude na tomto Zalovaném spravnim orgéanu, aby se znovu zabyval odvolanim zalobce a
jeho argumentaci, uplatnénou ve spravnim fizeni. V intencich shora uvedeného zalovany
znovu rozhodne o odvolani zalobce a znovu posoudi, zda a z jakych zdkonnych divodua Ize
zalobci poskytnout zcela nebo ¢asteéné informace, jichz se domahal. Pfitom je na zalovaném,
aby dbal na to, Ze jeho rozhodnuti bude mit nalezitosti pozadované zakonem tak, jak jsou

uvedeny v piisluSnych ustanovenich zakona ¢. 106/1999 Sb. Spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem soudu (ustanoveni § 78 odst.5 s.i's.).

Je proto na povinnému subjektu, aby — feceno zcela v obecné roviné — zvazil a
v piipadé¢ vydéani rozhodnuti o (Castecném) odepieni poskytnuti informaci srozumitelné
vyjadtil a odiivodnil, zda a jak se vyporadal se ziejmym stfetem dvou protichidnych zajma,
tvofenych na jedné stran¢ pravem zalobkyné na informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
tykajicich se hospodateni s vefejnymi prostfedky a na stran¢ druhé pravem tietich osob na
ochranu osobnich udaja.
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Vzhledem k vyse uvedenému dospél Méstsky soud v Praze po posouzeni véci ohledné
druhé (alternativni) ¢asti Zaloby, v niz se zalobce domahal ochrany pted ne¢innosti Zalované
k zavéru, Ze jestlize bylo o odvolani Zalobce proti rozhodnuti o vyfizovani jeho Zadosti o
informace ze dne 27.3.2012 pravomocné rozhodnuto dopisem generdlniho tfeditele Zalované
ze dne 9.8.2012, je tfeba vychazet z principu piedpokladu vécné spravnosti tohoto rozhodnuti
(byt’ se v fizeni pted soudem ve véci zaloby proti tomuto rozhodnuti ukaze opak) a nelze
tudiz dovozovat, Ze by Zalovany odvolaci spravni Gfad — zde generalni feditel Zalované — byl
ve véci rozhodnuti o odvoléani Zalobce proti rozhodnuti o neposkytnuti informaci necinny. Véc
sice nepovazoval za vyfizenou, uvedeny dopis nema zakonné znaky rozhodnuti, avSak otazka
spravnosti jeho postupu je otdzkou odliSnou od posouzeni, zda se v daném piipadé jednalo ¢i
nejednalo o nec¢innost ve smyslu soudniho fadu spravniho.

Z téchto divodi soud Zalobu v této Casti a za situace, kdy shledal dopis generalniho
feditele zalované ze dne 9.8.2012 rozhodnutim o odvolani, podle ustanoveni § 81 odst.3 s.i.s.
jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni mezi Zalobcem a Zalovanym je odiivodnén ustanovenim § 60
odst.1 s.t.s., nebot’ Zalobce mél ve véci samé uspéch co do jedné poloviny zalobniho navrhu.
Proto soud pfiznal Zalobci pravo na nahradu jedné poloviny Gc€elné vynaloZenych néaklad
fizeni, jejichz vySe je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem zpodané zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného v ¢astce 3.000,- K& a odménou za zastoupeni prdvnim zéstupcem
zalobce Mgr.Petrou Bielinovou, advokatkou, za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kterou se stanovi pauSalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem v soudnim fizeni, a pausalni ndhradou vydaji advokata za dva ukony
pravniho zastoupeni (pfevzeti zastoupeni a podani Zaloby) v ¢astce 300,- K¢ podle ustanoveni
§ 11 odst.1 a § 13 odst.3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odménach a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb. Celkova vySe nakladl fizeni tak ¢ini 7.800,-, ztoho jedna
polovina ¢ini ¢astku 3.900,- K¢. Proto soud ptiznal zalobci pravo na zaplaceni této cCastky
proti Zalovanému k rukam pravni zastupkyné Zalobce ve tficetidenni lhiité k plnéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.dubna 2013 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



