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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobce Z. D., zast. Ing. Vaclavem Sarajem, dafiovym poradcem, se sidlem
Moravska Trebova, Nerudova 18, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v
Hradci Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 19.4.2012, ¢.j. 2543/12-1500-608960,ta kto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.4.2012, ¢.. 2543/12-1500-608960, Financni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany®) zamitlo odvolani Zzalobce a potvrdilo
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Moravské Trebové (dale jen ,spravce dané®) ze dne
12.12.2011, &.j. 62349/11/265970605616, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o

poseckani uhrady dané.

V jeho oduvodnéni Zalovany uvedl, Ze Zalobce dne 22.11.2011 pozadal
spravce dané o znovuposeckani dané z pfijmu fyzickych osob za zdarfovaci obdobi
roku 2004. Jako duvod uvedl, Ze podal zadost o obnovu fizeni, jehoz vysledkem bylo
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domérfeni dané za uvedené zdariovaci obdobi. Odvolal se na ust. § 156 odst. 1 pism.
e/ zakona €. 280/2009 Sb., dafiového Ffadu v platném znéni (dale jen ,danovy fad®),
podle kterého muze byt povoleno poseckani dané v pfipadé divodného oekavani
&asteéného nebo Uplného zaniku povinnosti uhradit dari. Zalovany dale konstatoval,
Ze rozhodnutim ze dne 7.9.2011, ¢€.j. 4506/11-1100-601319, zalovany navrhu na
obnovu fizeni nevyhovél, protoze Zalobce nepfedlozil relevantni divody, za kterych
danovy fad umoznuje obnovu fizeni nafidit. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Generalni finan¢ni feditelstvi svym rozhodnuti ¢€.j. 32980/11-3121-
010718 zamitlo. Zalobce v Z&dosti o posec¢kani dané tvrdil, Ze proti tomuto
rozhodnuti poda spravni Zalobu, aby pfedmétna danova povinnost za rok 2004 byla
konec€né, ne spravedlivé ale spravné, vymérena.

Zalovany dale uved|, Ze dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku
2004 byla zalobci vyméfena dodate€nym platebnim vymérem ze dne 11.7.2007, C.|.
27739/07/265970/2873, a rozhodnutim Zalovaného, €. j. 631/08-1100-601319, bylo
odvolani do dodate¢ného platebniho vyméru zamitnuto. Krajsky soud v Hradci
Kralové nejprve svym rozsudkem ze dne 21.7.2008, ¢.j. 31 Ca 60/2008-20, toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. O odvolani bylo znovu rozhodnuto dne
28.1.2009, ¢.j. 49/09-1100-601319, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno jak rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.9.2009, ¢.j. 31 Ca 46/2009-22, tak i
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.9.2010, C.j. 8 Afs 78/2009-56.
Usnesenim ze dne 20.1.2011, sp.zn. lll. US 3435/2010, Ustavni soud Ustavni
stiznost Zzalobce jako nedivodnou odmitl.

V€as podanou Zalobou se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni. Uvedl, Ze v souladu s ust. § 117 a nasl.
danoveho fadu podal dne 8.6.2011 navrh na obnovu fizeni ve véci danové kontroly
dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, jejimz vysledkem bylo
doméreni dané platebnim vymérem ze dne 11.7.2007 ve vysi 31.584,- K. Poukazal
na znéni ust. § 117 danového fadu, a jeho spojitost s ust. § 85 téhoz predpisu. Tvrdil,
Ze v souladu s ust. § 148 dariového fadu do uplynuti lhaty deseti let nesmi byt v
kterémkoliv realném Case tohoto obdobi kracen na svych pravech. Na zakladé vyse
uvedeného Zalobce pozadal spravce dané o znovuposecCkani dané v terminu do
30.6.2012, kdy predpokladal ukoneni dariového fizeni. Jeho Zadosti vSak nebylo
vyhovéno a odvolani Zalovany zamitl. Podle Zalobce Zalovany svym rozhodnutim
poruSil ust. § 156 odst. 1 pism. e/ danového fadu, nebot z davodl ocekavani
Castecného nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dan mél naopak tomuto navrhu
vyhovét.

Zalovany se k zalobé& vyjadFil svym podanim ze dne 26.7.2012 a v ném uved|,
Ze dle § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani, ve znéni pozdéjSich
predpisl, tedy zakona platného v dobé danové kontroly, tak i dle § 92 danového
fadu, bylo na Zalobci, aby prokazal vSechny skuteCnosti uvadéné v danovém
pfiznani, aby jemu stanovena darfova povinnost byla stanovena ve spravné vysi.
ProtozZe Zalobce toto dukazni bfemeno neunesl, byla mu na zakladé darové kontroly
rozhodnutim spravce dané doméfena dariova povinnost za zdanovaci obdobi roku
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2004 ve vysi 31.584,- KE. Popsal vSechna rozhodnuti ktera nasledovala a uzavfel, ze
dan z pfijma fyzickych osob za zdarfovaci obdobi roku 2004 tak byla Zalobci
stanovena v souladu se zakonem, a to v zakonem stanovené Ihuté.

Pripustil, Ze danovy fad umozrnuje za splnéni pfesné stanovenych podminek
zménit pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané. Jednim z institut, ktery prilom do
pravomocného rozhodnuti umoznuje je institut obnovy fizeni. V ustanoveni § 117
odst. 1 dafiového fadu jsou uvedeny taxativni divody, ze kterych Ize obnovu fizeni
naridit. Zalobce podal navrh na obnovu fizeni z divodu uvedeného v § 117 odst. 1
pism. a/ dafového fadu, tedy Ze vySly najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které
nemohly byt bez jeho zavinéni uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti. Dle Zalovaného Zalobcem oznaceny svédek mu mohl byt znam
v prubéhu pfedchoziho Fizeni, proto byl jeho navrh na povoleni obnovy Fizeni
zamitnut. Zalobcem podané odvolani do tohoto rozhodnuti bylo Generalnim
finan¢nim Feditelstvim v Praze zamitnuto, Zalobce ho vSak napadl spravni Zalobou.

Na zakladé dlvodu pFedlozenych Zalobcem nemohl Zalovany vyhovét
odvolani zalobce do rozhodnuti o poseckani dané z divodu uvedeného v § 156 odst.
1 pism. e/, protoze jim uvedeny duvod nepfedstavuje duvodné ocekavani zaniku
povinnosti uhradit dar. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle
§ 51 odst. 1 citovaného zakona, kdyz zalobce i zalovany dali k takovému postupu
vyslovny souhlas. O véci pak usoudil nasledovné.

Jak vyplyva ze zaloby, z oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti i z
obsahu spravniho spisu, Zalobce se domahal pose¢kani dané z divodu uvedeného v
§ 156 odst. 1 pism. e/ danového fadu. Podle ného na zadost darfiového subjektu
nebo z moci ufedni mize spravce dané povolit poseckani uhrady dané, popfipadé
rozloZeni jeji uhrady na splatky (dale jen ,poseckani), pfi ddvodném oc&ekavani
Castecného nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dar.

Zalobce podal dne 8.6.2011 navrh na obnovu Fizeni ve véci dafové kontroly
dané z pfijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2004, Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 7.9.2011, &.j. 4506/11-1100-601319, (zZalobci doruc¢ené dne
13.9.2011) jeho zadost zamitl a Zalobcem podané odvolani Generalni financni
feditelstvi svym rozhodnutim ze dne 12.12.2011, ¢&j. 32980/11-3121- 010728, rovnéz
zamitlo a rozhodnuti Zalovaného potvrdilo.

Podanim ze dne 21.11.2011, doru€enym spravci dané dne 22.11.2011,
Zalobce pozadal o poseckani dané dle § 156 odst. 1 pism. e/ dafiového fadu, tedy v
dobé, kdy jiz védél, ze prvostupriovy organ jeho navrh na obnovu Fizeni zamitl.
Spravce dané pfi svém rozhodovani o zadosti o poseckani dané vychazel ze zaveér(
vyslovenych v rozhodnuti, kterym byla Zadost Zalobce o obnovu fizeni zamitnuta.
Zalovany o odvolani Zalobce do zamitavého rozhodnuti o Zadosti o poseckani dané



pokraovani 31Af 54/2012
4-

rozhodl dne 19.4.2012, pod €.j. 2543/12-1500-608960, tedy v dobé&, kdy bylo fizeni o
navrhu na obnovu pravomocné ukonéeno rozhodnutim Generalniho finanéniho
feditelstvi ze dne 12.12.2011, €.j. 32980/11-3121- 010728.

Z podaného je zfejmé, ze dne 12.12.2011, kdy spravce dané rozhodoval o
zadosti Zalobce o poseckani dané, jiz prislusné danové organy v obou stupnich
nevyhovély zadosti Zalobce o obnovu plvodniho fizeni o vyméfeni dané z pfijmul za
rok 2004, nebot pro takovy postup neshledaly divody a konstatovaly, Zze nedoslo k
naplnéni podminek danych v ust. § 156 odst. 1 pism. e/ danoveho fadu. O odvolani
Zalobce ve véci posecCkani dané rozhodoval zalovany dne 19.4.2012, tedy v dobé,
kdy jiz zamitavé rozhodnuti o zalobcové zadosti o obnovu fizeni bylo pravomocné.
Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, vyslovené v Zzalobou
napadeném rozhodnuti, Ze nebyla pro poseckani splnéna podminka dana v § 156
odst. 1 pism. e/ danového fadu, tedy divodné ocekavani ¢asteéného nebo Uplného
zaniku povinnosti uhradit dan. Je nepochybné, Ze v citovaném ustanoveni
predpokladana dlvodnost takového ocekavani musi byt presvédcivé podlozena.
Nestaci pouhé tvrzeni Zalobce, Ze duvody pro obnovu fFizeni nastaly, ani jeho
oCekavani, ze zaloba na pfezkum pravomocného rozhodnuti, kterym nebyla
povolena obnova fizeni o vyméfeni dané za rok 2004, bude uspésna. Za splnéni
podminky pro posecCkani dané dle § 156 odst. 1 pism. e/ danového fadu by mohlo
byt povazovano napf. rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni dle § 117 a nal. danového
fadu nebo nafizeny pfezkum dle § 121 a nasl. téhoz zakona. Spravce dané i
Zalovany pfi svém rozhodovani vychazeli ze zavéru finanéniho Feditelstvi a
generalniho feditelstvi, tedy finan¢nich organu, které mély opravnéni rozhodnout o
tom, zda dosSlo k napInéni podminek pro povoleni obnovy fizeni, a pravomocné
rozhodly, Ze duivod pro obnovu fizeni nebyl dan. Krajsky soud proto uzavira, ze
rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem, konkrétné ust. § 156
odst. 1 pism. e/ danového Fadu, nebot pro poseckani dané nebyly spinény podminky
dané v citovaném ustanoveni. Zalobu proto jako nedlvodnou dle § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které dlvodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladi
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady vznikly.
Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni tak, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 28. unora 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



