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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
XX TAXI s.r.o. (dFive AAA Taxi s.r.0.), se sidlem Zlonin 80, zast. JUDr. Koljou Kubickem,
advokatem se sidlem Praha 4, Urbankova 3360, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Praha 1, Letenska 15, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne
27.1.2010 ¢.j. 16/8079/2010/1673

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, oddé€leni taxisluzby
ze dne 27.10.2009, ¢.j.: MHMP 842756/2009/DOP-T/Ho (dale jen ,,rozhodnuti spravniho
organu . stupné) bylo rozhodnuto, ze Zalobce jako provozovatel taxisluzby porusil ust. § 15
odst. 1 pism. a) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»Zakon o cenach®) tim, ze dne 10.8.2009 tidi¢ vozidla SPZ: 1AH 1998, eviden¢ni ¢islo
vozidla taxisluzby: 1 AH 1998 M. P. Gctoval za poskytnuti taxisluzby na trase ulice Paftizska,
Praha 1 — ulice Pobifezni 1 (hotel Hilton), Praha 8 (vzdélenost 3,4 km) c¢astku 406,- K&,
piestoze podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o cendch v ndvaznosti na nafizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP,
o maximalnich cenach osobni taxisluzby (déle jen ,,nafizeni o maximalnich cenach osobni
taxisluzby*) byl oprdvnén uctovat ¢astku v maximalni vysi 141,- K¢. Za naplnéni ust. § 15
odst. 1 pism. a) zdkona o cenach byla zalobci podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) t¢hoz zakona
ulozena pokuta ve vysi 500.000,- K&. Zaroven byla Zalobci podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢&.
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Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a vraceni véci spravnimu
organu k dal§imu fizeni. V Zalobé pfedné namitl, ze v rdmci spravniho fizeni bylo poruseno
jeho prévo na spravedlivy proces, dale Ze rozhodnuti spravnich organti nevychazi z dostate¢né
zjiSténého stavu véci a Ze spravni orgadny nespravné aplikovaly ustanoveni pravnich ptedpisi.
Déle poukdzal na nepiiméfenost ulozené pokuty ve vysi 500.000,- K¢ a navrhl, aby soud
vyuzil svého moderac¢niho prava a od uloZeni sankce upustil nebo jeji vysi pfimétené snizil.

Konkrétné namitl, ze spravni fizeni nebylo skonceno ve lhGté¢ 30 dnil stanovené
spravnim fadem. Spravni organ pfitom neucinil Zadny z ukond, ktery tuto lhiitu umoziuje
prodlouzit o dalSich 30 dnd, a nejedna se ani o pfipad zvIast slozity ve smyslu ust. § 71 odst.
3 pism. a) spravniho fadu. Nebyly tak splnény zdkonné podminky pro prodlouzeni lhiity na 60
dnl a rozhodnuti bylo vyddno opozdéné. Spravni fizeni bylo se zalobcem zahédjeno dne
15.9.2009, prvoinstan¢ni rozhodnuti vSak bylo vydano az dne 27.10.2009, tedy po uvedené
lhité. Lhuta 30 (resp. 60) dnil stanovena spravnim fadem k rozhodnuti ve spravnim fizeni
neni dle zalobce nezévazna a jeji prekroCeni by nemélo byt automatické a piehlizené bez
fadného zdiivodnéni.

Dale zalobce namitl, Ze pokud s nim bylo vedeno ,,kontrolni fizeni*, pak toto naprosto
neprobéhlo podle zakona o cendch a navazujicich cenovych ptedpisi, spravniho fadu
a zékona o statni kontrole, nebot’ pfi ném nebylo Zalobci (ani fidi¢i) ozndmeno zahajeni
kontroly ani pfedloZeno povéteni k provedeni kontroly; rovnéz tak o vysledcich kontroly
nebyl pofizen protokol. Tvrzeni zalovaného, Ze ,kontrolni i spravni Fizeni bylo vedeno
v souladu s platnymi pravnimi normami (zakon o cendach a navazujici cenové predpisy,
spravni rad, zakon o statni kontrole), “ je tak nepfezkoumatelné.

Ozndmeni pracovnikd hotelu Hilton mohlo dle minéni zalobce slouZit pouze jako
podnét spravnimu organu, nikoliv jako diikaz, nebot’ na zékladé tohoto podnétu mohlo teprve
dojit ke kontrole anebo k piipadnému dokazovani ve spravnim fizeni. Pracovnici hotelu
Hilton nejsou cenovym kontrolnim organem, ktery by byl opravnén provadét kontrolu dle
zdkona o cenach a ozndmeni udajného jednani, v némz by cenové organy potencialné mohly
spatfovat poruSeni cenovych piedpisti, nemize slouzit jako dikaz, ale pouze jako podnét
spravnimu orgdnu. Nebyla tedy provedena ani fadna kontrola, ani nebyl jakkoli jinak
zjistovan skutkovy stav v ramci spravniho fizeni. V této souvislosti zalobce poukazal na
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2009 ¢.j. 16/88322/2009/1653, v némZz zalovany
z obdobnych skutkovych okolnosti dovodil divody pro zruseni prvostupnového rozhodnuti.
Oznameni pracovnikll hotelu Hilton spolu s jakousi stvrzenkou nemohou byt jedinym
podkladem spolehlivého zjisténi skutkového stavu. Zalobce proto navrhl provést dikaz
vyslechem udajného cestujiciho k okolnostem a pribéhu jizdy, pii niz mélo k poruseni
cenovych piedpist dojit. Ma za to, ze spravni orgdn mél po zahéjeni spravniho fizeni provést
fadné dokazovani, na podkladé¢ kterého by bylo mozno urcit, zda doSlo k porusSeni zakona
o cenach. To se vSak nestalo, nebot’ spravni organ jako z dikazu vychdzel pouze z oznameni
treti osoby, aniz by provadél dokazovani. Oznameni tfeti osoby vSak nemiize slouzit jako
dikaz, nebot’ neosvédcuje poruseni cenovych piedpist. Skutec¢nosti, které jsou v takovém
oznameni tvrzeny, musi byt totiz pfedmétem nasledného dokazovani, k némuz v daném
pripadé nedoslo. Podle zalobce mél byt proveden predevsim dikaz vyslechem svédka —
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udajného cestujiciho, aby se vyjadfil k okolnostem jizdy, napiiklad k dobé& cekani
a uskute¢néné trase. Jizda totiz mohla trvat vyrazné delsi dobu, nez s jakou pii vypoctu
hypotetické ,,maximalni“ ceny za konkrétni pfedmétnou jizdu pocital spravni organ, a stejné
tak delSi mohlo byt 1 ¢ekani. V celém spravnim fizeni nebyla specifikovana ivaha, na jejimz
zaklad¢ spravni organ dospél k maximalni pfipustné cené, tj. v konkrétnim ptipadé 141,- K¢,
a z niZ vychazel pfi vypoctu miry Gdajného predrazeni. Vysledek, ke kterému spravni organ
dospél, neni nijak odivodnén, a je tedy nepfezkoumatelny. Pokud spravni organ pii svych
kalkulacich vychazel pouze z uctenky, jejiz autenticitu neni mozZno nijak ovéfit, nelze to
povazovat za dostateCny zaklad pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu. V fizeni nebylo
prokédzéano, po jaké trase tidi€ jel a 1 kdyby jel po trase, z niZ spravni organ ziejmé vychazel
pfi stanoveni maximalni ceny, tak nebylo prokézano, Ze by predrazil, nebot’ v ptipad¢ zvoleni
jinych tras za regulovanou cenu by vyslednd Castka cinila stejnou hodnotu, jako ta idajné
,predrazena®. Navic spravni organ nebral v Givahu ¢ekani, které je také uctovano. Dle Zalobce
tak spravni organy nezjistily v patficném rozsahu skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a porusily tak ust. § 3 spravniho fadu. Zalobce dodal, Ze dostane-li se spravni
orgadn v fizeni o spravnim deliktu do ditkazni tisn€, mél by rozhodnout ve prospéch ucastnika
fizeni, nebot’ je tfeba vychédzet z presumpce neviny, coz se v projedndvaném piipad¢ nestalo.

Zalobce rovnéZ namital, ze povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
.000,- K¢ mu uloz vV 10Z Z4 , vym j Ani usti
1.000,- K¢ mu byla ulozena v rozporu se zdkonem, nebot’ se svym jedndnim nedopustil
poruseni ustanoveni zdkona o cenach ani jiného ustanoveni zékona.

Dale namitl, Ze spravni organy nedostate¢né odlvodnily vysi vymétené pokuty. Za
dostate¢né odivodnéni neni mozné povazovat obecnd konstatovani a odvoldvani se na
podklady pro rozhodnuti. Spravni organy pii vymeéteni pokuty nepostupovaly podle pravidel
za Ulelem zobjektivizovani piipadi, aby byl zajistén rovny pfistup. Zalobci je zndmo
mnozstvi skutkové obdobnych piipadii, pfi nichZ byla stejnd pokuta vymeétena pii naprosto
odlisnych vychozich &astkach piedrazeni. Zalovanym zmifiovana metodika na jeho ptipad
pouzita nebyla, a pokuta tak byla vymeétena nahodile. Tvrzeni o opakovaném protipravnim
jednani zalobce neni v napadeném rozhodnuti nijak specifikovano a ani obsah spravniho spisu
takovou skute¢nost nedoklada. K vyslovné namitce zalobce proti vysi pokuty Zalovany jen
stroze zopakoval ni¢im nepodlozenou spekulaci o udajné opakovanosti a védomosti
porusovani cenovych predpist. Déle pak néasledovalo obecné odiivodnéni vyse pokuty bez
jakékoliv vazby ke konkrétnimu piipadu zalobce. Dle minéni zalobce neni pfi stanoveni
pokuty provozovateli taxisluzby smyslem vychazet striktné z plného zdkonného rozpéti
uvedeného v zédkon€ o cendch. Pokud by tak tomu bylo, jednalo by se o likvidacni opatieni,
ato nejen vuci taxikaifim, ale téZ vici jinym subjektlim, které jsou povinny se zakonem
o cenach fidit. Zalobce na tomto misté poukazal na zavazngjsi delikty, jako je napf. jizda po
poziti alkoholu ¢i prodej zkazeného zbozi v obchodé, které jsou ve srovnani s pokutami
vyméefovanymi taxikaifim sankciovany sméSnymi pokutami, ackoliv se v téchto pfipadech
jedné o skutecné nebezpecné jednani dotykajici se nikoliv majetku, ale pfedevs§im zivota lidi.
Navic takova nepfiméfena vyse pokuty v oblasti taxisluzby nebyla spravnim organem dosud
v jiném kraji uloZena.

Namitl, Ze pokuta ve vysi 500.000,- K¢ je pro n¢j likvidaénim opatienim, nebot’
v zadném pripad¢ nedosahuje takovych pfijmi, aby byl schopen takovou pokutu uhradit.
Vyse pokuty ma mit preventivni, resp. vychovny vyznam a musi byt nastavena tak, aby
umoznovala alespon do urcité miry zohlednit majetkové poméry ,,delikventa® tak, aby neméla
likvidaéni charakter a nezpiisobila, ze podnikatelskd Cinnost ztrati jakykoliv smysl. V této
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souvislosti Zalobce poukézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 a rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 80/2003 - 33.

Pro ptipad, ze soud neshledd divody pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, Zalobce
navrhl, aby od uloZené zjevné nepiiméiené pokuty upustil, popiipad€ aby ji pfimefené snizil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé nesouhlasil s tvrzenim
zalobce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Uvedl, ze
spravni organ postupoval pfesné¢ v souladu s cenovymi predpisy a na zakladé zjiSténych
skutec¢nosti vydal ve spravnim fizeni rozhodnuti. Reagoval také na vSechny namitky zalobce,
kterému bylo umoznéno uplatnéni jeho procesnich prav.

K namitce, ze v dané véci neprob&hlo fadné kontrolni fizeni, Zalovany sd¢lil, Ze zakon
o cenach obsahoval ust. § 16 odst. 1, podle kterého cenové kontrolni organy zahajuji pii
poruSeni cenovych ptedpist podle § 15 fizeni na zakladé vlastniho zjiSténi nebo na zakladé
oznameni. Spravni organ I. stupné na zakladé tohoto ustanoveni a obdrzeného ozndmeni
zahdjil se Zalobcem spravni fizeni. Veskeré tkony spravniho organu v takovychto pfipadech
probihaji pouze ve spravnim fizeni. Kontrolni fizeni se neprovadi, pfipadné dokazovani
probiha ve spravnim fizeni. Tvrzeni Zalobce, Ze z podané stiznosti nelze dovodit tvrzené
poruSeni pravnich pfedpist, oznadil Zalovany za liché. Tvrzené skutecnosti vyplyvaji z podani
st¢Zovatele a z dikazu - origindlu stvrzenky za pouziti taxisluzby. Z tohoto diukazu
nezpochybnitelné¢ vyplyva, kdy, kym, na jaké trase a za jakou cenu byla jizda taxisluzby
poskytnuta. Spravni organ mél tedy k dispozici kompletni diikazni material, ktery prokazuje
poruseni cenovych piedpisit Zalobcem a zjiSt€né skuteCnosti povazoval za dostatecné
prikazné k zavéru o poruseni cenovych ptedpisii. Dalsi ukony, az jiz v kontrolnim nebo
spravnim fizeni, by jiz byly nadbyte¢nymi a nepfinesly by zadné dalsi dikazy o poruSeni
cenovych pfedpis.

Pokud jde o délku jizdy, ¢asové udaje jsou uvedeny na originalu stvrzenky. Ta
dokazuje i to, ze jizda byla provedena. Pokud jde o spravnou vysi ceny, kterou mél fidi¢ taxi
uctovat za provedenou jizdu a dobu ¢ekani, Zalovany uvedl, Ze postup pii vypoctu spravné
castky vcetné Cekani je nasledujici: Predrazena castka 406,- K¢ se sklada z ¢astky 396,- K¢
(90 K¢ za nastup + 3,4 km x 90 K¢/km) a 10,- K¢, jenz odpovida 1 minuté ¢ekani. Spravna
cena se tedy vypocte: 40,- K¢ nastup + 3,4 km x 28 K¢/km = 135,20 K¢ + 6,- K¢ za jednu
minutu ¢ekani. Celkova ¢astka tak méla po zaokrouhleni ¢init 141,- K¢&.

K némitce, Ze tizeni nebylo u spravniho orgénu I stupné skonceno do 30 dnti, zalovany
“uvedl, Ze se jedna o procesni lhiitu, jejiz nedodrzeni nema za nasledek nezdkonnost fizeni.

K namitce, ze povinnost uhradit pauSalni naklady fizeni byla zalobci ulozena
v rozporu se zdkonem, nebot’ se Zadné¢ho pochybeni nedopustil, Zalovany uvedl, Ze povazuje
za prokazané, ze se zalobce dopustil poruseni cenovych piedpisii. Jednani zalobce proto bylo
divodem pro zahajeni spravniho fizeni. Ust. § 79 odst. 5 sprdvniho f4du ukladad spravnimu
organu povinnost ulozit ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.

Také namitky ohledné vySe ulozené pokuty jsou dle zalovaného nedivodné. Vyse
pokuty je fadné a dostate¢né¢ odiivodnéna v rozhodnuti spravniho organu I. stupné na str. 4
a5. Zalovany tyto skuteénosti v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumal a potvrdil, Ze vyse
pokuty i jeji odivodnéni je v souladu splatnymi pravnimi piedpisy. VySe ulozené pokuty
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odpovida zakonnym kriteriim dle ust. § 17 odst. 2 zakona o cenach. Zalovany zdtraznil, Ze
pokuta je uloZena v poloviné mozného zakonného rozpéti. K opakovanosti Zalobcova
protipravniho jedndni poznamenal, ze v roce 2009 jako odvolaci organ projednal a vydal 11
rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalobci za poruseni cenovych predpist, kterd nabyla pravni moci.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zdvéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné, jehoZ vyrok byl citovan shora, byla Zalobci
podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenédch ulozena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ za naplnéni
§ 15 odst. 1 pism. a) t¢hoz zékona, jehoZz se dopustil tim, Ze dne 10.8.2009 fidi¢ vozidla SPZ:
1AH 1998, eviden¢ni Cislo vozidla taxisluzby: 1 AH 1998 M. P. uctoval za poskytnuti
taxisluzby na trase ulice Pafizskd, Praha 1 — ulice Pobiezni 1 (hotel Hilton), Praha 8
(vzdalenost 3,4 km) castku 406,- K¢, prestoZze podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o cenich
v ndvaznosti na nafizeni o maximalnich cenach osobni taxisluzby byl opravnén uctovat castku
v maximalni vysi 141,- K¢ V odivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze
obdrzel oznameni Hotelu Hilton ze dne 26.8.2009 o poruseni cenovych piedpist, k némuz
byla pfiloZena stvrzenka z tiskarny taxametru ¢. 00019. Z té€chto listin vyplynulo, Ze dne
10.8.2009 od 22:25 do 22:34 hodin byla Zalobcem poskytnuta pieprava vozidlem SPZ: IAH
1998 na trase ulice Pafizska, Praha 1 - ulice Pobfezni 1 (hotel Hilton), Praha 8. Ridi¢ za jizdu
v délce 3,4 km uctoval ¢astku 406,-K¢&, ktera je v rozporu s nafizenim o maximalnich cenach
osobni taxisluzby, nebot jizda dle vydané stvrzenky z taxametru méla Cinit 141,- K¢. DalSim
Setfenim spravni organ L. stupné zjistil, Ze vozidlo Skoda Superb, SPZ: 1AH 1998, evidenéni
Cislo vozidla taxisluzby: 1AH 1998 bylo v dobé uskute¢néné jizdy vedeno v evidenci
dopravniho ufadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav jako vozidlo taxisluzby provozovatele
taxisluzby, kterym je Zalobce. Dale bylo zjisténo, ze zalobce neni drzitelem platného prikazu
o zpisobilosti fidi¢e taxisluzby vydaného na fidice M. P.

Dale se spravni organ I. stupn€ v odiivodnéni rozhodnuti vypotadal s namitkami,
které zalobce uplatnil ve vyjadieni k zahajenému spravniho fizeni. Tvrzeni Zalobce, ze
spravni organ I. stupné neni vécné a mistné piisluSnym spravnim organem podle ust. § 4a
odst. 2 zakona o pusobnosti organti CR v oblasti cen, protoze sidlo Zalobce lezi mimo tzemi
hl. m. Prahy, pfi¢emzZ podle ust. § 11 pism. e) spravniho fadu je v fizenich tykajicich se
pravnické osoby mistni pfislusnost uréena sidlem jeji organizacni slozky, neshledal spravni
organ 1. stupné diivodnym. Uvedl, Ze podle ust. § 4a odst. 3 zdkona o puisobnosti organti CR
v oblasti cen se pusobnost podle odstavci 1 a 2 se vztahuje na veskery prodej uskutecovany
na Uzemi obce bez ohledu na to, zda fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, kterd prodej
uskute¢ituje, ma na izemi obce trvaly pobyt nebo sidlo.

Argument, ze spravni fizeni by mélo byt vedeno i s oznamovatelem, nebot’ poruseni
cenovych ptedpist se dopousti i ten, kdo ,.kupuje za cenu vyssi, nez odpovida regulaci cen®,
oznacil spravni organ I. stupné za lichy. Dle spravniho organu I. stupné byla citace zdkona
vytrzena z kontextu. Celé ustanoveni zni takto: ,,Kupujici porusi cenové ptredpisy, jestlize
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kupuje za cenu vysS$i nez odpovidd regulaci cen, pokud na uhradu této ceny vycerpa
prostfedky statniho rozpoctu.*

K tvrzeni zalobce, Ze ptistoupil k zdkonem dané mozZnosti navysit regulovanou cenu
v souladu s ust. § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zdkon o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,provadéci vyhlaska*), spravni organ uvedl, ze ust. § 2 odst. 1
a 3 provadéci vyhlasky nelze v ptipadé regulované ceny v taxisluzbé pouzit, nebot’ nejsou
7zadné rozdilné urcujici podminky mezi taxisluZzbou, u které hl. m. Praha cenu reguluje,
a taxisluzbou poskytovanou zalobcem. VySe uvedené potvrzuje rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20.10.2006, ¢.j.: 5 Ca 112/2006 - 55 a stanovisko Ministerstva financi ze dne
8.1.2007, ¢.j.: 16/7 851/2007-161.

Nedtvodnou spravni organ [. stupné shledal i namitku, podle které nafizeni
o maximalnich cendch osobni taxisluzby obsahuje neexistujici urcujici podminku ,,0bsah
valce*, protoze podle vSech technickych pritkazi maji osobni vozidla zdvihovy objem. Uvedl,
ze v ust. § 3 zminéného nafizeni je uvedeno, Ze ,,maximdlni ceny podle této vyhlasky plati pro
vykon taxisluzby uskutecnené veskerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na obsah valcii a pocet
prepravovanych osob*. Tim je jednozna¢né urena podminka vztahujici se k vyS$i ceny této
sluzby, a proto stanovend maximalni cena plati pro vSechny provozovatele této sluzby na
uzemi hl. m. Prahy a nemlZe byt ptekroCena. Spravni organ pfipustil, Ze pouZity termin
,»obsah valci* neni zcela v souladu s odbornou terminologii. PouZiti tohoto terminu je vSak
natolik Casté, ze jeho vyznam synonyma pro objem valcii je obecné chapan tak jednoznacné,
ze jeho pouziti nevytvafi podminky k moZné obsahové ¢i vyznamové zdmeéné ¢i nepochopeni
a uz vilbec nemtize byt divodem pro neexistenci ur¢ené podminky.

K tvrzeni Zalobce, Ze neni dlivod k regulaci cen v taxisluzbé, protoZe nejsou naplnény
diivody uvedené v ust. § 1 odst. 6 zdkona o cenach, nebot’ trh neni ohrozen ucinky
hospodaiské soutéze, a k pochybnostem Zalobce o zakonnosti nafizeni o maximalnich cenach
osobni taxisluzby spravni orgén I. stupné uvedl, Ze zdkonné zmocnéni k vydani natizeni Rady
hlavniho mésta Prahy obsahujiciho stanoveni maximalnich cen v oblasti osobni taxisluzby
vyplyva z § 4 a § 4a zikona o puisobnosti organti CR v oblasti cen ve spojeni s vymérem
ministerstva financi - cenového véstniku. Podminky pro cenovou regulaci nadale trvaji, coz
potvrzuje napt. rozsudek Méstského soudu sp. zn.: 9 Afs 123/2007, ktery neshledal nesoulad
mezi nafizenim o maximalnich cenach a zdkonem o cendch. Otdzka zakonnosti nafizeni
o maximdlnich cendch osobni taxisluzby neni pfedmétem vedeného spravniho fizeni a neni
podminkou pro vydani rozhodnuti v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. Nafizeni
o maximdlnich cendch osobni taxisluzby je platnym pravnim piedpisem a Zalobce je povinen
tento piedpis dodrzovat.

Dle spravniho organu 1. stupné neni pravdivé zalobcovo tvrzeni, ze v rozsudku sp. zn.
8 Ca 181/2006 Méstsky soud v Praze uvedl, Ze lze sjednat cenu vyssi o rozdil v ekonomicky
opravnénych nékladech. V predmétném rozsudku neni zadna formulace o tom, ze by
taxisluzba byla pravé tim ptipadem, kdy lze sjednat vySs$i cenu o rozdil v ekonomicky
opravnénych nakladech.

K otazce zalobce, jak je mozné, ze organ obce nereagoval v pribchu let na meziro¢ni
nariisty cen jako v jinych odvétvich a dozorovy orgdn s timto stavem nic nedélal, i kdyz
k tomu byl mnohokrat vyzvan, spravni organ uvedl, Ze navySovani maximalnich cen v osobni
taxisluzbé neni predmétem tohoto spravniho fizeni.
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Spravni organ L.stupné se dale v odiivodnéni rozhodnuti zabyval obsahem pisemnosti
ze dne 8.10.2009, v niZ Zalobce namitl, Ze jizdné ve vysi 406,- K¢ nebylo zaplaceno, a tudiz
nelze konstatovat poruseni zdkona o cenach. Zalobce vydani stvrzenky z tiskdrny taxametru
odtivodnil tim, Ze fidi€ je povinen stvrzenku vydat bez ohledu na skutecnost, zda jizdné bylo
¢1 nebylo zaplaceno a priklada kopii stvrzenky ¢. 00019, ze které je patrné, Ze byla
stornovana. Zalobce dale zadal o poskytnuti udajii osoby, kterd za uvedenou piepravu
nezaplatila, aby podnikl kroky k zaplaceni alesponn ¢astky 141,-K¢&, na které mé podle
spravniho organu narok. Pokud vSak spravni organ trval na poruSeni cenovych ptedpist,
pozadoval vyslech cestujicich, aby byl prokdzan skute¢ny stav véci. K témto argumentim
zalobce spravni organ I. stupné uvedl, Ze se jednd o naprosto ucelové vyjadieni s cilem
vyhnout se postihu. Uelovosti nasvédéuje piedchozi vyjadieni Zalobce a fidice ze dne
25.9.2009, kde se tato namitka vibec nevyskytla a dale i skute¢nost, zZe stejnd namitka
o net¢tovaném jizdném se nové vyskytuje v dalsich spravnich fizeni. Zalobce ve svém
vyjadifeni zdivodiuje vysi UCtované Castky a fidi¢ ve svém vyjadieni zase odkazuje na
skutecnost, ze vyssi ¢astku uctoval z pokynu Zalobce. PfiloZzena kopie stvrzenky z tiskarny
taxametru s razitkem storno nema vitbec zadnou vypovidajici hodnotu, nebot’ stvrzenka, ktera
byla pfeddna zakaznikim, toto oznaceni nema. Argument Zalobce, ze fidi¢ musi v kazdém
piipad¢ vydat stvrzenku z taxametru je irelevantni, nebot” podle § 21 odst. 3 zékona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢cni dopravé, je. provozovatel mj. povinen zajistit, aby fidi¢ po
ukoncenti jizdy vydal cestujicimu neposkozeny a Citelny doklad o vysi jizdného potizeny jako
vystup z tiskarny taxametru. Z toho vyplyva, Ze pokud by jizda skutecné byla poskytnuta
zdarma, tak by Zadna stvrzenka jako doklad o vysi jizdného, resp. o jeho zaplaceni, vydana
nebyla. Pozadavek Zalobce na poskytnuti tidaji o cestujicich a vyslech cestujicich oznacil
spravni organ 1. stupn¢ za irelevantni.

Spravni organ 1. stupné konstatoval, Ze o uloZeni pokuty rozhodl v souladu s § 17
odst. 1 pism. b) zdkona o cendch. Pfi stanoveni vySe pokuty vyuZzil mozného zdkonného
rozpéti do 1 mil. K¢, pficemz vySe ulozené pokuty se pohybuje v polovin¢ tohoto rozpéti.
Pokutu stanovil v zavislosti na dob€ trvani protipravniho jednani, pfi¢emz vzal v ivahu
skute¢nost, ze Zalobce se poruSeni cenovych predpisi dopoustél v poslednich tiech letech
imysIné& a opakovang. Zalobce je nastupnickou organizaci spole¢nosti Euro Taxi Praha s.r.0.,
které byla odejmuta koncese k predmétu podnikani taxisluzba, a to dne 23.4.2009, a to
pfedevsim proto, Ze se v rozporu se zakonem v poslednich tiech letech opakované dopoustéla
jednani, za které ji byly pravomocné¢ ukladany sankce za poruSovani predev§sim cenovych
ptedpisi. Jednatel zalobce (i spole¢nosti Euro Taxi Praha s.r.0.) pan Karel Kyzlink si byl plné
védom toho, Ze se ze strany spolecnosti jedna o protipravni jednani, tak jak to vyplyva
1 zrozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 5 Ca 112/2006 a sp.zn. 10 Ca 82/2006.
Maximalni cena osobni taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta Prahy je stanovena nafizenim
o maximdlnich cendch osobni taxisluzby, ve kterém jsou uvedeny maximalni ceny platné pro
vykon taxisluzby na uzemi hlavniho mésta Prahy uskuteénéné bez ohledu na obsah valca
a pocet prepravovanych osob. I pies shora uvedené skutecnosti, které ve svém rozsudku
¢.j. 9 Afs 123/2007 — 64 potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud, zalobce soustavné napada dle jeho
nazoru Spatn€ stanovenou vySi regulované ceny osobni taxisluzby, ktera nerespektuje
skutené ekonomické naklady. Zalobci je pfitom dobie znama skutenost, Ze nebyl shledan
nesoulad shora uvedenych aplikovanych pravnich predpisti s Ustavou Ceské republiky, ani
rozpor nafizeni o maximalnich cendch osobni taxisluzby se zdkonem o cenéach. Ptes tyto
skute¢nosti Zalobce Umyslné a opakované porusuje cenové predpisy a svym jednanim
poskozuje nejen dobré jméno celé profesni skupiny provozovateli silni¢ni dopravy a hlavniho
mésta Prahy, ale i dobré jméno celé Ceské republiky u &eskych i zahrani¢nich zakaznikd,
vyuzivajicich téchto sluzeb. UlozZend sankce je dle ndzoru spradvniho organu I. stupné
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pfiméfena stanovenym kritériim a vychdzi z prokazatelné zjisténé skutecnosti, Ze k poruseni
cenovych predpisi vySe uvedenym zplsobem doSlo a i1 nadéle dochazi. Zavérem spravni
organ I. stupné konstatoval, zZe rozhodnuti o ndkladech fizeni se odiivodnéno ustanovenim
§ 79 odst. 5 spravniho fadu. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005
Sb., o vysi pausalni castky nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka ndhrady nakladii tohoto fizeni
1.000,- K¢.

Odvolani, které Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, bylo
napadenym rozhodnutim zamitnuto. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany oznacil
za nedivodnou namitku zalobce, Ze se spravni organ I. stupné nevyporadal se vSemi jeho
namitkami. Déle uvedl, Ze maximdalni cena osobni taxisluzby na Gizemi hl. m. Prahy plati pro
vSechny provozovatele této sluzby a nemutze byt vys$i. Smluvni strany nemaji libovolnou
volnost pii sjednavani ceny takového podobného zbozi, které se 1isi jen né€kterou z uréenych
podminek. Uréené podminky jsou charakteristiky daného zbozi vymezené v ust. § 2 odst. 1
zdkona o cendch, jako jsou ndzev, oznaceni, jednotka mnozstvi, velikost, dodaci, platebni
a jiné podminky, které¢ definuji predmét smény na daném stupni obéhu (pfedani) zbozi. Pii
sjednavani ceny takového zbozi, liSictho se pouze nékterou z uréenych podminek, je
prodévajici opravnén sjednat cenu odliSujici se svou vysi od ceny ufedné stanovené pouze
orozdil v ekonomicky opravnénych nédkladech odpovidajici této zméné€ v urcenych
podminkach a o rozdil v pfiméfeném zisku vztazeném k takto zménénym podminkam.
Prodavajici tedy neni opravnén k tomu, aby prodaval zboZzi liSici se pouze néckterou
z uréenych podminek jako zbozi, které je zcela jiné, které uspokojuje jiné potieby z hlediska
spotiebitele, neZ zboZzi, které méa Ufedné stanovenou cenu. Prodavajici je v takovém piipadé
pii konstrukci a sjedndvani vyse ceny takového zbozi vzdy povinen vychazet a respektovat
vys$i ufedné stanovené ceny podle ust. § 5 zdkona o cendch. Toto ustanoveni tedy brani
prodéavajicimu v tom, aby se nevyvazoval z cenové regulace tim, Ze upravi minimaln¢ své
zboZzi tak, aby se na néj nevztahovala pfisluSnad regulace. Nejednd se tedy o svobodné
libovolné sjednavani ceny prodavajicim, jak toto ustanoveni vyklada zalobce, ale o stanoveni
limitd pro zboZi, které je podobné zbozi s regulovanou cenou.

Na zakladé cenovych predpistt byly zdkonnym zplsobem stanoveny maximalni ceny
taxisluzby na izemi hl. m. Prahy, které musi zalobce dodrzovat, jinak se dopusti poruSeni
zdkona o cenach. Zbozi, tedy poskytovani osobni taxisluzby, je vymezeno v nafizeni
o maximalnich cenach osobni taxisluzby. V ust. § 2 tohoto nafizeni jsou stanoveny maximalni
ceny taxisluzby na tzemi hl. m. Prahy a vust. § 3 odst. 1 ur¢il Magistrat hl. m. Prahy
vseobecné podminky pro provozovani osobni taxisluzby. Maximalni ceny plati pro vykon
taxisluzby na izemi hl. m. Prahy uskute¢néné veSkerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na
obsah valctli a pocet ptepravovanych osob. Toto vymezeni uréuje zbozi uréeného druhu, jak je
uvedeno v ust. § 5 odst. 1 zdkona o cendch. Znamena to, Ze velikost vozidla, jeho vykon, zda
fidi¢ jezdi v centru obce nebo na jejim predmésti, jezdi na benzin, naftu nebo plyn anebo zda
vozi mistni obCany nebo cizince nehraje z pohledu regulace cen zadnou roli. Z vySe
uvedeného je dle zalovaného ziejmé, ze maximalni cena plati pro poskytovani vsech sluzeb
vozidly taxi bez ohledu na to, kterymi vozidly je sluzba zajiStovéana, a Ze zde neni Zadny
prostor pro sjednani vyssi ceny.

K otazce zalobce, pro¢ organ obce, ktery cenu stanovuje, nereagoval v priabéhu let na
mezirocni nardsty cen uvadénych v jinych odvétvich jako diivod pro zdrazeni, a jak je mozné,
ze dozorovy organ nad témito obcemi s timto stavem nic nedélal, i kdyz k tomu byl
mnohokrat vyzvan, zalovany uvedl, Ze vyjadfeni spravniho organu I. stupné povazuje za
dostacujici. Predmétem tohoto fizeni je pouze odpovéd’ na otazku, zda zalobce porusil platné
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cenové piedpisy tim, ze jeho zaméstnanec nabizel sluzbu vozidlem taxi na izemi hl. m. Prahy
za cenu vy$§i neZ stanovenou maximalni cenu. Zalovany shledal neopravnénym také tvrzeni
zalobce, Ze neexistuje zdkonny divod uplatiiovat regulaci cen v taxisluzbé. Uvedl, Ze omezeni
hospodaiské soutéZe v oboru taxisluzby skutecné existuje a vyplyva ze samotného
specifického charakteru této sluzby. Podminky pro cenovou regulaci taxisluzby jsou tak
splnény. Jde totiz o sluzbu poskytovanou obvykle bezprostiedné a pohotové zpravidla bez
pfedchozi objednavky, kdy zakaznik sluzbu potiebuje v daném okamziku a na daném mistg,
pfiemz nema moZnost vybirat z vice nabidek. Ma omezené mozZnosti vybéru provozovatele
taxisluzby. Svoji roli hraji do urcité miry 1 ustdlené¢ zvyklosti, kdy kupf. na letiStich,
nadrazich, ale 1 na ulicich mést je uzavirana smlouva s fidicem prvniho vozu, se kterym pftijde
zakaznik do kontaktu a nepatii k obvyklému postupu, aby si zdkaznik vybral na zéklad¢ studia
a posouzeni jednotlivych cenovych nabidek. I z tohoto diivodu je regulace cen v taxisluzbé ve
svété obvykla. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca
99/2007 a sp. zn. 9 Ca 197/2007 a rozsudek NejvySsiho spravniho sp.zn. 1 Afs 60/2009
a dodal, Ze otazka opravnénosti cenové regulace taxisluzby rovnéz neni predmétem tohoto
spravniho fizeni.

Tvrzeni, ze spravni organ regulaci ceny taxisluzby potlacuje svobodu podnikani,
zalovany s odkazem na shora uvedené skutecnosti oznacil za nediivodné. K argumentaci, Ze
se regulovana cena tykd vozidel s obsahem valct, ktery neexistuje, pak uvedl, ze existence
citované formulace s pojmem ,,obsah valcu nemize byt divodem k tomu, aby se nafizeni
o maximalnich cenach osobni taxisluzby nevztahovalo na Zadnd vozidla taxisluzby.
Zopakoval, Ze pouZiti tohoto terminu jako alternativy pro pojem ,,zdvihovy objem valcii je
natolik Casté v souvislosti s popisem parametri motortt v bé€zné mluvené feCi a obcas
1 v technické literature, Ze jeho vyznam jako synonyma pro objem valct je obecné chapan tak
jednoznacné, Ze jeho pouziti nevytvaii podminky k mozné obsahové ¢i vyznamové zdméné ¢i
nepochopeni a uz vilbec nemuize byt divodem pro neexistenci uvedené urc¢ené podminky.

K poZadavku Zalobce, aby zrusil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné jako nemoralni
z hlediska vyse ulozené pokuty a z hlediska toho, ze Zzalobce je timto zplsobem trestan za
ekonomické hospodatfeni se svym majetkem, Zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze v postupu spravniho organu I. stupné neshledal zadné nedostatky ¢i zadvady, a proto
v zadném piipad€ nepovazuje jeho rozhodnuti z hlediska vyse uloZené pokuty za nemoralni,
nebot’ tato pokuta je zalobci ukladdna opakované, a to za opakované a védomé porusovani
cenovych piedpist.

Dale zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze s ucinnosti od 18.11.2009 nabyl
ucinnosti zakon €. 403/2009 Sb., kterym se novelizuje zdkon o cenach, zalovany porovnaval
i kriteria pro urceni vySe pokuty pfed novelou a po novele zdkona o cenéach. Pii stanoveni
vyse pokuty se podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, ve znéni u¢inném do
17.11.2009, piihlédne zejména k dobé trvani protiprdvniho jednani, mife zavinéni a rozsahu
poskozeni kupujicich nebo prodavajicich. Ustanoveni novely ¢. 403/2009 Sb., v § 17 odst. 2
stanovi, Ze pfi ur€eni vyméry pokuty se ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. V ramci
hlavniho kritéria, kterym je zavaznost spravniho deliktu, se pak posuzuji dil¢i kriteria, mezi
které patii zptisob spachani deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachan. Kritéria
podle diive uc¢inného znéni zékona povazuje zalovany za vice specifickd a kritéria podle nyni
ucinného znéni zékona za obecnéjsi, protoze kritérium zptsobu spachani spravniho deliktu
koresponduje zejména s mirou zavinéni nebo s dobou trvani protipravniho jednani. Kritérium
nasledkit spachani spravniho deliktu koresponduje zejména s rozsahem poskozeni
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prodavajicich nebo kupujicich a se vznikem neopravnéného majetkového prospéchu.
Kritérium okolnosti, za nichZ byl delikt spachan, zahrnuje zejména miru zavinéni. Po
porovnani diive platnych kritérii pro uloZeni pokuty s kritérii platnymi po novele zdkona
o cendch dospél zalovany k zavéru, ze kritéria pro ur€eni vySe pokuty plisobi viic¢i zalobci
neutrdlné a ze pro zalobce neni vyhodnéjsi postupovat pii odiivodnéni vyse ulozené pokuty
podle novelizovaného znéni zékona o cenach.

Dale se Zalovany zabyval tim, zda zdkon o cenach novelizovany zdkonem ¢. 403/2009
Sb., neni pro zalobce vyhodnéjsi, pficemz dospél k zavéru, Ze nova Uprava pro Zalobce
piiznivéjsi neni. Konkrétné ust. § 16 odst. 1 pism. a ) tohoto zdkona uvadi, ze pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako prodadvajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nabidne,
sjedna nebo pozaduje cenu ve vysi, ktera neni v souladu s cenou ufedné stanovenou podle
ustanoveni § 5 odst. 1. Ani maximalni vySe pokut podle ust. § 16 odst. 4 zakona o cenach neni
pro zalobce vyhodnéjsi.

Zéaveérem zalovany konstatoval, Ze pokuta ve vysi 500.000,- K¢ byla zalobci ulozena
v souladu s § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenéach za poruseni cenovych piedpisi ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) t€hoz zdkona, jehoz se dopustil tim, Ze uctoval predmétné jizdné za
poskytnutou taxisluzbu ve vysi 406,- K¢, jizdu piedrazil, a ziskal tak neopravnény majetkovy
prospéch v Castce 265,- KE. Ze spisové dokumentace je nepochybné, ze ucastnik fizeni svym
jednanim porusil cenové piedpisy. VySe piedrazeni jizdného je v piikrém rozporu nejen
s nafizenim o maximalnich cenach osobni taxisluzby, které musi kazdy provozovatel
taxisluzby 1 fidi¢ znat a dodrZovat, ale i1 se zdkonem o cenach. VySe uloZené pokuty byla
fadn€ zdlivodnéna. Za danych okolnosti se vysSe pokuty ulozend spravnim organem I. stupné
jevi jako imérna mire pfedrazeni i mife zavinéni, protoZe se jednalo o jednani, které bylo
opakované a védomé, a které poSkozuje dobré jméno hl. m. Prahy. Pti stanoveni konkrétni
vySe uloZené pokuty bylo vyuZito mozného zdkonného rozpéti az do vyse 1.000.000,- K¢,
a vysSe ulozené pokuty se tak pohybuje v poloviné tohoto rozpéti, pricemz celkova pokuta je
pfiméfena stanovenym kritériim a vychazi z prokazatelné skutecnosti, Ze ke zjiSténému
poruseni cenovych ptedpisi uvedenym zpisobem doslo.

V posuzované véci vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 2 nafizeni o maximalnich cenach osobni taxisluzby ¢ini jednorazova sazba
40,- K¢/jizda, cekani 6,- K&/min, jizda na Gizemi hlavniho mésta Prahy 28,- K¢&/km.

Podle ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach, ve znéni G€inném ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, prodavajici porusi cenové piedpisy, jestlize prodava za
cenu vys$i nez maximalni nebo pevnou tfedné stanovenou cenu podle § 5, nejde-li o prode;j
ve lhité uvedené v § 7 odst. 1.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nabidne, sjednd nebo pozaduje cenu ve vysi, ktera neni v souladu
s cenou ufedn¢ stanovenou podle § 5 odst. 1.

Podle ust. § 16 odst. 1 zdkona o cenach, ve znéni €¢inném ke dni vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, cenové kontrolni organy zahajuji pfi poruseni cenovych predpist
podle § 15 fizeni na zéklad€ vlastniho zjiSténi nebo na zdkladé oznameni.
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Podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach, ve znéni G€inném ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pokud cenové kontrolni organy zjisti, ze doslo
k poruSeni cenovych ptedpist podle § 15, ulozi prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu do
vyse 1.000.000 K¢, a to v ptipad€, nedosdhne-li vySe neopravnéné ziskaného majetkového
prospéchu 1.000.000 K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vycislit,
nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.

Podle ust. § 17 odst. 2 zadkona o cenach, ve znéni €¢inném ke dni vydani rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné&, pii stanoveni vySe pokuty podle odstavce 1 pism. b) piihlédnou
cenové kontrolni orgdny zejména k dobé€ trvani protipravniho jednani, mife zavinéni a rozsahu
poskozeni kupujicich nebo prodavajicich.

Podle ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenach, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, se pfi ur€eni vyméry pokuty pravnické osobé¢ piihlédne k zavaZnosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zah4jeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba

a) az 30 dn, jestlize je zapotiebi nafidit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-1i tfeba
n¢koho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazateln€ nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity ptipad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni
¢astkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
Provadéci pravni ptedpis stanovi vysi pauSalni ¢astky ndkladl tfizeni a vySi pauSalni Castky
nakladu fizeni ve zvlaste slozitych ptipadech nebo byl-li ptibran znalec. V ptipadech hodnych
zvlastniho ztetele 1ze vysi pauséalni ¢astky na pozadani snizit.

Soud o véci uvazil takto:

Je pravdou, ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo vydano az po uplynuti lhiity
30 dni stanovené spravnim fadem. Piedmétné spravni fizeni bylo zahdajeno dne 16.9.2009,
kdy bylo Zzalobci dorueno ozndmeni o zahiajeni fizeni ze dne 3.9.2009, ¢.j.: MHMP
711725/2009/DOP-T/Ho. Prvostupniové rozhodnuti bylo ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho
fadu vydano dne 30.10.2009, nebot’ v tento den spravni orgdn I. stupné pifedal stejnopis
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni zalobci. Skute¢nost, ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo vydano az po uplynuti lhlity stanovené spravnim fadem k jeho vydani,
vSak nemd za nasledek nezdkonnost tohoto rozhodnuti. Lhita pro vydani rozhodnuti
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zakotvena v § 71 spravniho fadu je totiz lhlitou potfadkovou, s jejimz nedodrZzenim spravni
fad a ani jiny pravni piedpis nespojuje nicotnost ani nezdkonnost opozdéné vydaného
rozhodnuti. Zmeskani lhlity stanovené zakonem k vydani rozhodnuti ve véci samé muze byt
toliko divodem pro podéani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, jsou-li
splnény i dal§i podminky pro podéani tohoto typu Zaloby vyplyvajici z ustanoveni § 79 a nasl.
s.I.s.

Neopodstatnénym shledal soud tvrzeni Zalobce, Ze pokud s nim bylo vedeno kontrolni
fizeni, pak toto neprobchlo podle zdkona o cendch a navazujicich cenovych ptedpist,
spravniho fadu a zdkona o statni kontrole, protoze pifi ném nebylo Zzalobci (ani fidici)
oznameno zahdjeni kontroly ani pfedlozeno povéfeni k provedeni kontroly, a rovnéz tak
o vysledcich kontroly nebyl pofizen protokol. Ve vztahu k uvedené namitce soud predné
poukazuje na § 16 odst. 1 zdkona o cenach v jeho znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ze kterého vyplyva, ze cenové kontrolni organy byly pii poruSeni
cenovych predpisi podle § 15 zdkona o cenich opravnény zahdjit tfizeni téz na zdklade
ozndmeni. Tak tomu bylo 1 v nyni projedndvané véci, kdy spravni organ I. stupné fizeni
se zalobcem zahdjil na zdkladé oznameni Hotelu Hilton, které mu bylo dorufeno dne
26.8.2009. Toto oznameni bylo dostatecnym podkladem k zahéjeni fizeni se zalobcem ve véci
uloZeni pokuty za poruseni § 15 odst. 1 zdkona o cenach. Zadné kontrolni Fizeni, tak jak je
upraveno v zakoné¢ o statni kontrole, spravni organ I. stupné v dané véci neprovadél;
pfedmétné fizeni vcetné¢ dokazovani probihalo podle spravniho fadu. Konstatovani
zalovaného obsaZené v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, podle néhoz , kontrolni i spravni
fizeni bylo vedeno v souladu s platnymi pravnimi normami...”, je tudiZ do jisté miry
zavadéjici, tato skuteCnost vSak nemd za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, z jehoz obsahu Ize jednozna¢né dovodit, ze Zadné kontrolni fizeni v této véci se
zalobcem vedeno nebylo. Namitka vytykajici spravnimu orgdnu poruseni zdkona pri
provadeni kontrolniho Fizeni proto nemlZe obstat.

Ani  namitku vytykajici spravaim organum obou stupnii nedostatecné  zjisteni
skutkového stavu veéci, a s tim souvisejici namitku o diitkazni nouzi spravniho organu
a nutnosti respektovat v takovém pripadé zasadu presumpce neviny, neshledal soud
duvodnymi. Z obsahu spisového materidalu vyplyva, zZe spravni rizeni bylo se Zalobcem
zahdjeno na zakladé ozndameni Hotelu Hilton a k nému priloZzeného origindlu stvrzenky
z tiskarny taxametru ¢. 00019 ze dne 10.8.2009. Z této stvrzenky (ve spojeni s tvrzenimi
obsazenymi v oznameni Hotelu Hilton) zcela jednoznacné vyplva, Ze vidic Zalobce M. P. dne
10.8.2009 v dobe od 22:25 hod. do 22:34 hod. uskutecnil jizdu se zdkazniky - hosty Hotelu
Hilton - na trase z Parizské ulice, Praha 1, do Hotelu Hilton v Praze 8, Pobrezni ul., v celkové
délce 3,4 km, za niz uctoval 406,- K¢. Tato stvrzenka poskytuje dostatek udajii ke zjisteni,
Jjakym zpiisobem Zalobce tuto castku uctoval, resp. z jakych poloZzek uctovana castka sestava.
Podle stvrzenky totiz c¢ini jednordzova sazba 90,- K¢, cena za 1 km jizdy 90,- K¢ a cena za 1
hodinu cekani 600,- K¢. Z celkové castky 406,- K¢ tak 90,- K¢ nepochybné pripada na
jednorazovou nastupni sazbu, délce ujeté trasy 3,4 km odpovida castka 306,- K¢ a zbyvajict
castka 10,- K¢ koresponduje cené za jednu minutu cekani.

Neni pravdou, Ze spravni orgdn vdané véci neprovadel Zadné dokazovani.
Dokazovani provedeno bylo, a to listinnym duikazem - origindlem stvrzenky z tiskarny
taxametru ¢. 00019 ze dne 10.8.2009. K tomuto ditkazu a zjistenim z néj vyplyvajicim mel
Zalobce moznost se v prubéhu spravniho 7izeni vyjadrit. PrestoZe se kvéci samé obsdhle
vyjadroval, nikdy nepoprel, Ze uvedenou jizdu v rozhodném case uskutecnil a Ze za ni
zdkaznikum uctoval prave castku uvedenou na stvrzence. Namisto toho napadal opravnénost
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a zdkonnost regulace cen taxisluzby na uzemi hl. m. Prahy a s tim souvisejici pravni predpisy,
zejména narizeni o maximalnich cendch osobni taxisluzby. Soud na tomto misté podotykd, Ze
tyto namitky v Zalobé vzneseny nebyly, a proto neni diivodu, aby se jimi zabyval. Dle nahledu
soudu je predlozena stvrzenka z tiskarny taxametru ¢. 00019 ze dne 10.8.2009 dostatecnym
ditkazem o tom, Ze Zalobce porusil § 15 odst. 1 pism. a) zdkon a o cendch, protoze za
poskytnutou taxisluzbu zakaznikum uctoval cenu vyssi, nez je maximalni cena stanovend podle
narizeni o maximadlnich cendch osobni taxisluzby.

Tvrzeni Zalobce, zZe mnebylo prokazano, po jaké trase Fidic jel, povazuje soud za
irelevantni. Pro posouzeni véci neni vyznamné zjisténi presné trasy jizdy vozidla taxisluzby,
ale délka ujeté trasy, pricemz tento udaj je ze stvrzenky z tiskarny taxametru ¢. 00019 ze dne
10.8.2009 zirejmy. Totéz plati i o dobé cekani. Jak jiz bylo konstatovano shora, také dobu
cekani a ji odpovidajici castku Ize z udajii obsazenych na stvrzence bez nesnazi zjistit.

Za danych okolnosti se ndavrh Zalobce na provedeni vyslechu svédka (cestujiciho),
ktery se dle zZalobce mél vyjadrit k okolnostem jizdy, napriklad k dobé cekani a uskutecnéné
trase, jevi jako zcela nadbytecny, nebot veskeré relevantni skutecnosti vyplyvaji z vyse
uvedeného listinného diikazu - originalu stvrzenky z tiskarny taxametru ¢. 00019 ze dne
10.8.2009. Uvedeny dukazni navrh je navic evidentné ucelovy, nebot je veden snahou
vyznamné oddalit, popr. zcela zmarit pribeh spravniho Fizeni. Spravmni organ proto
nepochybil, kdyz vyslech Zalobcem navrzeného svedka — cestujiciho, jemuz taxisluzbu poskytl,
neprovedl a z téhoz ditvodu, tj. pro zirejmou nadbytecnost, tomuto ndavrhu nevyhoveél ani soud.

Lze shrnout, zZe spravni orgdan v projednavané veci radné zjistil skutkovy stav veci
v rozsahu potiebném pro vydani rozhodnuti. Postupoval tedy v souladu s § 3 spravniho radu
a neocitl se ve stavu diikazni nouze. Zjisténi, ktera ucinil, jednoznacné a nezpochybnitelné
prokazuji protipravni jednani, které je zalobci kladeno za vinu. Aplikace zdsady presumpce
neviny v takovém pripadé neprichazi v uvahu.

Pokud  jde o wudajné rozhodnuti  Zalovaného ze dne  26.11.2009,
¢.j. 16/88322/2009/1653, na které Zalobce odkazuje v podané zZalobé, soud predné uvadi, Ze
uvedené rozhodnuti nebylo k Zalobé priloZeno. Z citace tohoto rozhodnuti v Zalobé je navic
ziejmé, Ze ve veéci, k niz se toto rozhodnuti upind, kopie stvrzenky neprokazala, Ze jizda byla
uskutecnéna na uzemi hlm. Prahy. Vnyni projednavané veéci vSak tato skutecnost
jednoznacne vyplyva z listinného dukazu, jimz je origindl stvrzenky z tiskarny taxametru
¢. 00019 ze dne 10.8.2009, a Zalobce ji ostatné ve spravnim Fizeni ani v podané Zalobé
nerozporoval. S ohledem na vySe uvedené soud povazuje odkaz Zalobce na rozhodnuti

Zalovaného ze dne 26.11.2009, ¢.j.: 16/88322/2009/1653 za nepripadny.

Castka 141,- K¢, se kterou jako s maximalni cenou za predmétnou jizdu v napadeném
rozhodnuti kalkuluje Zalovany, byla odvozena prostym matematickym vypoctem na zaklade
skutkovych udajii o délce trasy predmétné jizdy a dobé cekani, které spravni organ zjistil
z listinného ditkazu - stvrzenky z tiskdarny taxametru ¢. 00019 ze dne 10.8.2009, a to s pouzitim
castek, které jako maximdlni ceny stanovi § 2 narizeni o maximdlnich cendach osobni
taxisluzby. Podle tohoto ustanoveni cini jednordzova sazby 40,- K¢, pri sazbé 28,- K¢/km
pripada na trasu v délce 3,4 km castka 95,20 K¢ a 1 minuta cekani je zpoplatnéna castkou 6,-
K¢é. Jak Zalovany spravné dovodil, celkem méla cena za poskytnutou taxisluzbu Ccinit
maximalne 141,- K¢. Skutecnost, Ze vySe uvedeny prosty matematicky vypocet maximalné
pFipustné ceny za poskytnutou taxisluzbu neni v napadeném rozhodnuti zachycen, rozhodné
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nezpiisobuje neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, nebot je evidentni, jakym zpiisobem
Zalovany maximalni cenu taxisluzby stanovil.

Soud se zcela ztotozZnuje s nazorem Zalovaného, Ze zalobce porusil ust. § 15 odst. 1
pism. a) zakona o cendch, kdyz namisto maximalné pripustné castky 141,- K¢ odpovidajici
narizeni o maximadlnich cendach osobni taxisluzby za predmétnou jizdu uctoval 406,- K.
Pokuta za poruseni cenovych predpisu, a stejné tak i povinnost uhradit naklady spravniho
Fizeni, které vyvolal porusenim své povinnosti, mu proto byla uloZzena v souladu se zakonem.

Soud povazuje za neduvodnou rovnéz namitku, v niz Zalobce broji proti
nedostatecnému zdiivodnéni vyse uloZené pokuty. Spravni organ 1. stupné dle nahledu soudu
vy$i Zalobci vymerené pokuty ndlezité zdivodnil, kdyz zejména poukdzal na to, zZe se Zalobce
poruSeni cenovych predpisii dopustil umysiné a opakované. Spravni organ 1. stupné sice
v rozhodnuti blize nekonkretizoval, z ceho dovozuje opakovanost Zalobcova protipravniho
jednani, tato vada vsak v projednavaném pripadé nemd vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Soudu — stejné jako zZalovanému - jsou totiz z uredni c¢innosti znama rozhodnuti,
ve kterych se spravni organ 1. stupné zabyval totoznou otdazkou, jako je tomu v projednavané
véci, tj. poruSenim ust. § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cendch zalobcem, k némuz doslo za
srovnatelnych skutkovych podminek a v obdobném case. Tato rozhodnuti, ze kterych nade vsi
pochybnost vyplyva pravdivost konstatovani spravniho orgdnu, zZe Zalobce se poruseni
cenovych predpisii dopoustel opakované, jsou nepochybné znama téz obema ucastnikiim
Fizeni. Soud v této souvislosti uvadi, Ze napr. pod sp. zn.: 11 Ca 384/2009 projednaval Zalobu,
kterou se Zalobce domdhal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2009,
C.J. 16/83924/2009/1648, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 16.9.2009, ¢.j.. S-MHMP 519824/2009. Timto rozhodnutim
byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ za poruSeni ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona
o cendch, kterého se mel dopustit dne 25.5.2009, kdyz za jizdu v délce 32,1 km uctoval castku
2.999,- K¢ namisto castky 951,- K¢. Pod sp. zn.: 11 Ca 387/2009 je zdejsim soudem vedeno
Fizeni o zalobe, kterou se Zalobce domdhal prezkoumdni rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.11.2009, ¢j.: 16/83925/2009/1649-5, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 21.9.2009, ¢.j.: S-MHMP 614645/2009. Timto
rozhodnutim byla zZalobci ulozena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ za poruSeni ust. § 15 odst. 1
pism. a) zakona o cendch, kterého se mél dopustit dne 16.7.2009, kdyz za jizdu v délce 27,7
km uctoval castku 2.601,- K¢ namisto castky 826,- K¢. Pod sp. zn. 9 Af 10/2010 je vedeno
Fizeni o Zalobé, kterou se Zalobce domdahad prezkoumdani rozhodnuti zZalovaného ze dne
11.1.2010, ¢j.: 16/100198/2009/1667, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 12.10.2009, ¢.j.: S-MHMP 660445/2009. Timto
rozhodnutim byla zZalobci ulozena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ za poruSeni ust. § 15 odst. 1
pism. a) zdakona o cendch, kterého se mél dopustit dne 13.7.2009, kdyz za jizdu v délce 4,3 km
uctoval castku 492,- K¢ na misto castky 169,- K¢. O skutecnosti, ze zalobce se protipravniho
jednani dopustil umysiné, jak konstatoval spravni organ I. stupné, svedci i argumentace
samotného Zalobce v prubéhu spravniho Fizeni, v niZ nikterak nerozporoval skutkova zjisténi
spravnich organu, ale tvrdil, Ze neexistuje Zdadny zdkonny diivod uplatitiovat regulaci cen
v taxisluzbé, a namital, Ze narizeni o maximdlnich cendch je piedpis zastaraly. Zalobce si tedy
v projedndavaném pripadé nepochybné byl védom toho, zZe ceny taxisluzby v Praze podléhaji
regulaci dle narizeni o maximalnich cendch osobni taxisluzby a védomé (umysiné) cenu za
poskytnuti taxisluzby uctoval v rozporu s uvedenym narizenim. Na zdakladé vyse uvedeného
soud prisvédcuje zaveéru spravniho organu 1. stupné o opakovanosti a umysinosti jednani
Zalobce, coz jsou okolnosti vyznamné pro stanoveni vyse pokuty, stejné jako spravnim
organem zjistény rozsah poskozeni kupujicich (cestujicich), ktery odpovida rozdilu mezi
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Zalobcem uctovanou cenou a cenou maximalni. Spravni organ 1. stupné pri ulozeni pokuty
Zalobci pravem prihlédl téz ke skutecnosti, ze jednanim Zalobce je poSkozovino nejen dobré
Jjmeéno provozovatelu taxisluzby, ale téz dobra povést hl. m. Prahy. S vyse uvedenymi zdavery se
Zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil a nadto v ndavaznosti na zménu prdvni upravy
provedenou zakonem ¢. 403/2009 Sb., provedl srovnani skutkové podstaty daného spravniho
deliktu a jednotlivych kritérii rozhodnych pro stanoveni vyse pokuty podle dosavadniho
a nového znéni zdakona o cendach, pricemz dospél k zavéru, Ze novd prdvni uprava neni pro
Zalobce vyhodnéjsi. Proti tomuto zaveru Zzalobce v podané Zalobé niceho nenamital. Na
zaklade vyse uvedeného soud dospel k:zavéru, Ze spravni organy obou stupniu se
v projedndvané véci v dostatecném rozsahu zabyvaly kritérii rozhodnymi pro uloZeni pokuty a
vy$i Zalobci uloZené pokuty nalezite zditvodnily.

Argumentace zalobce, Ze je mu znamo mnozstvi skutkove obdobnych pripadii, v nichz
byla stejna pokuta vymérena pri naprosto odlisnych Ccastkach predrazeni, je zcela
nekonkrétni. Zalobce neoznacil byt jej jediny piipad, z néhoz by bylo mozné dovodit, Ze
spravni organ porusil povinnost ulozenou mu ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu, tj.
povinnost dbat na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nediivodné rozdily. Uvedena argumentace je tak pouze nicim nedolozenym
tvrzenim, jehoZ nekonkrétnost brani tomu, aby se jim soud blize zabyval. Totéz plati i pro
zalobcovo tvrzeni, ze v jeho pripadé nebyla spravnim organem I. stupné pri stanoveni vyse
pokuty pouzita zalovanym zminovana metodika, zohlednujici jednak vysi predrazent jizdného
vyjadirenou v K¢ a soucasné procentni vysi predrazeni. Také toto tvrzeni je pouhou negaci
konstatovani spravniho organu bez jakéhokoliv odiivodneéni. Soud povazuje za podstatné, zZe z
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné - ve spojeni s napadenym rozhodnutim — vyplyva, Ze
spravni organ v dostatecném rozsahu zohlednil jednotliva kritéria, ktera jsou dle zdkona
rozhodna pro stanoveni vyse pokuty (viz vySe). S uvahami, k nimz v tomto sméru dospél, se
soud plné ztotoznuje.

Ve vztahu k Zalobni namitce, zZe pri stanoveni pokuty provozovateli taxisluzby neni
smyslem vychdzet striktné z plného zdakonného rozpéti uvedeného v zakoné o cendch, soud
uvadi, ze zakonné rozpeti pokuty v rozmezi 0 — 1.000.000,- K¢ zakotvené v § 17 odst. 1 pism.
b) zdakona o cendach dopada na kazdého, kdo se dopusti poruseni cenovych predpisii podle
§ 15 zdkona o cendch, jsou-li splnény dalsi podminky pro aplikaci uvedeného ustanoveni
(vyse neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu nedosahne 1.000.000 K¢, nebo nelze-li
neoprdavnené ziskany majetkovy prospéch vycislit, nebo jestlize neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch nevznikl). Jinymi slovy receno i v pripadé Zalobce bylo povinnosti
spravniho organu vychdzet pri stanoveni pokuty z plného rozpéti sankce stanoveného
zdkonem. Pokud by pro provozovatele taxisluzby mélo platit jiné rozpéti sankce, muselo by to
byt zakonem vyslovné stanoveno.

Odkaz Zalobce na udajné odlisnou praxi spravnich organii v oblasti taxisluzby v jinych
krajich, resp. argumentace, ze v oblasti taxisluzby pokuta v takové vysi nebyla spravnim
organem dosud v jiném kraji uloZena, je opét zcela obecnym, nekonkrétnim a nicim
nepodlozenym tvrzenim, a soud se jim jiz z tohoto ditvodu nemohl zabyvat. Rozhodovaci praxe
spravnich organii v jinych krajich, které se spravnimi delikty spocivajicimi v prekracovani
maximalnich cen osobni taxisluzby na uzemi hl. m. Prahy zabyvaji jen vyjimecné, pokud
vitbec, neni pro spravni organ I. stupné zavaznd. Navic, jak je patrno ze shora uvedeného
vyctu predchozich rozhodnuti spravniho orgdanu I. stupné o uloZeni pokuty Zalobci za typove
shodna jednani, neni pokuta ve vysi 500.000,- K¢ nic¢im ojedinélym, a pro Zalobce nemohla
byt tudiz prekvapiva.
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Ani namitku likvidacniho charakteru uloZené pokuty neshledal soud diivodnou.
V ramci vyporadani této namitky soud predné poukazuje na skutecnost, Ze v priubéhu celého
spravniho Fizeni zalobce tuto namitku neuplatnil, prestoze byl v oznameni o zahdjeni
spravniho Fizeni vyrozumen o tom, kolik podle zdkona c¢ini maximalni vyse pokuty. Vzhledem
k této skutecnosti, a rovnéz z toho duvodu, ze majetkové poméry zZalobce nejsou kritériem,
které by byl spravni organ dle znéni zakona povinen zohlednit pri stanoveni vySe pokuty,
spravni organy obou stupri nepochybily, jestlize se majetkovymi poméry Zalobce v dané veéci
nezabyvaly. Nejednalo se totiz o pripad, kdy by vzhledem k osobé pachatele a vysi pokuty,
kterou lze ulozit, bylo ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. AZ v podané
Zalobé zalobce poukdzal na likvidacni charakter jemu uloZené pokuty. Cinil tak ovSem zcela
obecné, aniz by jakkoliv konkretizoval své majetkové pomery a aniz by jakymkoliv relevantnim
ditkazem prokdzal, Ze mu jeho majetkové pomery neumoznuji ulozenou sankci zaplatit.
Protoze nicim neprokdzal své tvrzeni, ze pokuta v predmétné vysi je pro néj likvidacni, soud
tuto namitku neshledal ditvodnou.

Aby sankce ukladana za spachani spravniho deliktu Fadné plnila vychovnou,
preventivni a represivni funkci, musi byt pro pachatele dostatecné citelna. Pouze takova
sankce pachatele (a téz treti osoby, které se o ulozeni sankce dovi) povede k tomu, aby se
sankcionovaného protipravniho jednani v budoucnu vyvaroval. Prestoze Zalobci byla jiz
v minulosti spravnim organem I. stupné za typove shodna jednani pokuta ve vysi 500.000,- K¢
ulozena, neodradilo jej to od opétovného poruseni zakona. Z toho je ziejmé, ze ani pokuta
v této vysi neni pro Zalobce dostatecnym ponaucenim a neni ve vztahu k jeho osobé zpiisobila
plnit vychovnou a preventivni funkci.

Soud jako obiter dictum uvadi, Ze za situace, kdy se opakované dopousti protipravniho
jednani a ukladani sankci zjevné nevede k jeho naprave, nemiize Zalobce ani oprdavnéné
pozadovat, aby pokuty, které jsou mu ukladany, nemély likvidacni charakter. Dalsi
pokracovani podnikatelské cinnosti Zalobce je v takovém pripadé v rozporu se zdjmem
spolecnosti, ktera nemiize tolerovat vykon podnikatelské cinnosti subjekty, jez opakované
nerespektuji pravni normy regulujici predmét jejich podnikani a ignoruji pokuty, které jsou
Jjim za zjisténd protipravni jednani spravnimi organy ukladany.

Soucasti zaloby ucinil Zalobce téz navrh in eventum na rozhodnuti soudu o upusténi od
ulozené pokuty ci o jejim snizeni. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych miize soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.7.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest
ulozen ve zjevné neptiméfené vysi, k cemuz ale v daném pripadeé nedoslo. Jak jiz bylo
konstatovano shora, v projednavané véci se soud ztotoznil s uvahami, jimiz sprdvni orgdny
obou stupnu zdiivodnily vysi Zalobci ulozené pokuty. Protipravni jednani, jehozZ se Zalobce
dopustil, je vzhledem k okolnostem daného pripadu natolik zdvazné, Ze pokutu, jejiz vySe cini
polovinu maximalni zakonem stanovené sazby, nelze oznacit za neprimérenou, tim méné za
zjevné neprimérenou. Z uvedeného diivodu soud ndavrhu Zalobce na moderaci uloZeného trestu
nevyhovél.

Lze uzaviit, ze Zalovany v souzené véci rozhodl v souladu se zdkonem. Zadné
poruseni procesnich prav, kterd Zalobci jakoZto U€astniku spravniho fizeni pfiznava spravni
fad, nebylo soudem zjisténo. Pravo Zalobce na spravedlivy proces tak bylo v fizeni pted
spravnim organem zachovano. Spravni organy obou stupnii ve véci rozhodly na zaklad€ fadné
zjisténého skutkového stavu, na ktery ptiléhaveé aplikovaly relevantni pravni piedpisy.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednéani (Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nevyjadiil do
dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednénim véci).

Vyrok o ndkladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. bfezna 2013

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



