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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobkyné:
D. V., zast. Mgr. Petrem HoleSinskym, advokatem se sidlem Praha 3, Husinecka 808/5, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitska
7, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.7.2011, ¢.j.: 19079/2011-23

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 3.7.2011,
€. j. 19079/2011-23 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada Fizeni ve vysi
10.712,- Ké do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zastupce Zalobkyné advokata Mgr. Petra HoleSinského.

Oduvodnéni:

Zadosti ze dne 20.6.2011 Zalobkyné pozadala Zalovaného o piezkoumani vysledku
spole¢né ¢asti maturitni zkouSky. Svoji zadost odlivodnila tim, Ze odborny posudek umistény
na strankach www.eduin.cz konstatoval nezptsobilost didaktického testu Cesky jazyk
a literatura — zdkladni Groven pro pouZiti ve spole¢né ¢asti maturitni zkousky kvili hrubému
poruseni pozadavkl Katalogu pozadavkl zkouSek spolecné Casti maturitni zkousky vydaného
ministerstvem. Dale Zalobkyné poukazala na skute¢nost, Ze autorizované znéni didaktickych
testt neni dostupné. Zalobkyné tak neméla moZnost podat kvalifikovanou Zadost.
Z uvedeného divodu Zalobkyné poZzadala, aby ji Zalovany v dostate¢né lhité pred vydanim
rozhodnuti o zadosti zaslal autorizované znéni vSech didaktickych testii, které vykonala, aby
se s nimi mohla podrobné¢ seznamit a pfipadné doplnit svou zadost o dalsi davody.


http://www.eduin.cz/
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Rozhodnutim ze dne 3.7.2011, ¢j.: 19079/2011-23, oznacenym jako vyrozumeéni,
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany podle § 82 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim zékladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,Skolsky zakon*) rozhodl, Ze zadost Zalobkyné neni diivodna
a vysledek didaktického testu ze zkusebniho pfedmétu Cesky jazyk a literatura — zakladni se
potvrzuje. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zpracovani a centralni
vyhodnoceni vysledkt didaktickych testii a pfepocet vysledkt dil¢ich zkouSek na hodnoceni
zkousky z daného zkuSebniho pfedmétu zajist'uje Centrum pro zjiStovani vysledkii vzdélani
(CZVV), které zptistupnilo Zalovanému podklady k posouzeni pfedmétné Zadosti, a to
protokol o vysledcich spole¢né Casti maturitni zkouSky zéka, protokol o prubéhu zkousky
v ucebné, zdznamovy arch vyplnény zadatelem a kli¢ spravného feSeni. Na zaklad€ téchto
podkladt kontroly zpracovani dat a aplikace kli¢e spravného feSeni dospél Zalovany k zavéru,
ze hodnoceni bylo spravné. V procesu tvorby zadani, zpracovani dokumentli a vypoctu
vysledki nebyly shleddny zadné chyby. V navaznosti na vyhodnoceni testi probéhla validace
vSech zaddni vychazejici z podrobné polozkové analyzy a komisiondlniho pfezkoumdani
zadani. Predmétny didakticky test byl shledan jako plné a bezvyhradné zptsobily.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobkyné doméhala zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalob& pfedné uvedla,
7e pfi statni maturitni zkouSce vykonané ve dnech 2.5. - 7.6.2011 uspéla v pisemné Casti této
maturitni zkousky z Ceského jazyka a literatury - zékladni troveii obtiznosti, kdyz
v didaktickém testu doséhla hranice Gispé$nosti 89,86 %. Zalobkyné az po vykonani maturitni
zkousky dne 15.6.2011 z odborné recenze spole¢nosti EDUin, o.p.s., zjistila, Ze didakticky
test obsahoval testové Ulohy, u nichZ bylo prokdzano, ze obsahuji vice moznych spravnich
odpovédi. U néekterych testovych tloh naopak nebyla Zaddnd z moZnych odpovédi spravna
a v pfipadé jedné testové ulohy se jednalo o otazku zahrnujici tématicky celek, ktery nebyl
uveden v pozadavcich na obsah didaktického testu schvélenych Zalovanym. Pfitom podle
samotného zadani didaktického testu méla byt u vSech testovych uloh pravé a pouze jedna
odpoveéd’ spravna. Tento predpoklad vychdzi z pravidla stanoveného Katalogem poZzadavka
zkousSek spolecné casti maturitni zkousky platnym od Skolniho roku 2009 - 2010 v ramci
zékladni trovné obtiznosti v predmétu Cesky jazyk a literatura, schvalenym v névaznosti na
ust. § 78a Skolského zékona. Podle katalogu mé didakticky test obsahovat pouze tzv. uzaviené
tilohy, jez piipousti pouze jednu spravnou odpovéd’. Zalobkyné poukézala na rozpor mezi
didaktickym testem a katalogem s tim, Ze ve svétle informaci uvedenych v odborné recenzi by
mohla byt néktera z ji oznacenych odpovédi vyhodnocena jako spravnd. Proto také podala
zadost o prezkoumdni vysledki spolecné Casti maturitni zkousky - didakticky test ze
zkusebniho predmétu Cesky jazyk a literatura - zakladni. V dob& podani zadosti vsak
zalobkyng, protoze byla vazéana lhiitou 5 dnl pro podani zadosti, neméla k dispozici zadani
didaktického testu, a tudiz nebyla schopna ptesné identifikovat testové tlohy, u nichz mohla
byt jeji odpovéd’ povazovana za spravnou. Zadani didaktického testu bylo na pokyn ministra
znepiistupnéno jako vefejné nepfistupnd informace, a proto Zadost byla poddna vice méné
s obecnéj$im popisem uvedenych rozpori. Se svou zadosti zalobkyné spojila i zadost
o umoznéni pfistupu k zadani maturitniho testu, pfipadné k dalSim materidlim tykajicim se
jeji osoby, které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku maturitni zkousky. Zalobkyni viak
zadné materidly tykajici se jeji osoby nebyly poskytnuty a jeji zddost o ptezkum byla shledana
nedivodnou.

Zalobkyné se domnivd, e je dana jeji Zalobni legitimace pozadat o piezkum
napadeného rozhodnuti, nebot’ jde o kone¢né rozhodnuti sprdvniho organu, ktery napliuje
pojmové znaky formalniho rozhodnuti o pravech a povinnostech adresata rozhodnuti. Ma za
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to, Ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech a toto rozhodnuti povazuje za
nezakonné také proto, ze v predchozim fizeni byla na svych pravech zkracena téz v disledku
vadného postupu zalovaného.

Namitla, ze ji nebylo umoznéno seznamit se se vSemi podklady vyznamnymi pro
rozhodnuti o vysledku maturitni zkousky, a to pies jeji vyslovnou zadost a ptes zdkonem
garantovany narok. Néarok Zalobkyné byt vyrozuména nejen o vysledcich maturitni zkousky,
ale 1 narok na poskytnuti veSkerych materidlti, které by mohly mit vyznam pro rozhodnuti
o vysledku maturitni zkousky, je garantovan v § 82 odst. 4 Skolského zdkona. Ptesto
zalobkyné neméla v dob¢ podani zadosti o pfezkum k dispozici nezbytné podklady. V dobé&
podani zadosti ani nebylo ziejmé, Ze zadani piisluSného didaktického testu nebude mozné do
konce lhity ziskat, nebot’ to bylo ze strany Zalovaného znemoznéno, ptestoze vSichni, kdo
vykonali maturitni zkousky, méli ndrok na sezndmeni se se vSemi materidly i se znénim
maturitnich testil dle § 82 odst. 4 Skolského zdkona a znéni testu ptestalo byt po pfedloZeni
zakim u zkousky vefejné¢ nepfistupnou informaci ve smyslu § 45 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/2009 Sb.

Zalobkyné az po podani zadosti zjistila, Ze ji nebyly jako spravné uznany odpovédi
u testovych uloh ¢. 11 a 25. Tyto testové Ulohy dle odborné recenze nespliovaly pozadavky
stanovené katalogem, nebyly ulohami uzavienymi, nebot” umoziiovaly vice spravnych
odpovédi. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné pftilozila jako dikaz odborné stanovisko
autortt ze dne 18.5.2011, jez rozpracovava zavéry odborné recenze a poukazuje na rozpor
mezi zadanim didaktického testu a poZzadavky katalogu a na existenci urcit¢ho poctu
testovych uloh, které tento rozpor prokazuji. U testovych tloh €. 11 a 25 oznacila Zalobkyné
jako spravné odpovédi, které nevyhovovaly kli¢i, avSak byly jako jedna z moZnych spravnych
odpovédich oznaceny odbornym stanoviskem. V ptipadé hodnoceni zalobkyni vyznacenych
odpovédi na testové ulohy ¢. 11 a 25 jako spravnych by Zalobkyné ziskala o 4 body vice,
a dosahla by tak z celkové moznych 69 bodt hranice 95,65 % tUspé&snosti. Zalobkyné rovnéz
namitla, ze Zalovany mél k dispozici vSechny z uvedenych dokumenti, avSak pfi svém
rozhodovani o zadosti Zalobkyn¢ se s nimi nevypotadal. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
je zcela nedostate¢né, absentuji v ném skutkova zjisténi, hodnoceni ditkazli i ndvazné uvahy,
kterymi se zalovany pii svém rozhodovani fidil.

Zalobkyné tak spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v poruseni ust. § 82
odst. 4 Skolského zadkona a v neptfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti pro nedostatek
divoda, jak se zalovany vyporadal s konkrétnimi namitkami zalobkyné a jak reflektoval na
jeji odkaz na odbornou recenzi prokazujici nesprdvnost a neregulérnost testovych uloh
didaktického testu. Zalovany dle minéni Zalobkyné toliko konstatoval, jaké podklady
posuzoval, nicméné chybi zde skutkové a pravni posouzeni jeho zavéri o spravnosti
hodnoceni testovych uloh.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany svym postupem porusil principy dobré spravy,
nebot’ i kdyz dle ust. § 183 Skolského zdkona nelze na postup zalovaného podle § 82 téhoz
zakona aplikovat pfislusnd ustanoveni spravniho tadu, pfesto musi pii jeho postupu platit
principy dobré spravy a musi byt dodrzovany obecné bez ohledu na to, jakym zdkonem se
urdity postup fidi. Zalovany je vazan zasadou participace, zasadou zakonnosti, otevienosti
a transparentnosti a zasadou nestrannosti, podle kterych je tfeba umoznit ucastniku
kvalifikované se Uucastnit fizeni, argumentovat v konkrétnich otdzkach a vystupovat
objektivné jako nestranny, objektivni organ bez ohledu na to, ze se ucastni tvorby a zadéani
testdl. Zalovany porusil pravo Zalobkyné na spravedlivy proces i povinnost dodrzeni formy
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rozhodnuti a porusil téz princip materidlni rovnosti a pfedvidatelnosti vefejné spravy, podle
kterych plati, Ze ovliviiuji-li vydand rozhodnuti prava jednotlivce, musi byt rozhodnuti
odliivodnéno a nesmi byt rozhodovano odlisn€ od jinych skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadd. K tomu Zalobkyné uvedla, Ze ma k dispozici jiné rozhodnuti Zalovaného, ve kterém
zalovany vyhové€l zadosti o pfezkoumani vysledkid diléi zkousky v ¢asti maturitni zkousky
z Fyziky konané rovnéz formou didaktického testu, pficemz diivodem vyhovéni Zadosti bylo,
ze piislusny kli¢ spravnych feSeni obsahoval chybu, na jejimz zéklad¢ byla jinak spravna
odpovéd’ 7kl povazovana za chybnou. Ve zminéné véci §lo o zfejmou chybu v podkladech
pro konani spolecné ¢asti maturitni zkousky podobné jako v piipadé€ Zalobkyné.

V zavéru zaloby Zalobkyné namitla poruseni jejich zékladnich prav, nastinila Gstavni
rozmér zakonné Upravy maturitnich zkousek a zminila souc¢asnou koncepci skolského zakona,
resp. Upravu procesu maturitni zkousky, kterd zakovi ¢i studentovi neumoziuje zajistit
spravedlivy a nestranny proces maturitnich zkousek tak, aby se mohl na pravidla konani
maturitni zkousky a jejich skutecné dodrzovani spolehnout. Namitla, Ze maturitni testy
spolecné cCasti maturitni zkouSky jsou pfipravovany, vyhodnocovany a vysledky nasledné
pfezkoumany fakticky jedinym subjektem, coZ vylucuje nestrannost prezkumu, ze skolsky
zékon ani provadéci predpisy neobsahuji pravidla pro postup piislusnych organa v ptipadé,
kdy je zjiSténo chybné zadani testovych uloh, pfipadné chyba v kli¢i spravnych feSeni, a dale
7e neni zajiSténa kontrola splnéni podminek a poZadavkl na konstrukci maturitnich testi jesté
pfed samotnym testovanim. Zalobkyn& proto soudasné pozadala soud o zvazeni svych
argumentt, které podradila pod uvedené ndmitky neulstavnosti a o pripadné predani véci
k posouzeni Ustavniho soudu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pedné oznagil Zalobu za nepfipustnou, nezptisobilou
soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) s.f.s. Hodnoceni vysledkli maturitniho testu zalovany
nepovazuje za ukon ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., obdobné jako bézné vyhodnocovani
vysledkti vzdélavani zakh, které nemiize byt ukonem podfazenym pod rezim spravniho
rozhodovani. Zdliraznil, Ze pfedmétem prezkoumani vysledk hodnoceni didaktického testu je
vyhradné spravnost diive pouzitych hodnoticich postupti a zadkovi se v této fazi neptiznavaji
konkrétni prava ani neukladaji povinnosti. Podle Zalovaného nejde o pfipad, jehoz se dotklo
rozhodnuti NSS ¢.j.: 9As 1/2009-149, nebot vyrozuménim o vysledku piezkoumani
pfedmétného testu Zalovany nezaloZil, nezménil ani nezruSil prdva nebo povinnosti
zalobkyng, pouze ji informoval o vysledku jeji zZadosti o prezkum. Svym vyrozuménim nijak
nezasdhl do hmotnépravnich opravnéni a povinnosti Zalobkyné. V tomto sméru zalovany
odkézal na rozhodnuti NSS ¢.j.: 7 As 55/2007-71 vyjadtujici nazor, ze ptipis, jimz spravni
organ sd¢luje, ze neshledava divody k zahijeni pfezkumného fizeni, je pouhym sdélenim
ufadu a nikoliv rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. Ke shodnému zavéru dospél NSS
ivdal§ich rozhodnutich, napt. ¢j.: 4 As 16/2011-39 a tyto zavéry NSS lze analogicky
vztahnout i na postup zalovaného pii vyrozuméni o vysledku posouzeni zadosti o piezkum.
Z uvedenych divodua a divodii absence rozhodnuti zptisobilého soudniho piezkumu zalovany
navrhl, aby soud podanou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t's.

Pro ptipad, ze by zaloba nebyla odmitnuta, zalovany dale piedestiel své vécné
vyjadieni k Zalobé a navrhl, aby v takovém ptipad¢ byla zaloba zamitnuta. K ndmitkam stran
neposkytnuti podkladii pro rozhodnuti o maturitni zkouSce uvedl, ze otdzka zvefejnéni
podkladii zédka neni relevantni. Tyto podklady mél Zalovany v okamziku podani zadosti
o pfezkum k dispozici a tyto podklady byly pii posuzovani zadosti zohlednény. V tomto
ptipad¢ se ve smyslu § 183 odst. 2 Skolského zdkona neaplikuji ustanoveni spravniho tadu.
Zalobkyn& méla v souladu s ust. § 82 odst. 4 téhoz zakona moznost nahlédnout do viech
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materiall tykajicich se jeji osoby, které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky, a to
ve Skole, na niz maturitni zkousku sklddala. Mohla si vyzadat sviij zaznamovy arch a kli¢
spravnych odpovédi a spravnost svych odpovédi mohla s timto kli¢em identifikovat. Zalovany
se ohradil proti tvrzenim o absenci odlivodnéni rozhodnuti nevydat Zalobkyni materidly
nezbytné k dostatecnému zdivodnéni jeji Zadosti. Vyrozumeéni se totiz otazkou poskytnuti
zadani didaktického testu Zalobkyné nezabyvalo, nebot’ zadani testll bylo jiZ v dobé vydani
rozhodnuti vefejn& pifistupné. Zalovany nebyl povinen vyhovét pozadavku Zalobkyné na
poskytnuti lhity pro doplnéni Zadosti, nebot’ nemoznost doplnit zadost podle piedstav
zalobkyné ji nemohla byt na ujmu. Zadani didaktického testu Zalobkyné& bylo podrobeno
validaci a z napadeného vyrozuméni muselo byt zalobkyni seznatelné, Ze vSechna zadani
didaktickych testli byla podrobena ovéfeni spravnosti jednotlivych Uloh. Validace testh
potom promitly jiz pfimo do prvotniho hodnoceni testi. Zalovany je toho nazoru, ze pravé
vycet jednotlivych pfezkoumévanych skutecnosti a sd€leni, Ze nebyly shledany zavady, je
Uplnym a srozumitelnym odiivodnénim vyroku o Zadosti zalobkyné.

K namitce chyb v zadani testu Zzalovany uvedl, Ze otdzka spravnosti zadani
didaktickych testll neni predmétem ptrezkumu vysledku testl a Ze ji nelze ucinit soucasti
soudniho pfezkumu Zalobkyni napadeného rozhodnuti. Vysledek zkouSky je skutecnost
odliSna od zadani zkousky, nebot zatimco pfiprava zadani zkousky spocivd ve tvorbé
didaktického testu vcetné ovérovani jeho logické a metodologické spravnosti, predstavuje
zpracovani a vyhodnoceni vysledkli didaktickych testl sled pfevazné automatizovanych
operaci s daty. OdliSnost mezi tvorbou zadani zkousSek a zpracovanim vysledku Zalovany
zdaraznil proto, Ze fadou zadatell o pfezkum byla potladena a po prezkoumani vysledku bylo
mylné podfazeno také pirezkoumdni zadani zkouSek. Ze zakona je zifejmé, Ze obligatorni
soucasti zpracovani a vyhodnoceni vysledki zkousek neni revize zadani a Ze zpracovani
a vyhodnoceni vysledkli zkousek neni fazi tvorby zadani zkousek. Ukolem Zalovaného je
prezkoumavat vysledky didaktickych testd a tento ukol Zalovany plnil v souladu se zékonem.
Pouzivané kli¢e spravnych feSeni, tj. datovy vstup, se kterym jsou v procesu vyhodnoceni
vysledkl konfrontovany odpovédi zaki, byly prezkoumany protokolarné potvrzenou a fadné
zdokumentovanou hromadnou validaci vSech testovych otazek. K posouzeni Zadosti
zalobkyn¢ jako nedivodné vedou zasadné jen negativni zjisténi, ze nedoslo k pochybeni pfi
digitalizaci zédznamového archu, pii uplatnéni klice sprdvnych feSeni a Ze validace
neprokazala nespravnost zadani testu. Obdobné je dle nazoru zalovaného nutné pohlizet i na
pfezkum hodnoceni testu jako na opravny prostfedek. S ohledem na povahu hodnoceni testu
nelze ocekavat kvalitativné odlisny charakter nakladani se skutkovymi zjisténimi a v zasadé
ani nejsou na misté pravni zavéry. Zalovany dale uvedl, Ze odborna recenze k predmétnému
didaktickému testu zvefejnéna na internetovych strankach neni relevantnim podkladem pro
podani Zaloby a neobsahuje dostatecné argumenty pro zpochybnéni CcCestinarskych
a didaktickych kvalit testu. Pii sestavovani testovych tloh bylo dodrzeno pravidlo podle
katalogu pozadavki pro Cesky jazyk — literaturu, a sice Ze test obsahuje jen tzv. uzaviené
ulohy, které pfipousti jen jednu spravnou odpovéd. Podle sdéleni Centra pro zjistovani
vysledkli vzdélavani z 29.6.2001 byly z celkového poctu 2 342 testovych uloh analyzou
vysledku klasifikovany jako defektni 4 ulohy. V téchto ptipadech Zaci obdrzeli plné bodové
ohodnoceni, takZe je vada v celkovém hodnoceni neposkodila.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, e vyrozuméni o pfezkumu nebylo fadné
odivodnéno. Vzhledem k rozsahu piezkoumédni mize mit vyrozuméni v ¢asti odivodnéni
pouze roli zpravy o vysledku souboru technickych procedur. Povaha pfezkumu zde nespociva
v pravni argumentaci, nebot’ se nepifezkoumava aplikace prava, ale funkénosti informacnich
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technologii. Zalovany test zalobkyné diikladné piezkoumal a na zakladé tohoto piezkumu
potvrdil vysledek didaktického testu Zalobkyné. Zalovany trvd na tom, Ze na rozhodovani
o prezkoumani vysledku maturitni zkouSky se nevztahuje spravni fad. Poznamenal, Ze
v ust. § 82 odst. 4 Skolského zakona je upraveno pravo kazdého zaka, ktery podal zadost
o pfezkoumani vysledku maturitni zkouSky, nahlédnout do vSech smérodatnych podklada
vztahujicich se k danému fizeni, a to ve Skole, kde maturitni zkousku skladal. Zalobkyné vSak
ve své zadosti pozadovala zaslani autorizovaného znéni vSech didaktickych testd, které
vykonala. Zalovany neni povinen tyto podklady kopirovat ¢i zadatelce zasilat.

Zalovany déle ve vyjadfeni k zalob& vyvracel tvrzeni zalobkyné o poruseni principti
dobré spravy. V rdmci této argumentace mimo jiné zdirazioval svilj nazor, ze vyrozuméni
o pfezkumu vysledku maturitnich testi neni rozhodnutim dle spravniho fadu. Zaci dle
zalovaného maji pravo byt hodnoceni a maji povinnost se hodnoceni podrobit, aniz by vSak
méli rovnou narok na Gspé$né ukonceni vzdélavani. Hodnocenim vysledkll vzdélavani nebo
jeho prezkumem se zakovi nezakladaji, neméni, nerusi nebo zdvazné neurcuji jeho prava nebo
povinnosti.

Dne 16.5.2012 Zalovany ptedlozil soudu stanovisko CZVV (Centrum pro zjistovani
vysledkli vzdélavani) k odbornému stanovisku Zalobkyné k testovym utlohdm maturitniho
testu Cesky jazyk a literatura - zakladni troven obtiznosti, dovozujici na uréitych tilohach
(i na ptedmétnych ulohéch €. 11 a 25), ze autor testu se rozporu s katalogem nedopustil, nebot’
nepouzil zadny format tlohy, ktery by ptipoustél vice spravnych feseni.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné setrvala na svych zalobnich namitkéach
a doplnila, Ze odborné stanovisko, o které opird svou argumentaci, bylo vypracovano
renomovanymi ¢eskymi odborniky aZz dne 15.8.2011. Nejde tedy o odbornou recenzi
zvefejnénou dne 15.6.2011 na internetovych strankach, kterd byla Zalobkyni vyuZita pouze
jako prvotni argument v jeji zadosti o prezkoumani testd s tim, Ze tato recenze pouze
poukazovala na problémy didaktického testu. Odborné stanovisko, k jehoz zavérim se
dodatecné ptipojila také pani profesorka PhDr. Zdenka Ruzsinova CSc., vyvraci pravdivost
tvrzeni Zalovaného, Ze pfi sestavovani testil bylo dodrzeno tzv. pravidlo uzavienych uloh
podle katalogu pozadavki pro ¢esky jazyk - literaturu.

Zalobkyné v replice odmitla argument Zalovaného o nutnosti oddéleni vysledkl
zkousky od zadani zkousky, jehoZ revize nemé byt predmétem piezkumu podle § 82 odst. 3
Skolského zakona. Ma za to, ze ust. § 82 odst. 3 Skolského zdkona nikterak nepotvrzuje
vyklad zalovaného, Ze vysledky zkousky lze posuzovat oddélené od jejiho zadani. Pravé od
zadani je vysledek odvisly, jelikoz samotny termin vysledek piedstavuje zavrSeni urcitého
procesu. Pfezkumu tedy musi byt podrobena na jedné stran¢ odpovéd’ studenta na konkrétni
otazku a na stran¢ druhé odpovéd,, ktera podle klice méla byt spravna, protoze bez zkoumani
premis sylogismu nelze usuzovat na spravnost zavéru. Je proto nutné piezkoumat také
spravnost odpovédi dle klice, jelikoz pochybeni je mozné vzdy, nadto v otazkach, jejichz
spravnost je zalobkyni napadana. Tento proces viak nebyl dodrzen. Zalovany piezkoumal
pouzivané kli¢e spravnych feSeni hromadnou validaci vSech testovych otdzek, o Cemz
zalobkyni vyrozumél. Ta se vS8ak tomuto zavéru a procesu hodnoceni neméla moznost branit,
coz poklada za protitstavni.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu Zalovanym a dale z pfiloh, které Zalobkyné
pfipojila k podané Zalob¢, vyplynuly tyto skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci:

Zalobkyng& ve $kolnim roce 2010/2011 konala statni maturitni zkousku, jejiz sou¢asti
byla také pisemna Cast maturitni zkouSky z pfedmétu Cesky jazyk a literatura formou
didaktického testu. Dne 20.6.2011 ji byl ozndmen vysledek maturitni zkousky.

Podle protokolu o vysledcich zkousky Zalobkyné uspéla v predmétu Cesky jazyk
a literatura - zakladni uroven obtiznosti, kdyz dosdhla v didaktickém testu uspéSnosti
89,86 %.

Dne 22.6.2011 Zalobkyné podala zadost o pfezkoumani vysledkl tohoto testu, kterou
odiivodnila tim, ze odborny posudek umistény na strankdch www.eduin.cz konstatoval
nezpisobilost didaktického testu Cesky jazyk a literatura — zakladni uroveii pro pouZiti ve
spolecné ¢asti maturitni zkouSky kviili hrubému poruSeni pozadavkl obsazenych v Katalogu
pozadavkil zkouSek spolecné ¢asti maturitni zkousky vydaném ministerstvem. Déle Zalobkyné
poukdzala na skuteCnost, Ze autorizované znéni didaktickych testi neni dostupné, takze
neméla moznost podat kvalifikovanou zddost. Pozadala proto, aby ji Zalovany v dostatecné
lhaté pred vydanim rozhodnuti o zadosti zaslal autorizované znéni vSech didaktickych testt,
které vykonala, aby se s nimi mohla podrobné seznamit a pfipadné doplnit svou Zadost o dalsi
divody. Tyto materialy Zalobkyni poskytnuty nebyly a dne 30.6.2011 vydal zalovany
napadené rozhodnuti.

V posuzované véci vySel soud z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 82 odst. 3 Skolského zdkona ve znéni G€inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti kazdy, kdo konal zkousku spole¢né ¢asti maturitni zkousky s vyjimkou dil¢i
zkousky konané formou pisemné prace a ustni formou, miiZze pisemné pozadat ministerstvo do
5 dnii ode dne, kdy mu byl oznamen vysledek zkousek nebo kdy mu bylo ozndmeno
rozhodnuti o vylouceni ze zkousky, o pfezkoumani vysledku této zkouSky nebo pfezkoumani
rozhodnuti o vylouceni ze zkousky. Ministerstvo zadateli odeSle pisemné vyrozuméni
o vysledku ptezkoumani nejpozdé€ji do 10 dnti ode dne doruceni zadosti.

Podle § 82 odst. 4 Skolského zdkona ma kazdy pravo nahlédnout do vSech materiala
tykajicich se jeho osoby, které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti),
muze se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad€ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Soud o véci uvazil takto:
K otdzce pripustnosti zaloby a aktivni legitimace zalobkyné soud odkazuje na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, €.j.: 7 As 165/2012-22 (dostupny na
www.nssoud.cz). V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval povahou



http://www.eduin.cz/
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pfezkoumani pribéhu a vysledkli maturitni zkousky, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze vyrozumeéni
o vysledku pfezkouméni podle ust. § 82 odst. 3 Skolského zakona je rozhodnutim, které
zasahuje do prav Zadatele ve smyslu ust. § 65 s.f.s. K uvedenému zavéru Nejvyssi spravni
soud dospél na zdklad¢ zjisténi, ze ,,maturitni zkouska je zpusobem ukonceni vzdeélavani ve
vzdélavacich programech v oborech vzdeélani vedoucich k dosazeni stredniho vzdélani
s maturitni zkouskou. Jejim ucelem podle ust. § 73 Skolského zdakona je ovérit, jak zaci dosahli
cilu vzdélavani stanovenych ramcovym a Skolnim vzdélavacim programem v prislusném
oboru vzdélani, zejména overit uroven klicovych védomosti a dovednosti Zaka, které jsou
diilezité pro jeho dalsi vzdeélavani nebo vykon povolani nebo odbornych cinnosti. Dokladem
o dosazeni stredniho vzdélani s maturitni zkouskou je podle ust. § 72 odst. 3 vysvédceni
o maturitni zkousce. Maturitni zkouska se sklada ze spolecné a profilové casti. Zdk ziskd
stredni vzdelani s maturitni zkouskou, jestlize uspésné vykonda obé casti maturitni zkouSky
(s 77 Skolského zakona). Zkouska ze zkusebniho predmeétu cesky jazyk a literatura je zkouskou
povinnou a podle ust. § 78 odst. 4 Skolského zakona se sklada z dilcich zkouSek konanych
a) formou didaktického testu, b) formou pisemné prdace a c) ustni formou pred zkusebni
maturitni komisi. Didaktickym testem se podle ust. § 78 odst. 5 Skolského zdkona rozumi
pisemnd zkouSka, ktera je jednotné zaddavana a centralne vyhodnocovana, a to zpiisobem
a podle kritérii stanovenych provadeécim pravnim predpisem. Podle § 78a odst. 6 Skolského
zakona Zak vykona uspésné spolecnou cdst maturitni zkousky, pokud uspésné vykona vsechny
povinné zkousky, ze kterych se sklada spolecna cast maturitni zkousky*

Nejvyssi spravni soud dale poukazal na to, Ze ,,formou maturitni zkousky statni sprava
zabezpecuje realizaci zdkladnich ukolii verejné spravy v oblasti Skolstvi. Priibéh, obsah
i hodnoceni maturitni zkousky jsou upraveny zdvazné statem stanovenymi a prislusnymi
orgadny verejné spravy provadenymi pravidly vztahujicimi se na cely systém strednich kol
poskytujicich vzdélani zakoncené maturitou. Takovou maturitni zkouSkou verejna sprdva
uskutecnuje verejny zdjem na jednotném a v urcité mire standardizovaném hodnoceni Zakii po
absolvovdni urcité etapy vzdélavaciho procesu. Uspésné vykondni maturitni zkousky, a tedy
dosazeni uplného stredniho nebo uplného stredniho odborného vzdélani, je pritom skutecnost
zasadnim zpiisobem ovliviwjici dalsi osud Zaka, bez néhoz, az na vyjimky, nemuze studovat na
vysoké Skole (§ 48 zdkona ¢. 111/1998 Sb., vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii). S konanim maturitni zkousky je tak spojeno subjektivni
verejné pravo zZdka na to, aby tato zkouska probéhla za podminek stanovenych zejména
Skolskym zakonem a vyhlaskou ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani
ve stirednich Skolach maturitni zkouskou, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,,vyhlaska*).
Rozhodovani ve véci dodrzeni stanovenych podminek béhem zkousky je nepochybné
rozhodovanim o pravech a povinnostech Zaka. Vysledky jednotlivych casti maturitni zkousky
nejsou totiz podkladem pro dalsi rozhodnuti, jez by je zahrnulo, ale jiz na jejich zdkladé
dochazi ke sloZeni maturitni zkouSky a dosazeni stFedniho vzdélani. Negativni vysledek
maturitni zkousky pak pro Zaka mimo jiné znamenda, ze pro dosazZeni stiedniho vzdélani musi
zkouSku opakovat a ztrdci jeden z pokusii k jejimu sloZeni*.

Z vySe uvedeného jednoznacéné vyplyva, ze vyrozuméni o vysledku piezkoumani
vysledku maturitni zkousky podle ust. § 82 odst. 3 Skolského zdkona je rozhodnutim
vydavanym v oblasti vefejné spravy, které podléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Na zalobni legitimaci zalobkyné vnyni projedndvané véci nema zadny vliv
skute¢nost, ze maturitni zkousku vykonala uspésné€. Soucasti protokolu o vysledcich spole¢né
¢asti maturitni zkouSky zdka je totiz i hodnoceni GspésSnosti zdka vyjadiené v procentech (a to
nejen UspéSnost ze zkusSebniho pfedmétu, ale i z jednotlivych dil¢ich zkousek, tedy i
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z didaktického testu) a percentilové umisténi zdka (opét nejenom v rdmci zkuSebniho
predmétu, ale i jednotlivych dilgich zkousek). Usp&snost zaka ¢&i jeho percentilové umisténi se
mohou projevit v Sancich zéka na pfijeti ke studiu na vysoké Skole, poptipad¢ vyssi odborné
Skole anebo na zvolené pracovni misto. O tom, Ze vysledky statni maturity budou hrat roli
v podminkach pro piijeti na n€které vysoké Skoly, ostatné neziidka informovaly 1 sd¢lovaci
prostiedky (napt. Lidové noviny 22. 3. 1010: Televizni spoty vychvaluji statni maturity. Staly
2 miliony korun, Mladé Fronta Dnes 4. 20. 2010: Maturita nanecisto se rozb&hne za tyden, do
$kol putuji baliky s testy, Hospodafské noviny 8. 11. 2010: Prvni VS oznamila, Ze bude
pfijimat studenty podle vysledku statni maturity, Lidové noviny 2. 5. 2011: Statni maturity
zacaly. Cekaji 100 tisic studentd).

Odkaz zalovaného na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €.j. 7 As 55/2007-74
nepovazuje soud za priléhavy, nebot’ v uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval
zcela odliSnym piipadem a dovodil, Ze za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s.i.s. nelze
povazovat oznameni spravniho orgdnu o nezahajeni prezkumného fizeni na zékladé
»podnétu® k prezkumnému fizeni. Podnét k prezkumnému fizeni vSak - na rozdil od Zadosti
podané Zalobkyni - neni opravnym prostiedkem. Na zaklad¢ podnétu k pfezkumu se teprve
pfezkumné fizeni, zasila podateli pouze piipis — ozndmeni o nezahdjeni fizeni, nebot’ na toto
fizeni nema ten, kdo podnét podal, narok. Oproti tomu Skolsky zidkon upravuje zadost
o pfezkoumani vysledkt maturitni zkousky jako opravny prostfedek. Zalobkyné tak méla
pravo na opravny prostiedek, které také uplatnila. Tomuto pravu zalobkyné pak odpovidala
povinnost Zzalovaného o opravném prostiedku rozhodnout. Zalovany v projednavané véci
nerozhodoval o povoleni prezkumu vysledkli zkousky, jak stanovi spravni fad v piipadech
pfezkumu spravnich rozhodnuti, nybrz byl povinen tento piezkum provést a vysledek
pfezkumu sdélit Zalobkyni.

Soud shledal opravnénou ndmitku zalobkyné, ze byla zkrdcena na svych pravech
postupem Zalovaného, protoze ji nebylo umoZnéno seznamit se se vSemi podklady
vyznamnymi pro rozhodnuti o vysledku maturitni zkousky. Zalobkyné konkrétné neméla
k dispozici zadani didaktického testu z predmétu Cesky jazyk a literatura — zékladni troveii.
V tomto ptipadé¢ neni mezi ucastniky fizeni sporné, ze Zalobkyné neméla v dob¢ podani
zadosti o prezkoumani vysledku dil¢i zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky ze zkuSebniho
predmétu Cesky jazyk a literatura konané formou didaktického testu k dispozici zadani
didaktického testu. Tato skutecnost ostatné¢ vyplyva jiz ze samotné Zzadosti zalobkyné
o pfezkoumani vysledku spole¢né ¢asti maturitni zkousky ze dne 20.6.2011 a rovnéz
z vyjadreni Zalovaného, podle kterého vSechna zadani didaktickych testi byla zvetejnéna az
dne 29.6.2011, tj. v ptipadé zalobkyné az po uplynuti lhity k podani zadosti o pfezkoumani
vysledku (ust. § 82 odst. 3 Skolského zakona). Sporné mezi Ucastniky fizeni je, zda
skutecnost, ze zalobkyné neméla v dobé podani zadosti o pirezkoumani vysledku maturitni
zkousky k dispozici zadani didaktického testu z predmétu Cesky jazyk a literatura, mohla mit
vliv na ptezkoumani vysledku maturitni zkousky.

Soud prisvédCuje tvrzeni Zzalobkyné, ze kvalifikovanou zadost o prezkoumani
vysledku maturitni zkousky je mozné podat pouze tehdy, pokud mé Zak k dispozici zadani
didaktického testu. V daném ptipad¢ didakticky test zalobkyné sestaval celkem ze 48 otazek
(32 otazek, z nichz 5 se &lenilo na 4 az 5 dilgich ukol). Casovy limit didaktického testu byl
60 minut. Dle ndhledu soudu nelze po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby béhem 60 minut
dokazala vSechny otazky zodpovédét a soucasné aby si pro nésledné podani zadosti
o ptfezkoumani vysledku maturitni zkousky ptresné zapamatovala znéni vSech otdzek vcéetné
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variant odpovédi (v nyni posuzované véci byl rozsah zadani didaktického testu 13 stran).
Z&ku je totiz tfeba umoznit napadnout zadosti o piezkouméni vysledku maturitni zkousky
1 bezvadnost zadani, tj. zejména to, zda nékterd z otdzek v didaktickém testu nepifesahuje
rozsah védomosti stanoveny katalogem, piipadné Ze zadani nékteré otazky je nejasné nebo
umoznuje vice spravnych odpovédi.

Za tohoto stavu véci je tvrzeni zalovaného, Ze Zadku postacuje tzv. zaznamovy arch,
tedy formulaf, na némz zdk vyznacil (zaktizkoval) variantu odpovédi, kterou povazoval za
spravnou, zcela nedostateCné. Zaznamovy arch mize byt dostatenym podkladem toliko ke
zjisténi, zda probehl fadné proces digitalizace zaznamového archu a jeho porovnani s klicem
spravnych feSeni. Toto zjisténi je sice nezbytnym piedpokladem validity vysledki
didaktického testu, avSak nikoliv postacujicim. Vysledek didaktického testu totiz mize byt
validni jen pfi souasném splnéni podminky bezvadnosti zadani didaktického testu. Pfezkum
vysledku maturitni zkouSky tedy musi byt nerozlu¢né spjat s moznosti prezkumu zadani
didaktického testu. Neni pfitom rozhodujici, Ze jiz dopfedu prob&hla plosna tzv. validace
testll. Nekorektnost zadani totiz miize vyjit najevo 1 pozdéji.

K obdobnému zévéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku,
kdyZ konstatoval, ,,Ze soucdsti prezkumného rizeni musi byt v pripadech, kdy je to namitano
nebo kdy pochybnost o tom v Fizeni jinak vyjde najevo, i vécné posouzeni, zda Zak spravné
odpovedeél na otdzky v didaktickém testu, vcetné posouzeni, zda zadané otazky ¢i ulohy byly
podle soucasného stavu védeckého poznani formulovany spravné a zda byly logicky
a jazykove formulovany dostatecné jednoznacné. Hromadna validace provedena Centrem je
nepochybné diilezitym prvkem kontrolniho mechanismu pri vyvhodnocovani didaktickych testii
Jjednotlivych Zakii, ovSem jeji zavery nesmi byt povazovany za nezpochybnitelné a vyloucené ze
soudni kontroly. Pokud by v ramci prezkumu didaktického testu konkrétniho zZaka vyvstala
otazka spravnosti urcitého zaveéru hromadné validace, musi se prislusny organ touto otazkou
zabyvat a prezkoumatelné ji vyporadat. Pritom neni zavery, ke kterym dospélo Centrum,
vdzan. Zavery hromadné validace mohou byt samoziejmé také predmétem soudniho
prezkumu’.

Z vyse uvedeného zietelné vyplyva, ze k tomu, aby zak mohl podat kvalifikovanou
zadost o pfezkoumani vysledku didaktického testu, je nezbytné, aby mél k dispozici jeho
zadani. V projednavaném piipad¢ zalobkyné neméla moznost seznamit se ve lhiité pro podani
zadosti o pfezkoumani s oficidlnim zadanim didaktického testu. V dasledku toho nemohla
podat kvalifikovanou zadost o pfezkoumani a vznaSet konkrétni vyhrady proti zadani
didaktického testu. Timto postupem Zalovany upiel zalobkyni pravo na fadné ptfezkouméni
vysledku spole¢né ¢asti maturitni zkousky a dopustil se vady fizeni ovliviujici zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neméla moznost ve své Zadosti o piezkoumani
vysledku maturitni zkousky vznést konkrétni namitky, nemohlo napadené rozhodnuti
obsahovat ani konkrétni a individualizované odiivodnéni. Napadené rozhodnuti tak zlistalo jen
v rovin¢ obecného a pausalizujicitho odivodnéni. Jinymi slovy feceno, absence konkrétnich
uvah v rozhodnuti Zalovaného je pfirozenym duasledkem toho, Ze Zalobkyni nebylo umoZznéno
vznaset konkrétni namitky. Soud nicméné poukazuje na skutecnost, ze napadené rozhodnuti
se nevyjadiuje ani k obecné uplatnénym namitkam Zalobkyné. Zalovany se nijak nezabyval
poukazem zalobkyné¢ na odborny posudek umistény na stankach www.eduin.cz, ktery
zminoval nedostatky pfedmétného didaktického testu a nijak nereagoval ani na upozornéni
zalobkyng, ze ve lhaté pro podani zaddosti neméla moznost sezndmit se se vSemi materialy
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tykajicimi se jeji osoby, zvlasté pak s predmétnym didaktickym testem. Zalobou napadené
rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

K poukazu zalovaného na to, ze béhem 15 pracovnich dnu fesil jednorazovy napor cca
1 000 Zadosti o prezkum didaktickych testli, soud uvadi, Ze jakkoli ma pro situaci, v nizZ se
zalovany ocitl, porozuméni, nelze pominout, Ze v materialnim pravnim stit€ nemohou
nepiiznivé disledky nedostatecné personalni ¢i hmotné pfipravenosti spravniho organu nebo
ukvapenosti ¢i neuvazenosti legislativniho feSeni v institucionalnim ramci ¢i organizaci
spravnich ¢innosti jit k tizi adresatt téchto spravnich ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Zze v projednavané véci nebylo Zalobkyni umoZnéno podat
kvalifikovanou zadost o piezkum, kterou by se zalovany nasledn¢ nalezit¢ zabyval, pozbyva
smyslu zabyvat se zbyvajicimi Zalobnimi namitkami.

K navrhu zalobkyng, aby se zdejii soud obratil na Ustavni soud s tim, Ze aplikovana
zékonna uprava je protiustavni, nebot’ dostateCnym zplisobem nezajistuje ucinnou ochranu
principti spravedlivého procesu (¢l. 36 Listiny) a prava na vzdélani (¢l. 33 Listiny), soud
konstatuje, ze se s nazorem zalobkyné neztotoziiuje. Hlavnim argumentem zalobkyné je, ze ve
Skolském zakoné absentuji normy zajiStujici ochranu pted libovilli spravnich organt,
nestrannost prezkumu vysledkii maturitni zkouSky a dostate¢nou kontrolu tvorby a souladu
maturitnich zkousek se zédkladnimi pozadavky na né€ stanovenymi a Ze absentuji pravidla pro
postup organii v piipad¢ nasledné zjisténého chybného zadéani testovych uloh. Dle ndzoru
soudu jsou vytykané nedostatky odstranitelné ustavné konformnim vykladem, jak ostatné
alesponn v hlediscich namitanych v zalobnich bodech plyne ze shora podané interpretace
ucinéné zdejSim soudem. Opomenout nelze ani zdkladni zasady €innosti spravnich organt
zakotvené v § 2 - 8 spravniho fadu, které se na pfezkoumani vysledku maturitni zkouSky
pouziji na zaklad€ § 177 odst. 1 spravniho fadu. Neni tedy pravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze na
ptezkoumani vysledku maturitni zkousky se s poukazem na § 183 odst. 1 skolského zdkona
spravni fad nepouZije viibec (srov. mutatis mutandis rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze
dne 20. 7. 2007, €. j. 8 Afs 59/2005-83, publikovany pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS). Stavajici
pravni Upravu lze tedy interpretovat a aplikovat tstavné konformné, racionalné, nestranné,
proporciondlng, s respektem k minimalizaci vrchnostenskych zasahti do prav dotcenych osob
a zvlast¢ v tomto ohledu i tviréim zplisobem z hlediska moZnosti ndpravy nasledné
zjisténého chybného zadani testovych uloh. Pokud by v konkrétnim ptipadé byl zak toho
nazoru, Ze pravni Uprava ministerstvem v téchto intencich vyloZena a pouzita nebyla, je mu
oteviena cesta soudniho prezkoumani rozhodnuti ministerstva.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zzaloba je divodna, a proto
napadené rozhodnuti zruSil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a c) s.i.s., tedy pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi a pro podstatné poruSeni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim orgdnem majici za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im
fizeni bude Zalovany vdzan prdvnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobkyné i Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. zalobkyni, kterd méla ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni. Néklady,
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které Zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobkyné advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby,
replika), pfiCemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby Cini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni t€inném do 31.12.2012, ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné& jsou
dale tvofeny tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a castkou
1.512,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. f. s.). Celkova vySe ndkladil, které Zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy Cini
10.712,- K¢&. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu ndklada
fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukam jejiho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1
o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i's.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. biezna 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



