57 A 73/2011-100

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
navrhovatele M. M., bytem, proti odptrci Policii CR, Krajské reditelstvi policie
Plzeiiského kraje, se sidlem Plzeni, Nadrazni 2, o ndvrhu navrhovatele na vydani
piredbézného opatieni,

takto:
I. Navrh na vydani predbézného opatieni se odmita.
II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Navrhovateli se z uétu Krajského soudu v Plzni vraci zaplacena jistota ve
vy$i 10.000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 500 K¢.

Oduvodnéni

Navrhovatel se ndvrhem domahal, aby soud piedbéZznym opatifenim ulozil odptrci
povinnost zdrzet se zdsahu do osobnostnich prav navrhovatele, a to zejména tim, Ze mu
v souvislosti s jeho uCastni na blokadé nezdkonné tézby dieva nebude branit v pohybu na
tizemi Narodniho parku Sumava, nebude ho vykazovat &i vyvadét ani zajistovat &i zadrzovat.

Navrhovatel navrh odtivodnil tim, Ze dne 26. a 27.7.2011 byl piislusniky Policie Ceské
republiky za pouziti donucovacich prosttedkli vyveden z lokality Ptaci potok na Uzemi
Narodniho parku Sumava, kde se ucastnil branéni nelegalniho kaceni lesnich porostu v
lokalit¢ Ptac¢i potok nachézejici se v tzemi II. zony ochrany ptirody Narodniho parku
Sumava, které tam od pond&li 25.7.2011 probihalo. V piipadé prvniho zasahu dne 26.7.2011
byl navrhovatel vyzvan piislusnikem Policie CR k opusténi prostoru z ditvodu tidajného
pachani prestupku spocivajiciho v porusovani zakazu vstupu do lesa a branéni v tézb¢ dieva.
Navrhovatel upozornil zasahujici policisty na skuteCnost, ze probihajici tézba dfeva je
nezakonna a ze se svou pritomnosti pokousi zabranit protipravnimu jednani Spravy
Nérodniho parku Sumava a lesnich déIniki. Nasledné odmitl vyzvu uposlechnout a byl za
pomoci donucovacich prostiedkli zajiStén a vyveden. Po celou dobu zasahu nekladl
zasahujicim policistim zadny aktivni odpor. Nasledujiciho dne 27.7.2011 se situace
opakovala. Navrhovatel opét upozornil policisty na protipravni jednani Spravy Narodniho
parku Sumava a lesnich délnikd. V tomto piipadé vSak zakrok zasahujicich policistt dosahl
fadove vyssi intenzity, prestoze navrhovatel zdsahu opét nekladl Zadny aktivni odpor.
Policisté navrhovateli nasadili pouta. Bolestivym pacenim rukou v zapésti proti pfili§
utazenym poutlim se jej pokusili pfimét k opusténi pasivni pozice vleZe na zemi. Nasledné jej
hrubym zplsobem vyvlekli na pfilehlou lesni cestu a eskortovali na sluzebnu k podani
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vysvétleni. Navrhovatel v prib&éhu zasahu utrpél viditelné odérky, pohmozdéninu pravého
zapesti, zasadni poskozeni svého odévu (roztrZzena bunda, ztrata Cepice atd.). Vzhledem k
tomu, Ze Sprava narodniho parku Sumava nedisponuje pislusnymi povolenimi k tézbé dieva
v narodnim parku - vyjimkami podle zakona ¢. 114/1192 Sb., o ochrané¢ ptirody a krajiny, a
posouzenim vlivu na soustavu chranénych tizemi Natura 2000, dochazi v lokalité Ptaci potok
k nelegalnimu kaceni lesniho porostu. Navrhovatel se prestupku podle § 20 odst. 1 pism. 1)
lesniho zdkona, o némz byl zasahujicimi policisty poucen, viibec nemohl dopustit. Nebyly
tedy dany zakonné duvody pro vykazani a zajisténi podle § 26 odst. 1 pism. f) zédkona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a postup Policie CR byl nezakonny. Navrhovatel
konstatoval, Ze je tieba zarovei upozornit na to, ze piislusnici Policie CR svym jednanim
prakticky napomohli v nezdkonném (a nevratném) zdsahu do chranénych ekosystémi.
Zaroven byly tyto zasahy i1 zjevné nepiiméeiené (tedy konkrétné v rozporu s ustanovenim § 11
a § 53 odst. 5 zakona o Policii Ceské republiky). I piesto, ze nekladl aktivni odpor, utrpé&l
navrhovatel nejen fyzickou (pohmozdéninu pravého zapésti), ale i psychickou ujmu v
disledku hrubého a nedistojného zachazeni (vleeni po zemi lesnim podrostem). Popsané
zasahy Policie CR nejsou ojedinélym incidentem. Jak bylo uvedeno, nelegalni t&Zba v lokalité
Ptaci potok probihd od 25.7.2011. Do dneSniho dne je v lokalité¢ ptfitomno nekolik desitek
dfevorubct a zhruba stejny pocet obCant, ktefi se jim snazi v nelegalni tézb¢ branit. Soucasné
je piitomno né&kolik desitek piislusnikii Policie CR, véetné potadkovych jednotek, kteii
systematicky zakrocuji proti ob¢antim a opakované je za pomoci donucovacich prostiedkli
vykazuji a zajistuji. Konkrétné 25.7.2011 se celkovy pocet zajisténych osob nepodatilo zjistit,
26.7.2011 bylo zajisténo 20 osob, 27.7.2011 bylo zajisténo 26 osob, 28.7.2011 bylo zajisténo
21 osob, 29.7.2011 se celkovy pocet zajisténych osob nepodafilo zjistit. Celkovy pocet
zajisténych osob od 25.-29.7.2011 je 83. 1.8.2011 bylo zajisténo 24 osob. Intenzita zakroku
policie se pritom stupniuje, a to jak ve smyslu zvolenych donucovacich prostredkti (hmaty,
pouziti pout aj.), tak napt. i v délce doby, na kterou jsou ob¢ané zajistovani (i nékolik hodin).
V dalsi ¢asti navrhu se navrhovatel zabyval otdzkou aktivni a pasivni legitimace, vécnou a
mistni piislusnosti soudu a otazkou nelegélnosti té¢zby dieva provadéné v lokalité Ptaci potok.

Navrhovatel podal navrh na vydani predbézného opatieni, aniz by podal navrh ¢i
zalobu ve véci samé. Vyplyva tak z obsahu nédvrhu, kdyz navrhovatel navrh oznacil jako
whavrh na vydani predbézného opatieni podle § 74 o.s.7., a jednoznacné¢ z navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, ve kterém navrhovatel uvedl, v ¢asti III. ndvrhu oznaéené ,Ndavrh na
predbézné opatreni, ze ,,s ohledem na vyse uvedené navrhovatel zZada, aby soud naridil toto
predbezné opatreni...“. Ve vyjadieni ze dne 16.8.2011 navrhovatel tuto skute¢nost znovu
vyslovné potvrdil, kdyz uvedl, ze se ,, domdahd narizeni predbézného opatieni, ze ,podal
navrh na predbézné opatreni a ze trva na tom, ze ,Krajsky soud v Plzni je prislusny
k rozhodnuti o navrhovatelové navrhu na narizeni predbézného opatieni.*

Prvni otdzku, kterou bylo nutné vyfesit, bylo, jaky soud je vécné ptislusSnym soudem
k rozhodnuti o jeho ndvrhu na pfedbézné opatfeni. Jistym voditkem pfi feSeni této otazky je
ustanoveni § 74 odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen o.s.f.), podle
kterého je piislusSnym k nafizeni pfedb&ézného opatieni soud, ktery je ptislusny k fizeni o véci,
nestanovi-li zakon jinak. Soud se proto na podkladé obsahu nédvrhu navrhovatele zabyval tim,
jaké soudni fizeni je ve vztahu k navrhu navrhovatele fizenim o véci samé.
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Jak vyplyva znavrhu navrhovatele, broji tento proti zdsahu policistd, ktery byl
namifen proti nému jako UcCastniku ,,brdnéni nelegalniho kaceni lesnich porostu v lokalité
Ptaci potok™, kterého se podle tvrzeni navrhovatele Gcastni ,,nekolik desitek obcanii, kteri se
snazi v nelegadlni tezbé branit. Navrhovatel se domaha toho, aby mu ze strany policistl
nebylo branéno v Ucasti ,,na blokade nezakonné tézby dreva*.

Soud je presvédcen o tom, ze podstatou navrhu navrhovatele je predbéznym opatienim
zakazat odptrci Cinit jakékoli kroky, kterymi by byli ruseni Gc¢astnici akce, ktera ma za cil
vyjadiit jejich postoj k t&7b& dfeva v oblasti Ptatiho potoka v Narodnim parku Sumava na
misté sameém.

Vychazejic z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim,
podle kterého vykon prava pokojné se shromazd'ovat slouzi ob¢anim k vyuzivani svobody
projevu a dalSich tstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a ndzori a k ucasti na feSeni
vetejnych a jinych spole¢nych zalezitosti vyjadfenim postojli a stanovisek, ma soud za to, Ze
za shromazdéni je ve smyslu zékona o pravu shromazd’ovacim nutné povazovat shluk vice
osob za ucelem realizace prav v tomto ustanoveni uvedenych. Tvrdi-li navrhovatel, ze akce
oznacené jako ,,branéni nelegalniho kaceni lesnich porostu v lokalité Ptaci potok se spolu
s nim ucastni ,.nekolik desitek obcanu®, tvrdi, ze se v oblasti Pta¢iho potoka v Narodnim
parku Sumava kona shromazdéni podle zédkona o pravu shromazdovacim. Jedna se totiZ o
shluk vice osob vyjadiujici postoj ke kaceni stroml v oblasti Ptaciho potoka v Narodnim
parku Sumava.

Pod ochranou pted zasahy spravnich organti jsou vSechny mozné druhy shromézdéni.
Koné-li se jiz shromazdéni, je mozné do jeho pribehu ze strany spravnich orgdni zasahnout
pouze zpusobem uvedenym v ustanoveni § 12 zdkona o pravu shromazd’ovacim. Jsou-li pro
to splnény zakonné podminky, 1ze shromazdéni rozpustit.

Navrhovatel se ndvrhem na ptedbézné opatfeni snazi zabranit ruSeni shromazdéni ze
strany piislusniktl Policie CR, resp. ze strany odpuirce. Pokud se na navrhovatelem uvadéném
mist¢ kond shromdzdéni a bylo by pravdivé tvrzeni navrhovatele o tom, Ze odptrce toto
shromazdéni nezakonné narusuje, bylo by nutné ¢innost odpurce hodnotit jako akt rozpusténi
¢i rozpousténi shroméazdéni v rozporu s § 12 zakona o pravu shromazd’ovacim.

Ptistoupi-li statni orgdn k rozpusténi shromézdéni, je nutné na ného nahlizet jako na
spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
s.f.s.). V ptipadé odpirce se totiz jedna o orgdn moci vykonné, kterému bylo v oblasti vetejné
spravy svéfeno Cinit tkony ve vécech prav a povinnosti fyzickych osob. Soud v této
souvislosti pfipomind, ze podle § 12 zdkona o pravu shromazd’ovacim mize za urcitych
okolnosti ¢init ukony sméfujici k rozpusténi shromazdéni i ptislusnik Policie Ceské republiky
ve sluzbé. Otdzka, zda spravni organ pii vykonu své plisobnosti postupuje v souladu nebo
v rozporu se zakonem, jiz na jeho posouzeni jako spravniho organu nema zadny vliv.
Rozhodné je totiz to, zda mu byla svéfena v oblasti vefejné spravy urcitd pisobnost, nikoli
jakym zplisobem ji fakticky vykonava.
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Haji-li navrhovatel sva prava nalezejici mu z titulu jeho casti na shromazdéni, haji
prava, kterd mu pfiznava zakon o pravu shromazd’ovacim, resp. jeho § 12. To znamené nebyt
pii vykonu svého prava pokojné se shromazd’ovat ze strany odptirce jakozto spravniho organu
rusen. Zakon o pravu shromazd’ovacim je vefejnopravnim a nikoli soukromopravnim pravnim
predpisem. Héji-li navrhovatel své prava zalozena timto zadkonem, haji sva verejna subjektivni
prava.

Podle § 2 s.t.s. je poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i
pravnickych osob ve spravnim soudnictvi. Tvrdi-li tedy ve své podstaté¢ navrhovatel, ze ze
strany spravniho organu dochézi k zdsahu do jeho veiejnych subjektivnich prav, jednd se o
véc, o které ma jednat a rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi. Nikoli soud rozhodujici
v ob¢anském soudnim fizeni ani soud rozhodujici podle ¢asti paté o.s.i.

Konkrétni typ fizeni o véci samé ve vztahu knavrhu navrhovatele na vydani
predbézného opatieni je tudiz nezbytné hledat ve spravnim soudnictvi.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze timto fizenim o véci samé je fizeni o ochrané
pied nezékonnym zasahem spravniho organu podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu tietiho s.f.s. Ve
skute¢nosti tomu tak vSak neni. Je totiz nutné respektovat ustanoveni § 85 s.t.s., podle kterého
je zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky.
Navrhovatel se sice domahd ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, avSak nelze
piehlédnout skutec¢nost, ze tak ne€ini pouze osamocené, nybrz v souvislosti s jeho ucasti na
shromazdéni. Jeho skutecnym cilem neni navodit situaci, aby on sdm se mohl po Narodnim
parku Sumava bez omezeni pohybovat, nybrz navodit situaci, kdy spole¢né s ostatnimi
ucastniky shromazdéni bude moci nerusené vyjadiovat spoleény postoj ke kaceni stromi
v oblasti Ptagiho potoka v Narodnim parku Sumava.

Rizeni o véci samé, které je specificky upraveno pravé pro situaci, ve které se nachazi
navrhovatel, je fizeni o namitkach podle § 13 zakona o pravu shromazd’ovacim. Podle tohoto
ustanoveni muze proti rozpusténi shromazdéni svolavatel nebo ucastnik shromazdéni, tj.
navrhovatel, do 15 dnll podat namitky u soudu. Soud rozhodne, zda shromazdéni bylo nebo
nebylo rozpusténo v souladu se zdkonem. Pro fizeni se jinak pfiméfené pouziji ustanoveni
soudniho fadu spravniho. Byt mohou byt namitky podany pouze jednim z Ucastnikil
shromazdéni, ma rozhodnuti soudu o namitkach dopad do prav vsech ucastnikli shromézdéni.
Soud v této souvislosti podotyka, Ze namitky tykajici se téhoz shroméazdéni byly podany
jinym ucastnikem shromazdéni a fizeni o nich je vedeno u zdejSiho soudu pod sp.zn. 57 A
66/2011. Ve véci bylo nafizeno ustni jednani na den 5.10.2011 od 10 hodin v &isle dveti 114
I. patro.

V soudnim fizeni spravnim je soud pii rozhodovani o navrhu na vydani predbézného
opatieni povinen respektovat ustanoveni § 38 odst. 1 a § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. Podle § 38
odst. 1 s.t.s., byl-li poddn navrh na zahdjeni fizeni a je potifeba zatimné upravit poméry
ucastnikd pro hrozici vaznou Gjmu, mize usnesenim soud na navrh pfedbéznym opatienim
ucastniktim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snéset. Ze stejnych diivodit mize
soud ulozit takovou povinnost 1 tfeti osob¢, 1ze-1i to po ni spravedlivé zadat. Podle § 46 odst.
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1 pism. d) s.f.s nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zakona nepiipustny.

Jak vyplyvé z ustanoveni § 38 odst. 1 s.t.s., je ndvrh na vydéani pfedbézného opatieni
ptipustny toliko tehdy, byl-li alespoil soucasné s nim podan névrh na zahdjeni fizeni. Podat
navrh na vydani predbézného opatfeni aniz by byl podan navrh na zahijeni fizeni neni
piipustné.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel podal navrh na vydani ptredbézného opatieni, aniz
by podal navrh na zahajeni fizeni, je navrh na vydani pfedbézného opatieni nepiipustny. Soud
proto vsouladu s § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s usnesenim navrh navrhovatele na vydani
piedbézného opatieni odmitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., jelikoz byl navrh odmitnut,
nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Podle § 75b odst. 4 o.f.s. byl-li navrh na nafizeni pfedbézného opatieni pravomocnym
usnesenim soudu prvniho stupné zamitnut, byl-li tento navrh pravomocné odmitnut nebo
bylo-li fizeni o tomto nédvrhu pravomocné zastaveno, soud slozenou jistotu vrati. Soud névrh
na vydani predbézného opatfeni odmitl, a proto soucasn¢ rozhodl o vraceni navrhovatelem
slozené jistoty ve vysi 10.000 K¢&.

Vzhledem k tomu, ze navrh byl odmitnut a za analogického pouziti § 10 odst. 3 zak.c.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl soud o tom, Ze se navrhovateli vraci zaplaceny
soudni poplatek.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Krajského soudu v Plzni. Lhuta je zachovana i tehdy, byla-li
kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s.f.s.).

V Plzni dne 14. zafi 2011

JUDr. Jana Dankova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



