Cislo jednaci: 9Af 26/2010 - 53-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce:
M. K., zast. Mgr. Radimem Kubicou, advokatem se sidlem Frydek — Mistek, O.
Lysohorského 702, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Budé&jovicka 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi
cel ze dne 19.3.2010, ¢.j. 4767-3/2010-900000-302

takto:

I. Rozhodnuti generidlniho Feditele Generalniho Feditelstvi cel ze dne
19.3.2010, ¢.j. 4767-3/2010-900000-302 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
10.712,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Radima Kubici.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 19.3.2010, &.j. 4767-3/2010-900000-
302 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 190 odst. 8 zédkona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o sluzebnim pomeéru‘) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele
Odboru 40 GRC — Personalniho, vzdélavani a zdravotni péde &.j. 1366/2010-900000-401 ze
dne 11.1.2010 o pfiznani piispévku za sluzbu a toto rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné byl Zalobci podle ust. § 226 zédkona o sluzebnim pomeéru a podle
§ 116, 117 a 119 zakona &. 186/1992 Sb. o sluZebnim poméru piislusniki Policie Ceské
republiky, ve znéni u¢inném do 31.12.2006 (dale jen ,,zdkon €. 186/1992 Sb.*) pfiznan od
1.1.2010 ptispévek za sluzbu ve vysi 7.938,- K¢ mésicné.
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Zalobce v Zalobé prednd uvedl, Ze piispévek za sluzbu ve vysi 7.938,- K& mési¢ng,
ktery mu byl pfiznan od 1.1.2010, byl dle odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vypocten podle § 117 odst. 1 zédkona ¢. 186/1992 Sb., podle néhoz ptispévek za sluzbu ¢ini
20% sluzebniho ptijmu, jestlize celnik konal sluzbu alespont po dobu 10 roki s tim, Ze za
kazdy dalsi ukonceny rok trvani sluzebniho poméru se ptispévek zvySuje o 1% sluzebniho
piijmu. Rozhodnuti déale uvadi, Ze s piihlédnutim k zapoctené¢ dobé sluzby 13 roka
a k primérnému hrubému mési¢nimu sluzebnimu piijmu 34.510,-K¢, ktery byl pro Zalobce ve
smyslu § 117 odst. 2 cit. zakona vyhodnéjsi, ¢ini piispévek za sluzbu 23% tohoto piijmu, tedy
7.938,-K¢ mésicné.

Zalobce déle konstatoval, Ze jeho sluzebni pomér trval do 31.12.2009, pii¢emz podle
ustanoveni § 226 zdkona o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sbort, jehoz sluzebni
pomér skon¢i do 3 let po nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona a ktery nesplnil podminku doby
sluzby pro néarok na vysluhovy ptispévek, ma néarok na ptispévek za sluzbu podle pravnich
ptedpisii platnych do 31.12.2005, jestlize by podle nich splnil podminku doby sluzby pro
narok na piispévek za sluzbu. Zalobce ma proto narok na ptispévek za sluzbu.

S odkazem na ustanoveni § 117 odst. 1 a 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., se Zalobce
dovolava toho, Ze jeho posledni hruby sluzebni pfijem za mésic prosinec 2009 piedstavoval
castku 48.429,- K¢ a primérny hruby mésicni sluZebni pfijem za rok 2009 (tedy za poslednich
12 mésict pred skondenim sluzebniho poméru) &inil 34.510,- K&. Zalovany sice spravné
odkazuje na ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., nicméné poté s odkazem na
§ 80 vyhlasky Ministerstva financi €. 259/1997 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti
sluzebniho poméru celnika (déle jen ,,vyhlaska ¢. 259/1997 Sb.*) jakozto dal§iho zavazného
pravniho predpisu platného pred UcCinnosti zdkona o sluzebnim poméru (podle néhoz se
poslednim hrubym mésicnim prijmem celnika rozumi prijem stanoveny podle zvlastnich
pravnich predpisii pevhou mésicni castkou, podléha-li dani z prijmii, ktery mu ndlezel za
posledni kalendaini mésic trvani jeho sluzebniho poméru ve funkci, do které byl naposledy
ustanoven nebo jmenovadn, a to bez zapocteni dalsiho platu, proménlivych slozZek sluzebniho
prijmu a odmén, a zvySeny o prumérny mésicni uhrn dalsich platu, proménlivych slozek
sluzebniho prijmu a odmén nalezZejicich mu v kalendarnim roce predchdzejicim dni skonceni
jeho sluzebniho poméru, pokud podléhaji dani z prijmu) uvadi, ze posledni sluzebni ptijem
zalobce ¢inil 34.510,- K¢.

Zalobce namitl, ze zdkon &. 186/1992 Sb., v § 117 garantuje, aby byl zalobci v daném
pripad¢ stanoven sluzebni prispévek podle vySe posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho
ptijmu. Zakon jako norma vyssi pravni sily v sobé mize zahrnovat zdkonné zmocnéni pro
organy statni spravy vydavat normy nizsi pravni sily, kterymi jej budou provadét. Tyto normy
vSak nemohou byt v rozporu se zdkonem samotnym. Zakon v § 121 zmocnil Ministerstvo
vnitra k vydani pravniho piedpisu, ktery by v podrobnostech charakterizoval naroky
souvisejici se skon€enim sluzebniho poméru. Na zdkladé tohoto zmocnéni Ministerstvo vnitra
vydalo vyhlasku ¢. 259/1997 Sb. (poznamka soudu: jedna se o vyhlasku Ministerstva financi),
ve které v § 80 provedlo charakteristiku posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho ptijmu.
Shora citovana definice tohoto ptijmu podle vyhlasky je vSak v rozporu se zdkonem, protoze
zuzuje finanéni Castku stanovenou jako hruby mésicni sluzebni pifijem celnika v mésici
predchazejicim ukonceni sluzebniho poméru. Vyhlaska samotna je tak v rozporu se zdkonem,
tedy normou vyssi pravni sily, a proto podle ni nelze postupovat a je nutno vychazet pouze ze
zakona. Uvedeny rozpor vyhlasky se zakonem nejlépe odrazi pravé piipad zalobce, kdy podle
§ 80 citované vyhlasky vypocet posledniho sluZzebniho hrubého mési¢niho piijmu zalobce Cini
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34.510,- K¢, zatimco podle vyplatni pasky (a tedy v souladu s ustanovenim § 114 zdkona
¢. 186/1992 Sb.) jeho posledni sluzebni hruby mésicni ptijem ¢ini 48.429,- K¢.

Ze srovnani obou castek je dle zalobce ziejmé, Ze jeho néaroky, vypoctené podle § 80
vyhléasky, jsou oproti vypoctu opirajicimu se o § 117 zédkona ¢. 186/1992 Sb., zkraceny
o ¢astku 3.201,- K¢ mésicné. S ohledem na to spatiuje Zalobce nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti v tom, Ze bylo postupovano dle vyhlasky, které je v rozporu se zakonem a byl mu
pfiznan mensi narok, nez jaky mu dle zdkona nélezel. Zavérem Zalobce odkéazal na obdobny
pfipad, ktery teSil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 4 Ads 20/2007 ze dne

26.8.2008.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé
odmitl nazor zalobce, Ze postup pii stanoveni vyse rozhodného sluZzebniho pfijmu pro pfiznani
piispévku za sluzbu, kdy byl s primérnym hrubym mési¢nim sluZebnim piijmem porovnavan
posledni hruby mési¢ni sluZebni pfijem ur¢eny podle § 80 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb. (ve znéni
ucinném do 31.12.2006), byl rozporu s ustanovenim § 117 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., ve
znéni u¢inném do 31.12.2006). Zalovany nesouhlasi ani s ndzorem Zalobce, ¢ mu mél byt
piispévek za sluzbu vymeéten ze skute¢ného posledniho hrubého mésicniho sluzebniho piijmu,
za ktery Zalobce povazuje piijem za prosinec 2009 ve vysi 48.429,-K¢&. Zalobce, ktery tento
nazor opira o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 20/2007 ze dne 26.8.2008,
zcela pomiji zavér prezentovany v tomtéz rozhodnuti, podle kterého ,,posledni hruby mési¢ni
ptijem neodpovida vysledné Castce uvedené na vyplatni pasce v ptipadé€, ze na ni jsou krome
sluZzebniho pfijmu 1 jiné naleZitosti, které nejsou soucasti sluzebniho piijmu‘. Pfijem Zalobce
v poslednim mésici jeho sluzebniho poméru v celé jeho vysi ve smyslu tohoto zavéru nelze
povazovat za rozhodny pro ptfiznani ptispévku za sluzbu ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 2
zakona €. 186/1992 Sb., jelikoz obsahuje i jiné Castky (ndleZitosti), které soucasti sluZzebniho
piijmu nejsou. Jednd se o nahradu pii piekazkach ve sluzbé (nahradu sluzebniho piijmu za
dobu sluzebniho volna) ve vysi 3.324,- K¢ a ndhradu sluzebniho pifijmu za dovolenou ve vysi
13.295,- K¢&. Tyto castky nelze s odkazem na § 113 zakona o sluZebnim poméru povazovat za
sluzebni piijem, resp. nejsou soucasti sluzebniho ptijmu. SluZebni piijem nalezejici Zalobcei za
prosinec 2009 po odecteni uvedenych ¢astek Cinil 31.810,- K¢. Jelikoz vyse tohoto posledniho
hrubého sluzebniho pfijmu byla niz8i nez vyse ,,posledniho mési¢niho sluzebniho pi{jmu* ve
smyslu § 80 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb., kdyZz sluzebni pfijem takto ureny cinil castku
34.510,- K¢, byla volba takto ur¢ené¢ho primérného hrubého meési¢niho sluZzebniho piijmu
jako ptijmu nejvyhodnéjSiho pro vymeéteni prispévku za sluzbu zcela v souladu s § 117 odst. 2
zdkona €. 186/1992 Sb., nebot’ i primérny hruby mési¢ni sluzebni piijem Zzalobce za
poslednich 12 mésict pted skoncenim sluzebniho poméru ve vysi 33.946,- K¢ byl nizsi.
Pfiznany pfispévek za sluzbu pak byl stanoven jako 23 % ztohoto nejvyhodnégjsiho
posledniho mési¢niho sluzebniho ptijmu a jeho vyse ¢ini 7.938,- K¢ mésicné.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce oponoval ndzoru zalovaného, ze nahrada pii
piekazkach a nahrada sluzebniho pfijmu za ¢erpanou dovolenou se ve smyslu § 113 zdkona
o sluzebnim poméru nepovazuji za sluzebni piijem. Poukazuje na to, ze pifi vypoctu
primérného hrubého mésicniho sluzebniho piijmu za poslednich 12 mésict pred skoncenim
sluzebniho poméru spravni orgén zahrnul do vypoctového zdkladu nejen tyto vysSe uvedené
nahrady, ale 1 ostatni nahrady stejného charakteru vyplacené v pribéhu celého kalendainiho
roku 2009. Zalobce ma za to, Ze neni na misté uplatiiovat § 113 zakona o sluzebnim poméru,
kdyzZ tento v § 226 stanovi, Ze v ptipad¢ Zalobce se piispévek za sluZzbu vyméti podle predpist
platnych do 31.12.2006, coz tento zdkon neni, nebot’ sice v tu dobu byl jiz platny, ale nebyl
jesté ucinny (jeho ucinnost nastala az dnem 1.1.2007). Zaroven podle Zalobce nelze pominout
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v

ani to, ze § 117 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., mluvi o poslednim hrubém mési¢nim
sluzebnim pfijmu nebo o primérném hrubém mésicnim sluzebnim pfijmu za poslednich 12
meésict pfed skoncenim sluzebniho pfijmu, tj. v obou piipadech o ,hrubém sluzebnim
ptijmu*, nikoliv o ,,poslednim sluzebnim piijmu®, jak zfeymé tcelové reflektuje Zalovany.

Ve vyjadreni k zalobcové replice zalovany vyslovil nesouhlas s nazorem zalobce stran
nemoznosti aplikace § 113 zdkona o sluZebnim poméru na posouzeni nalezitosti sluZzebniho
pomeéru, z n¢hoz se na zaklad¢ § 226 zédkona o sluzebnim poméru vyméiuje (resp. vymetoval)
podle ptedpisti platnych do 31.12.2006 ptispévek za sluzbu. Ustanoveni § 226 zakona
o sluzebnim poméru tika, ze ,,prislusnik, jehoz sluzebni pomér skonci do 3 let po nabyti
ucinnosti tohoto zdkona a ktery nesplnil podminku doby sluZzby pro narok na vysluhovy
piispévek, s vyjimkou ptislusnika propusténého podle § 42 odst. 1 pism. a) nebo podle § 42
odst. 1 pism. d), byl-li nasledn¢ na zidklad¢ jednédni, které vedlo k jeho propusténi,
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany imyslné, ma narok na ptispévek za sluzbu
podle pravnich ptedpisti platnych do 31. prosince 2005, jestlize by podle nich splnil podminku
doby sluzby pro néarok na ptispévek za sluzbu". Je tedy nepochybné, Ze pro zpiisob vypoctu
piispévku za sluzbu se aplikuji predchozi pravni piedpisy (zejména § 117 zakona ¢. 186/1992
Sb.), jako vypoctovy zaklad pro ptispévek za sluzbu se vSak bere sluzebni piijem
poskytovany celnikovi podle ptisluSnych ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru (¢ast osmad),
procez se na n¢j musi také nahlizet podle téhoz zakona a uplatnit 1 jeho § 113, pokud jde
o rozliSeni, co je a co neni sloZkou sluzebniho pfijmu. Pokud by i pfesto soud akceptoval
predmétnou nadmitku Zalobce, zalovany uvadi, Ze ani zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v né€kterych dalSich organizacich a organech, ve
znéni platném do 31.12.2006, ktery se do uvedeného data vztahoval rovnéZ na ptislusniky
Celni spravy Ceské republiky a na jejich plat, resp. sluzebni pfijem, nezahrnoval nahradu pii
piekazkach ve sluzbé (nahradu sluzebniho piijmu za dobu sluzebniho volna) a nahradu
sluzebniho pifijmu za dovolenou mezi slozky platu. Nakonec i logickd ivaha jednoznacné
vede k zavéru, Ze se tyto ndlezitosti nemohou (s pfihlédnutim k zavérim uvedenym
v rozsudku Nejvy$s§iho sprdvniho soudu sp. zn. 4 Ads 20/2007-59 ze dne 26.8.2008)
povazovat za sluzebni pfijem, kdyz se v zadném piipadé nejedna o plnéni vztahujici se
k odvedené praci, resp. odraZejici plnéni sluZebnich povinnosti ptisluSnikem. Z téhoz diivodu
neméla byt tato penézitd plnéni zohlediiovana ani pti vypoctu primérného hrubého mési¢niho
sluZzebniho pfijmu Zalobce za poslednich 12 mésicl pred skonfenim sluzebniho poméru,
vypocitavaného podle predpist platnych pro pracovni pomér. Tato skute¢nost vSak neméla
vliv na spravnost vypoétu ptispévku za sluzbu. Zalovany dodal, ze pokud byl ve vyjadieni k
zalobé& uvadén posledni sluzebni pifijem, byl jim samoziejmé myslen posledni hruby sluzebni
piijem.

Mestsky soud v Praze na zdklad¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Rozhodnutim feditele Odboru 40 Personalniho, vzdélavani a zdravotni péée GRC ze
dne 11.1.2010, ¢.j. 1366/2010-900000-401 byl zalobci podle § 226 zakona o sluzebnim
poméru a § 116, 117 a 119 zakona ¢. 186/1992 Sb., ptfiznan s Gcinnosti ode dne 1.1.2010
ptispévek za sluzbu ve vysi 7.938,-K¢& mésicné. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti je citovano
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ust. § 226 zédkona o sluzebnim poméru a déle ust. § 117 odst. 1 zdkona €. 186/1992 Sb., se
zavérem, ze s piithlédnutim k zapoctené dobé 13 rokl a k poslednimu hrubému mési¢nimu
sluzebnimu ptijmu v ¢astce 34.510,-K¢, ktery byl pro Zalobce ve smyslu ust. § 117 odst. 2
zékona €. 186/1992 Sb., vyhodné&;jsi, ¢ini prispévek za sluzbu 23 % tohoto piijmu, tj. 7.938 K¢&
mésicné.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz napadl zpisob stanoveni
posledniho hrubého mési¢niho sluZzebniho piijmu rozhodného pro vypocet vyse ptispévku za
sluzbu, a to poukazem na posledni hruby mési¢ni pfijem za prosinec 2009 uvedeny na
vyplatni pasce, ktery je pro né¢j vyhodnéjsi. Argumentoval tim, Ze z rozhodnuti spravniho
organu I. stupné lze dovodit, Ze spravni organ v dané véci aplikoval § 80 vyhlasky
&.259/1997 Sb. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2008
¢.j.4 Ads 20/2007-59 stim, ze ani vyhldska ¢. 259/1997 Sb., nemlze snizovat zakonem
garantovany standard v podobé posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu pied
skonCenim sluZzebniho poméru jako jednozna¢ného zakladu, od n&hoz se odviji vySe
pfispévku za sluzbu. Aplikaci § 80 vyhlaSky ¢. 259/1997 Sb., tak Zalobce oznacil za
nezékonnou.

Generalni feditel GRC napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze zalobci vznikl narok na
piispévek za sluzbu. S odvolanim na ust. § 117 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., a § 80
vyhléasky €. 259/1997 Sb., ve znéni u€inném do 31.12.2006, zalovany dale uvedl, Ze posledni
sluzebni piijem zalobce stanoveny sluzebnim funkcionadfem c¢inil 35.510,-K¢, primeérny
mesi¢ni thrn dalSich platd 0,-K¢ a primérny uhrn proménlivych slozek a odmén za
kalendarni rok 2009 ¢inil 3.000,-K¢. Jeho posledni hruby mési¢ni sluzebni ptijem ve smyslu
§ 80 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb., tak byl celkem 34.510,-K¢. Primérny hruby mésicni piijem
zalobce za poslednich 12 mésict pied skon¢enim sluZzebniho poméru ¢inil 33.946,-K¢.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 20/2007-59
zalovany uvedl, ze tento se tykal konkrétniho ptipadu policisty v ndvaznosti na vyhlasku
¢. 287/2002 Sb., ktera se na celniky nevztahovala. SluZebni funkcionat byl v daném piipadé
povinen aplikovat vyhlasku ¢. 259/1997 Sb., vydanou Ministerstvem financi na zakladé § 121
zakona ¢. 186/1992 Sb., ve spojeni s § 12 celniho zdkona a jeji ustanoveni § 80. K pozadavku
zalobce, aby mu byl pfispévek vymeéten zjeho skute¢né posledniho piijmu, tedy z pfijmu
vyplaceného za prosinec 2009, zalovany uvedl, ze ¢astka 48.429,-K¢ nemtlize byt za posledni
hruby mési¢ni sluzebni pfijem povazovana ani pfi aplikaci § 117 odst. 2 zakona ¢. 186/1992
Sb. Za takovy pfijem je mozné povazovat pouze sluzebni piijem, ktery je (s pfihlédnutim
k charakteru ptispévku za sluzbu a k jeho kompenzaéni funkci) vyrazem dlouhodobého plnéni
sluzebnich povinnosti celnikem, tedy posledni rozhodnutim sluZebniho funkcionéie stanoveny
(dekretovany) sluzebni ptijem (31.510,-K¢). Uréeni posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho
piijmu podle § 80 vyhlaSky ¢. 259/1997 Sb., tak dokonce znamend zvySeni zminéného
posledniho dekretovaného hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu, kdyz k nému byla navic
pfipoctena cast proménlivych slozek a odmén. K Castce uvedené ve vyplaté Zalobce za
prosinec 2009 zalovany uvedl, ze v této je zahrnuta téZ nahrada pti piekazkach (nahrada
sluzebniho pfijmu za dobu sluzebniho volna) ve vysi 3.324,-K¢ a ndhrada sluzebniho piijmu
za Cerpanou dovolenou ve vysi 13.295,- K¢, pficemz tyto nahrady se ve smyslu ust. § 113
zakona o sluzebnim poméru nepovazuji za sluzebni piijem. Primérny hruby mési¢ni sluzebni
prijem zalobce podle § 80 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb. (24.510,-K¢) byl vyssi nez jeho primérny
hruby mésicni sluzebni piijem za poslednich 12 mésict pied skoncenim sluzebniho poméru
(33.946,- K¢&) a téz vyssi nez jeho posledni hruby meésic¢ni sluzebni ptijem jako takovy
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(31.510,-K¢) a z tohoto divodu byl ve smyslu ust. § 117 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
vybran jakozto nejvyhodnéjsi pro vypocet prispévku za sluzbu zalobce.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 226 zékona o sluzebnim poméru piislusnik, jehoz sluzebni pomér skonéi do 3
let po nabyti G¢innosti tohoto zdkona a ktery nesplnil podminku doby sluzby pro narok na
vysluhovy pfispévek, s vyjimkou piislusnika propusténého podle § 42 odst. 1 pism. a) nebo
podle § 42 odst. 1 pism. d), byl-li nasledné na zakladé¢ jednani, které vedlo k jeho propusténi,
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany tmysIn¢, ma narok na piispévek za sluzbu
podle pravnich ptedpist platnych do 31. prosince 2005, jestlize by podle nich splnil podminku
doby sluzby pro narok na ptispévek za sluzbu. Ptispévek za sluzbu se povazuje za vysluhovy
ptispévek podle tohoto zakona.

Podle § 116 odst. 1 zdkona 186/1992 Sb., ptispévek za sluzbu (dale jen "ptispevek")
nalezi za podminek déale uvedenych policistovi, jehoZ sluzebni pomér skoncil uvolnénim nebo
propusténim z nékterého z divodii uvedenych v § 106 odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2.

Podle § 117 odst. 2 zakona 186/1992 Sb., se ptispeévek vymétuje z posledniho hrubého
mésicniho sluZzebniho pifijmu policisty pied skoncenim sluzebniho poméru nebo, jestlize je to
pro n¢j vyhodnéjsi, z jeho primérného hrubého mési¢niho sluzebniho pitijmu za poslednich 12
mésict pred skon¢enim sluzebniho poméru.

Podle § 80 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb., poslednim hrubym mésicnim sluzebnim
pfijmem je pfijem stanoveny celnikovi podle zvlaStnich ptfedpisit pevnou mésicni Castkou,
podléha-li dani z pfijmu, ktery mu nélezel za posledni kalendarni mésic trvani jeho sluzebniho
poméru ve funkci, do které byl naposledy ustanoven nebo jmenovan, a to bez zapocteni
dal§iho platu, proménlivych slozek sluzebniho pfijmu a odmén, a zvySeny o primérny
meésicni thrn dalSich plath, proménlivych slozek sluZzebniho pfijmu a odmén nalezejicich mu
v kalendainim roce ptfedchazejicim dni skonceni jeho sluZzebniho poméru, pokud podléhaji
dani z pfijmi. Skonci-li sluZzebni pomér poslednim dnem kalendainiho roku, zjistuje se
meésicni praméer proménlivych slozek sluzebniho piijmu a odmeén z tohoto kalendarniho roku.

Podle § 113 zakona ¢. 361/2003 Sb., sluzebni ptijem piislusnika tvofi:
a) zakladni tarif

b) ptiplatek za vedent,

¢) ptiplatek za sluzbu v zahranici,

d) zvlastni ptiplatek,

e) osobni ptiplatek a

f) odména.

Podle § 124 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru ma piisluSnik za dobu cerpani
dovolené nebo sluzebniho volna narok na sluzebni ptijem ve vysi odpovidajici primérnému
sluZzebnimu pi{jmu. Jestlize piislusnik nemohl dovolenou vycerpat do konce nasledujiciho
kalendéaifniho roku, nélezi mu za ni ndhrada ve vysi sluzebniho ptijmu, ktery odpovida dobé&
nevycerpané dovolené.
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Soud o véci uvazil takto:

Sluzebni pomér Zalobce trval do 31.12.2009. Pro posouzeni jeho naroku na ptispévek
za sluzbu (nové vysluhovy ptispévek) a jeho vysi tak bylo nutné vychdzet z pravni Gpravy
platné v dobé vzniku naroku na vysluhovy ptispévek, tj. ze zdkona o sluzebnim poméru,
véetn& jeho prechodnych ustanoveni. Zalobci byl piispévek za sluzbu pfiznan za Géinnosti
zakona o sluzebnim poméru, Zzalovany pak vychazel z ustanoveni § 226 véty prvé tohoto
zékona, podle néhoz prislusnik, jehoz sluzebni pomeér skonci do tii let po nabyti ucinnosti
zakona ¢. 361/2003 Sb. (tj. ode dne 1.1.2007), a ktery nesplnil podminku doby sluzby pro
narok na vysluhovy prispévek, ma narok na prispévek za sluzbu podle pravnich predpisii
platnych do 31.12.20006, jestlize by podle nich splnil podminku doby sluzby pro ndrok na
prispevek za sluzbu. Prispevek za sluzbu se povazuje za vysluhovy prispévek podle tohoto
zdakona.

Uvedené ustanoveni tak reflektuje stav, kdy podle § 116, resp. § 117 zékona
€. 186/1992 Sb. (zruseného zakonem o sluzebnim pomeéru) ndlezel ptispévek za sluzbu
policistovi, resp. i celnikovi, jestliZze konal sluZbu alespoii po dobu 10 let, zatimco podle § 157
zékona o sluzebnim poméru je podminkou vzniku naroku vykon sluzby alesponi po dobu 15
let. Podle divodové zpravy k zdkonu o sluzebnim poméru vzhledem k této nové upravé
vysluhovych narokt, pro néz jsou stanoveny piisnéjs$i podminky, umoziuje zakon poskytnuti
piispévku za sluzbu podle dosavadnich piedpist pfislusnikovi, jehoZ sluzebni pomér skonci
do 3 let po nabyti u¢innosti zdkona a nesplni podminky naroku na vysluhovy ptispévek. Soud
také musi poukazat na rozdil dikce ust. § 117 odst. 1 zdkona ¢. 186/2002 Sb., pokud jde
o vymeéru piispévku za sluzbu, oproti ust. § 158 zédkona o sluZebnim poméru ohledné vyméry
vysluhového ptispévku.

Zalobce vodvolani i v podané Zalobé ve vztahu k ustanovenim aplikovanym
napadenym rozhodnutim (§ 117 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., a § 80 vyhl.¢. 259/1997 Sb.)
namital rozpor zavérl spravniho organu s pravnim ndzorem, ktery byl vyjadien v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2008 sp.zn. 4 Ads 20/2007 (dostupny na
www.nssoud.cz), ve kterém soud poukédzal na dostatecnou definici, jeZ je vyjadiena
v ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., s tim, ze pfinasi-li vypocet ptispévku za
sluzbu podle § 76 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., Zadateli o tuto davku hors$i vysledek, je tieba
ustanoveni vyhlasky povaZovat za rozporné se zakonem a nelze ho aplikovat. Zalobce
namital, Ze také v jeho ptipad€ se podzédkonny pravni piedpis dostal do rozporu se zdkonem,
a proto m¢l byt pro vypocet jemu nalezejiciho pifispévku za sluzbu pouzit zdkon a nikoli
vyhlaska. Uvedenou Zalobni ndmitku shledal soud diivodnou.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2008 ¢j: 4 Ads 20/2007-59, na
ktery zalobce poukazal v zalob€, vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud se v ném zabyval
otazkou vztahu zédkona a podzadkonného pravniho ptedpisu, konkrétné zdkona €. 186/1992 Sb.,
a vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti
sluzebniho poméru piislusnikii Policie Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpistl.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku konstatoval, ze vyhlaska jako podzakonny pravni piedpis
muze byt vydéna jen na zdklad¢ a v mezich zdkona, nemtze upravovat novou ¢i jinou materii
upravenou zdkonem a nemiZze byt v rozporu se zdkonem. K ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona
¢. 186/1992 Sb., Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze toto ustanoveni obsahuje jednoznacnou
definici vypoctového vykladu pro uréeni vyse ptispévku za sluzbu. Jedna se o posledni hruby
mésicni sluzebni ptijem pied skon¢enim sluzebniho poméru nebo o primérny hruby mésicéni
sluzebni pfijem za poslednich 12 mésicti pfed skoncenim sluzebniho poméru, je-li to pro
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zadatele pfispévku za sluzbu vyhodnéjsi. Gramaticky a logicky vyklad ustanoveni § 117 odst.
2 zakona €. 186/1992 Sb., vede k jednoznacnému zavéru, ze posledni mésicni prijem neni
souctem pruméri urcitych sloZek prijmii, jak stanovi vyhlaska, ale skutecnym prijmem
Zadatele o prispévek za sluzbu v mésici predchazejicim skonceni sluzebniho pomeéru. Pokud
zakon na jedné strané pocitd s primeérnym prijmem za urcité obdobi a na druhé strané
prijmii, nebot tim by se stiraly rozdily mezi obema vypoctovymi zaklady a volba pro Zadatele
vwhodnéjsi varianty by ztratila smysl. Stejné tak se jevi nelogickym, aby zakonné oznaceni
,,posledni prijem v sobé skryvalo prumér nékterych sloZek prijmu za uplynulé mésice, kdyz
posledni mésicni prijem nade vsi pochybnost znamena prijem za posledni mésic pred
skoncenim sluzebniho pomeéru.

Stanovil-li zdkon ¢. 186/1992 Sb., jednoznacny zaklad, od néhoz se odviji vyse
prispevku za sluzbu, garantuje tim viem svym adresatiom urcity minimalni standard. Tento
garantovany standard muze byt formou podzakonného predpisu navysen, nikoliv vSak sniZen.
Podzadkonny pravni predpis (vyhlaska) muze podrobnéji upravit urcitou problematiku, nesmi
ovSem vybocit z mezi danych zakonem, popr. jeho smyslem a ucelem. V tomto smyslu je nutno
vkladat i zmocnovaci ustanoveni § 121 zakona ¢. 186/1992 Sb., které opraviiovalo
ministerstvo k vydani zpresiujici vyhlasky, nikoliv k omezeni zdkonem urcenych narokii
Zadatelii o prispévek za sluzbu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzaviel, ze
piinasi-li vypocet prispévku za sluzbu podle vyhlasky Zadateli o tuto davku horsi vysledek,
nez by mu piinesl vypocet ptispévku provedeny pouze v intencich zdkona, povazuje Nejvyssi
spravni soud ustanoveni vyhlaSky za rozporné se zdkonem, nebot pokud by aplikace
ustanoveni vyhlasky vedla ke zhorSeni postaveni Zadatele o prispévek za sluzbu, nelze
ustanoveni vyhlasky pouZzit.

Ve vztahu k odvolacim ndmitkdm, v nichZ se Zalobce dovolaval rozsudku Nejvys§siho
spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 20/2007-59, zalovany toliko uvedl, ze se tento rozsudek tykal
konkrétniho ptipadu policisty a aplikace vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., tykajici se policistll. Tato
argumentace vSak nemuze obstat. Uvedeny rozsudek se sice skuteéné tykal rozhodnuti
sluzebnich funkcionarti vydanych v roce 2005 ve véci piispévku za sluzbu policisty podle
zakona ¢. 186/1992 Sb., Nejvyssi spravni soud vSak v ném obecné fesil vztah ustanoveni
§ 117 odst. 2 zékona ¢. 186/1992 Sb., a podzdkonného piedpisu vydaného na zéklad¢ § 121
téhoz zakona. Takovym podzakonnym ptedpisem je téz vyhlaska ¢. 259/1997 Sb., z ¢ehoz
vyplyva, zZe zavéry vyslovené NejvysSSim spravnim soudem jsou relevantni i v nyni
projednavané véci.

Ustanoveni § 76 odst. 1 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., vymezilo posledni hruby meésicni
sluzebni piijem policisty jako ,,sluzebni prijem, ktery mu nalezel pred skoncenim sluzebniho
poméru v rozsahu slozek sluzebniho prijmu stanovenych pevnou mésicni vymérou. Do
posledniho hrubého mésicniho sluzebniho prijmu se zapocitava prumeérny meésicni uhrn jeho
promeénlivych slozek a odmen, které nalezely policistovi v kalendarnim roce, jenz predchazel
dni skonceni jeho sluzebniho pomeéru. Skonci-li sluzebni pomer policisty poslednim dnem
kalendarniho roku, zjistuje se mésicni prumer promeénlivych slozek sluzebniho prijmu
a odmen z tohoto kalendarniho roku (dal$i vymezeni obsahuji nasl. odstavce, véetné slozek
sluzebniho pfijmu stanovené pevnou mésicni vymérou podle odstavce 1 a stanovené
proménlivou mésicni vymeérou). Tato Uprava koresponduje s upravou zakotvenou v § 80
vyhlasky ¢. 259/1997 Sb., aplikovanou zalovanym na ptipad zalobce, podle niz: ,, poslednim
hrubym mésicnim sluZebnim prijmem je prijem stanoveny celnikovi podle zvlastnich predpisii
pevnou mésicni castkou, podléha-li dani z prijmii, ktery mu ndleZel za posledni kalenddrni
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mésic trvani jeho sluZebniho poméru ve funkci, do které byl naposledy ustanoven nebo
jmenovan, a to bez zapocteni dalsiho platu, proménlivych sloZek sluzebniho prijmu a odmen,
a zvySeny o primérny mésicni uhrn dalsich plati, promenlivych slozek sluZebniho prijmu
a odmén nalezejicich mu v kalendarnim roce predchazejicim dni skonceni jeho sluzebniho
pomeéru, pokud podléhaji dani z prijmi. Skonci-li sluzebni pomér poslednim dnem
kalendarniho roku, zjistuje se mésicni prumér promeénlivych sloZek sluZebniho prijmu
a odmen z tohoto kalendarniho roku.

Ze znéni § 80 vyhlasky &. 259/1997 Sb., je ziejmé, v ném obsazené vymezeni
,»posledniho hrubého mési¢niho sluZzebniho piijmu‘ celnika neodpovida skute€nému piijmu,
ktery celnikovi nélezel za posledni kalendaini mésic trvani jeho sluzebniho poméru, nebot’ —
slovy Nejvyssiho spravniho soudu — v sobé nelogicky skryva také pramér nékterych dalSich
sloZek ptijmu celnika za uplynulé mésice.

V nyni projednavané véci je nesporné, Ze zalobci byl pfiznan piispévek za sluzbu
s odvolanim na ust. § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb. Spornou byla otazka, jaka vySe tohoto
pfispévku za sluzbu méla byt Zalobci pfiznana. Podle pravniho nazoru vysloveného
NejvysSim spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku, se kterym se Méstsky soud
v Praze plné ztotoZiuje, je nutné, aby spravni organ pii rozhodovani o zZalobcové piispévku za
sluzbu jeho vysi stanovil jednak podle definice obsazené v § 117 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992
Sb., a dale podle kritérii uvedenych v § 80 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb., a to konkrétnim
vypoctem s uvedenim jednotlivych slozek sluZebniho ptijmu, které pii1 vypoctu zohlednil.
V ptipadé, Zze by vyse pfispévku stanovena podle § 80 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb., byla nizsi
nez jeho vySe stanovena pii piimé aplikaci zakona, nelze k ustanoveni § 80 vyhlasky
€. 259/1997 Sb., ptihlédnout a vysi pifispévku za sluzbu je nutno stanovit podle zakona.
Zalovany viak pfi rozhodovani v dané véci takto nepostupoval, konkrétni vypodet a nasledné
porovnani v napadeném rozhodnuti zcela chybi. Zalovany v rozhodnuti argumentuje toliko
ustanovenim § 80 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb., a celkovymi ¢astkami ,,posledniho sluzebniho
piijmu* (,,dekretovaného®) ve vysi 31.510,- K&, ,,posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho
prijmu ve smyslu § 80 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb., ve vysi 34.510,- K¢ a ,,primérného hrubého
mésicniho piijmu za poslednich 12 mésicii pifed skon¢enim sluzebniho poméru ve vysi
33.946,- K¢.“ Napadené rozhodnuti je ztohoto pohledu nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

Néamitku Zalobce, Ze mu méla byt vySe pifispévku za sluzbu stanovena podle jeho
ptijmu za prosinec 2009, ktery €inil 48.429,- K¢, zalovany neakceptoval i s odivodnénim, ze
tato castka nemlze byt ani podle § 117 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., povaZovana za
posledni hruby pfijem, protoze nahrada pii pirekazkach (nahrada sluzebniho pfijmu za dobu
sluzebniho volna) a nahrada sluzebniho pfijmu za Cerpanou dovolenou, které byly soucasti
zalobcova ptijmu za prosinec 2009, se podle § 113 zdkona o sluzebnim poméru nepovazuji za
sluzebni pfijem. Tento nazor zalovaného je v rozporu se zakonem o sluzebnim pomeéru, ktery
v § 124 odst. 7 stanovi, ze pfislusnik ma za dobu ¢erpani dovolené nebo sluzebniho volna
narok na sluzebni prijem ve vys$i odpovidajici primérnému sluzebnimu piijmu. Z uvedené¢ho
ustanoveni tak vyplyva, ze ndhrada sluzebniho pfijmu za dobu sluzebniho volna a nahrada
sluzebniho ptijmu za Cerpanou dovolenou jsou z pohledu zékona sluZzebnim piijmem.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro vadu fizeni spocivajici v jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi a castecné téz pro nezékonnost zrusit (§ 78
odst. 1 s.t.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
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zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil,
je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nevyjadiil do
dvou tydnia od doruceni vyzvy soudu svilij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spoc€ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nékladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi tukony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, replika), pfi¢emz sazba odmény za kazdy z téchto
ukontl pravni sluzby dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném do
31.12.2012 ¢ini 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
uc¢inném od 1.9.2006). Néklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tifemi
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
u¢inném od 1.9.2006) a castkou 1.512,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe ndklada, které Zalobci v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 10.712,- K¢&. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nékladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhite k rukam pravniho zastupce Zalobce
advokata Mgr. Radima Kubici (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodil jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. biezna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



